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ABSTRAKT

Cel. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie postaw studentéw wobec
0s0b z niepelnosprawnoscig ruchowa oraz z niepelnosprawnoscia intelektualna.
W opracowaniu omdéwiono istote, komponenty i mechanizmy ksztaltowania postaw,
a takze dokonano przegladu badan dotyczacych przekonan wobec oséb z niepetno-
sprawnoscig ruchowgq oraz intelektualna.

Metodologia. W badaniach wykorzystano metode sondazu diagnostycznego oraz
technike ankiety. Analiza materiatu poparta jest danymi, ktére uzyskano od 70 respon-
dentow.

Wiyniki. Studenci przyjmuja negatywne postawy wobec osob z niepetnospraw-
noscig ruchowaq oraz z niepetlnosprawnoscia intelektualng w komponencie poznaw-
czym, natomiast w komponencie afektywnym oraz behawioralnym postawa ankie-
towanych byta zalezna od rodzaju niepelnosprawnosci. Badania ukazaly dystans
studentow wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng. Uczestnicy badania de-
klarowali wiekszg otwartosc i ched interakgji z ludzmi z niepelnosprawnoscia rucho-
waq oraz w mniejszym stopniu — z niepelnosprawnoscia intelektualng. Interpretacja
wynikéw badan umozliwita zaproponowanie rekomendagji pod katem zmiany prze-
konan studentéw wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia.

Wnhioski. Osoby niepelnosprawne majq pozytywny wizerunek wsrdd studentow.
Jednakze respondenci wykazujg negatywna postawe w komponencie poznawczym.
Badani postuguja sie nieaktualng terminologia, czesto o charakterze pejoratywnym.
O pozytywnej postawie badanych w komponencie afektywnym oraz behawioralnym
$wiadczy przyjazne nastawienie wobec 0s6b niepelnosprawnych, a takze cheé udzie-
lenia tej grupie wsparcia.

Stowa kluczowe: niepelnosprawnos¢, postawy, niepelnosprawnos¢ ruchowa, nie-
petnosprawnos¢ intelektualna, spotecznos¢ akademicka.
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The attitude of students towards people with physical or intellectual disabilities

ABSTRACT

Aim. The aim of this article is to present the attitudes of students towards people
with physical and intellectual disabilities. It discusses the essence, components, and
mechanisms for shaping attitudes and also reviews other research concerning people
with physical and intellectual disabilities.

Methodology. The research used the diagnostic survey method and the ques-
tionnaire technique. Arbitrary criteria (student status) were taken into account when
choosing respondents. Analysis of the material is based on the data obtained from 70
respondents.

Results. Students adopt negative attitudes towards people with physically dis-
abilities and intellectual disabilities in the cognitive component, whereas in the af-
fective and behavioral components, the attitude of the respondents depended on the
type of disability. The research showed the distance of students towards people with
intellectual disabilities. The participants of the study declared greater openness and
willingness to support people with physical disabilities than those with intellectual
disabilities. Interpretation of the results has enabled us to propose recommendations
aimed at changing the attitudes of students towards people with disabilities.

Conclusions. People with disabilities have a positive image among students.
However, the respondents showed a negative attitude in the cognitive component.
The respondents use out-of-date terminology, often of a pejorative nature. The posi-
tive attitude in the affective components and behavioral components is evidenced by
the friendly attitude towards people with disabilities, as well as the willingness by the
students to support this group.

Key words: disability, attitude, physical disability, intellectual disability, academic
community.

WPROWADZENIE

W Polsce zyje okoto 7 689 800 0sob z niepetnosprawnoscig (European Health In-
terview Survey, 2014). Swiadomo$¢ spoteczeristwa co do zycia i funkcjonowania tej
grupy ludzi jest znikoma. Przeklada sie to na stanowisko spoteczenstwa wobec oséb
z niepetlnosprawnosciami. Skfania to do refleksji, czy mozliwa jest zmiana oraz czy da
sie uksztattowac melioratywne postrzeganie osob z niepelnosprawnoscia?

Niepetnosprawnosé¢ ujmuije sig, jako , trwalg lub okresowa niezdolnos¢ do wypet-
niania rol spotecznych z powodu stalego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegdlnosci powodujacg niezdolnos¢ do pracy” (Ustawa o rehabili-
tacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, 1997, Dz. U.
2020 poz. 426). Rozrdznia sie odmienne kategorie niepetnosprawnosci w zaleznosci od
przyjetych kryteriéw, m.in.: etiologicznych, czasu trwania, postrzegania medycznego
czy pedagogicznego. Maria Grzegorzewska do kategorii 0sob z niepelnosprawnoscia
zalicza grupe ludzi niewidomych i niedowidzacych, gluchych i niedostyszacych, gtu-
choniemych, przewlekle chorych, a takze osoby z uszkodzeniem narzadu ruchu, oraz
te z trudno$ciami w uczeniu si¢ na skutek dysharmonii rozwoju oraz grupe ludzi
spolecznie niedostosowanych (Lipinska-Loks, 2011). W paradygmacie spolecznym
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niepetnosprawnos¢ ujmuje sie w kontekscie kogos funkcjonujacego w odmienny spo-
sob niz jednostka petnosprawna, jednak nie przez pryzmat trudnosci biologicznych,
a poprzez wyobrazenie 0sob z niepelnosprawnoscia przez spoteczenstwo (Krause,
2012). Zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych zaleca sig, aby uzywac okresle-
nia ,,0soby z niepelnosprawnoscia” (ang. person with disabilities). Ma to przede wszyst-
kim na celu stawianie cztowieka na pierwszym miejscu oraz zaprzestanie nadawania
etykiet niepelnosprawnosci poprzez uzywanie pejoratywnych okreslen np. kaleka,
uposledzony (Smith, 2009; Niedbalski, 2019).

W niniejszym opracowaniu skupiono sie na postawach wobec 0séb z niepelno-
sprawnoscig ruchowg oraz intelektualng. W Polsce zyje 1 101 781 jednostek z niepet-
nosprawnoscia ruchowa oraz 140 000 oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng (Na-
rodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan, 2011). Charakterystycznymi cechami
tej grupy ludzi z niepelnosprawnoscia intelektualna jest ograniczenie w funkcjono-
waniu intelektualnym, obniZenie zdolnosci interpersonalnych, poznawczych, prak-
tycznych umiejetnodci przystosowawczych oraz ujawnienie si¢ niepelnosprawnosci
przed 18 rokiem zycia (Chrzanowska, 2015). Skutkiem niepelnosprawnosci ruchowej
sa trudnosci w obszarze narzadu ruchu (Otrebski, Roznowski, 2008). Osoby z niepel-
nosprawnoscia ruchowa wyrézniaja zmiany w funkgonowaniu narzadu ruchu, ktére
ograniczaja ich aktywnos¢ oraz moga prowadzi¢ do izolacji na skutek nizszego po-
czucia wiasnej wartosci lub poprzez niedostosowanie architektoniczne otoczenia do
ich potrzeb i mozliwosci (Maciarz, 2005).

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wynikéw badan dotyczacych
postaw studentéw wobec 0s6b z niepetnosprawnoscig ruchowa oraz tych z niepetno-
sprawnoscig intelektualng. Niniejszy tekst stanowi fragment badant prowadzonych
wsrdd studentow.

POSTAWA — DEFINICJE, KLASYFIKACJA ORAZ CZYNNIKI WARUNKUJACE JEJ

KSZTALTOWANIE

W tej czesci przedstawione zostanie teoretyczne ujecie postaw, jak i rowniez wska-
zane zostang czynniki je ksztattujace. Postawy okredla sie jako ,,dyspozycje w zacho-
waniu sie w okreslony sposob” (Nowicka, 2005, s. 225). Za postawe uznaje si¢ ,swoisty
fenomen, zawierajacy w sobie komponent afektywny, czyli emocjonalno-ewaluacyj-
ny. Odwotuje si¢ on do emodji okreslonej walendji i pojawiajacych sie w odpowiedzi
na zaistniata konfrontacje miedzy jednostka, a obiektem sprawy. Ponadto posiada
komponent poznawczy dotyczacy poznanej wiedzy, i zywionych przekonan wobec
danego przedmiotu i wreszcie — komponent behawioralny, czyli okreslajacy sposdb
zachowania si¢ przedmiotu” (Kokot, 2010, s. 49). Uczucia w stosunku do przedmio-
tu postawy okredla sie jako komponent afektywny. Element poznawczy, w przeci-
wienstwie do komponentu behawioralnego, ktdry opiera sie na zachowaniach wobec
przedmiotu postawy, bazuje na wiedzy i przekonaniach (Sekowski, 1994; Zawislak,
2009).

Podejmujac si¢ tematyki zwigzanej z postawami spolecznymi nie mozna poming¢
opisu pojecia ,przedmiot postaw”. Maria Komorska uwaza, Ze przedmiotem postaw
moze by¢ wszystko, co istnieje zardowno w kontekscie wlasnych odczug, jak i w kon-
tekscie twordw urzeczywistnionych. W zwiazku z tym badaczka uznaje: osoby, grupy
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spoleczne, wlasng osobg, normy i zasady spoteczne oraz aksjonomiczne, jako hipote-
tyczny przedmiot postaw (Komorska, 2000).

Istnieje wiele podzialéw postaw w zaleznosci od odwotania si¢ do przedmiotu
postawy lub ich cech. Wojciech Soborski wyrdznia takie rodzaje postaw, jak: negatyw-
ne, pozytywne, publiczne, prywatne, indywidualne, spoteczne, silne, stabe (nateZenie
postawy), pelne, niepetne (w zaleznosci od wystepowania komponentdw), intelektu-
alne, emocjonalne, trwate, mato trwate (Soborski, 1987).

Postawa moze wynikac¢ z przekonan i emodji. Jest ona pochodng modelowania
obserwagji oraz analizy otoczenia. Gdy przedmiot postawy pojawia sig niejednokrot-
nie, tworza sie emocje. Im wiecej razy dana osoba doswiadcza jakiegos zjawiska, tym
bardziej z obojetnego nastawienia ewoluuje w orientacje negatywna badz pozytywna.
Przekonania stanowig réwniez rezultat zachowan. Mechanizm powstawania posta-
wy dotyczy stosunku danej osoby do przedmiotu postawy. W tym ujeciu autopercep-
Gja postawy powstaje w wyniku wiasnego zachowania. Istotne przy ksztattowaniu
postaw jest srodowisko zewnetrzne. Dorodli maja wptyw na dzieci. Pomimo tego,
ze czesciowo $wiatopoglad czlowieka ulega zmianom w ciggu catego Zycia, to naj-
cze$ciej przekonania pozostajg zblizone do postaw rodzicéw. Innymi zewnetrznymi
czynnikami wptywajacymi na postrzeganie danych obiektow sa tzw. mass media,
czyli telewizja, Internet, radio oraz prasa (Wojciszke, 2003).

Na ksztaltowanie postaw danej jednostki ma wplyw otaczajace srodowisko oraz
jego postrzeganie w zaleznosci od posiadanej wiedzy. Postawy wobec ludzi sa wy-
nikiem nasladownictwa, tzn. tworzenia swoich przekonan na podstawie wzorcow
zaczerpnietych od innych ludzi. M. Komorska wsréd czynnikéw tworzenia sie prze-
konani wymienia wptyw o0sob znaczacych, spoteczny oraz kultury. Autorka zwraca
uwage réwniez na przyczyny ksztattowania danych postaw wynikajace z cech jed-
nostki, jak np. pte¢, stan zdrowia, zakres wiedzy i inteligendji, a takze inne cechy oso-
bowosci (Komorska, 2000).

PosTawy WOBEC 0SOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA W SWIETLE DOTYCHCZASOWYCH

BADAN

Andrzej Sekowski byt jednym z pierwszych badaczy zajmujacych sie tematyka
postaw spofecznych. Autor okreslil hipoteze na temat znaczenia cech osobowoscio-
wych iich wplywu na osoby z niepelnosprawnoscia. Badacz wskazal na takie czynni-
ki ksztaltujace postawy wobec 0séb z niepelnosprawnoscia, jak wychowanie, srodo-
wisko wychowania, a takze mozliwosci intelektualne (Sekowski, 1994).

Beata Cytowska ukazuje problem etykietowania 0s6b z niepelnosprawnoscia in-
telektualna. Autorka zwraca uwage na uzywanie w spoleczenstwie okresleri wobec
0s6b z niepelnosprawnoscia, takich jak: osoby niekompetentne, badz dewianci. Ba-
daczka zauwaza korelacje pomiedzy komponentem poznawczym i komponentem
afektywnym postaw. B. Cytowska dostrzega poprawe warunkow zycia ludzi z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng na przestrzeni lat, jednoczesnie podkresla, ze wciaz
jest jeszcze wiele do zrobienia w zakresie zmiany nastawienia spoleczenstwa wobec
tej grupy osob (Cytowska, 2012).

Zdzistaw Kazanowski w swoich badaniach wskazuje, Ze wiedza o niepelnospraw-
nosci jest znikoma, co prowadzi do nieswiadomego akceptowania stereotypdw doty-

130 OcGropy Nauk 1 Szruk nNR 2021 (11)



czacych 0sob z dysfunkcjami. Postawy wobec 0sob z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng w komponencie poznawczym sa pozytywne. Badani najczesciej uznawali takie
osoby jako odmienne, jednak nie byla to postawa o charakterze negatywnym. W kom-
ponencie afektywnym postawa wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna jest
pozytywna. Respondenci w aspekcie behawioralnym przejawiajg negatywny stosu-
nek, sa przeciwni kontaktom z osobami niepelnosprawnymi oraz wspieraja segrega-
cyjny system edukagji. Badani przejawiaja tzw. tolerancje bezwysitkowa — akceptuja
osoby z niepelnosprawnoscia, natomiast nie chca si¢ angazowac w relacje z nimi (Ka-
zanowski, 2011).

Badania CBOS z 2007 r. ukazuja, ze prawie polowa ankietowanych wyraza pozy-
tywny stosunek wzgledem oséb z niepelnosprawnoscia (Chajda, 2007). Wigkszos¢ re-
spondentéw uwaza, ze osoby z niepelnosprawnoscia maja prawo do pobierania ren-
ty oraz jednoczesnego wykonywania pracy. Blisko 2/3 ankietowanych jest gotowych
do podjecia dziatari majacych na celu wsparcie tej grupy osdb. Pomoc spoteczenistwa
uzalezniona jest od rodzaju niepelnosprawnosci. Z badan CBOS wynika, Ze wobec
ludzi z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz oséb z chorobami psychicznymi spo-
feczenstwo deklaruje najwiekszy dystans (Chajda, 2007). Co piaty ankietowany nigdy
nie miat do czynienia z kims niepelnosprawnym, mimo tego wiekszos¢ badanych do-
strzega w srodowisku takie osoby (Chajda, 2007).

Antonina Ostrowska ukazata ewolucje postaw wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia
na przestrzeni lat 1993 - 2013. Badaczka wyrdznila trendy pozytywne, stagnacje oraz
trendy negatywne. Do pozytywnych zmian zachodzacych w spoleczenstwie pol-
skim nalezy, m.in. wieksza ogdlna wiedza i sSwiadomos¢ probleméw zyciowych ludzi
z niepelnosprawnoscia. Rosnie liczba inicjatyw wspierajacych osoby z dysfunkcjami.
Badania te pokazuja réwniez, ze w poréwnaniu z rokiem 1993 osoby petnosprawne
z wieksza aprobata podchodza do 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub cho-
robami psychicznymi. Opinie na temat zycia osobistego, intymnego oraz matzenstwa
0s0b z niepetnosprawnoscig zmienily sie na lepsze: zmniejszyta sie krytyka wobec
zawierania matzenstw lub relagji intymnych z osobg niepetnosprawna (Ostrowska,
2013). Analiza tych badan wykazata, ze przeksztalcit sie stereotyp ludzi z niepetno-
sprawnoscig. W latach 1993 osoby z niepelnosprawnoscia byly postrzegane, m.in. jako
jednostki stabe, lekliwe, samotne, niepewne siebie. W pdzniejszych latach sg okresla-
ne jako: przyjazne, ubogie, wytrwate, niepewne siebie. Ponad potowa respondentow
miafa kontakt z ludZmi z niepelnosprawnoscig np. w rodzinie lub w kregu znajo-
mych. Wéréd grupy badanej ponad 3/4 ankietowanych zdecydowatoby sie na indy-
widualng pomoc ludziom z niepelnosprawnoscia ruchowa, natomiast ponad potowa
badanych takg pomoc udzielitaby réwniez osobom z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng (Ostrowska, 2013).

Badania przeprowadzone przez Monike Struck-Peregonczyk oraz Iwone Leono-
wicz-Bukate ukazaty, Ze w prasie najczesciej przedstawia sie osoby z niepelnospraw-
noscia jako bohateréw lub jako ofiary. Mimo wieloletnich prob podejmowanych przez
np. organizacje pozarzadowe ukazania osoby niepelnosprawnej jako pelnoprawnego
cztonka spotecznosci, wcigz w mass mediach prezentowany jest wizerunek czlowieka
w kontekscie posiadanych przez niego deficytéw i negatywnych cech (Struck-Pere-
gonczyk, Leonowicz-Bukata, 2018).
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Na przestrzeni lat autorzy badan dostrzegaja pozytywne zmiany w zakresie po-
staw spoleczenstwa wobec 0séb z niepelnosprawnoscia. Osoby z niepelnosprawno-
Scig intelektualng sg bardziej akceptowane niz kiedys, a ich problemy dostrzegane
oraz rozwigzywane. Niestety wcigz spoleczenstwo posiada niewystarczajaca wiedze
na temat niepetnosprawnosci oraz probleméw z niej wynikajacych.

METODOLOGIA BADAN WEASNYCH

Niniejsze badania majg na celu ustalenie, jakie postawy przejawiaja studenci wo-
bec 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz niepelnosprawnoscia ruchowa.
Gléwne problemy badawcze prezentuja ponizsze pytania:

* Jaka postawe w komponencie poznawczym prezentujg studenci wobec osdb
z niepelnosprawnoscig?

* Jakajest postawa w komponencie afektywnym studentéw wobec 0séb z niepet-
nosprawnoscia ruchowgq oraz oséb z niepelnosprawnosciq intelektualna?

* Jakajest postawa w komponencie behawioralnym studentéw wobec 0s6b z nie-
pelnosprawnoscia?

W badaniach wykorzystano metode sondazu diagnostycznego oraz technike an-
kiety. Dobor grupy badanych byt losowy. Lacznie w badaniu wzieto udziat 110 re-
spondentéw. Do analizy statystycznej wykorzystano 70 ankiet. Ankietowani mieli
od 19 do 32 lat. Narzedzie badawcze stanowit kwestionariusz ankiety wlasnego au-
torstwa zawierajacy pytania otwarte, zamkniete oraz pétotwarte. Zmienne stanowity:
sposob definiowania przez studentéw niepelnosprawnosci, znajomos¢ rodzajow nie-
petnosprawnosci, sposob postrzegania osob z niepetnosprawnoscia ruchowq oraz in-
telektualna, ocena postaw respondentéw wobec 0sob z niepelnosprawnoscia, a takze
deklaracje badanych dotyczace stopnia interakcji z osobami z niepelnosprawnoscia.

POSTAWY STUDENTOW WOBEC OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA RUCHOWA ORAZ

Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA

Przedstawiajac postrzeganie osob z niepelnosprawnoscia ruchowq oraz z niepet-
nosprawnoscig intelektualng przez studentéw uwzgledniono komponenty postaw:
poznawczy, afektywny oraz behawioralny. Na komponent poznawczy postaw wobec
0s0b z niepelnosprawnoscia skladaja sie informacje na temat aktualnych, melioratyw-
nych definicji zwigzanych z grupa bedaca przedmiotem postawy. O pozytywnej po-
stawie w tym obszarze $wiadczy réwniez znajomos¢ rodzajow niepelnosprawnosci.

Osoby z niepetnosprawnoscia sa postrzegane przez badanych jako jednostki z do-
strzegalna dysfunkcja, np. ruchowg lub intelektualng. Respondenci definiowali, kim
jest osoba z niepelnosprawnoscia poprzez uzywanie takich okreslen jak: ,,inwalida”,
,uposledzony umystowo”, ,slepy”, ,osoba niesamodzielna, zalezna od innych”,
,,0soba na wozku inwalidzkim”, ,,0soba z orzeczeniem”, ,,0soba, ktdra jest dysfunk-
cyjna z powodow genetycznych” (Kanar, 2017). Analizujac wyniki, mozna zauwazy¢,
ze studenci postugiwali sie¢ okresleniami nieaktualnymi lub odnoszacymi sie tylko do
danego rodzaju niepelnosprawnosci, co moze $wiadczy¢ o matej wiedzy badanych
ten na temat (Tabela 1). Ponizej przedstawiono usystematyzowane odpowiedzi re-
spondentow.
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Tabela 1
Okreslenia 0s6b z niepetnosprawnosciq przez badanych (N=70)

Kategorie odpowiedzi Ogodtem
Osoba z dysfunkcjami ruchowymi lub intelektualnymi 14 (20,0%)
Osoba niesamodzielna, zalezna od innych 17 (24,3%)
Osoba, ktorej stan zdrowia nie pozwala na wypelnianie rél spotecznych 3 (4,3%)
Osoba z zaburzonym funkcjonowaniem 6 (8,6%)
Osoba z orzeczeniem o niepetnosprawnosci 2(2,9%)
Osoba na wozku inwalidzkim 8 (11,4%)
Osoba, ktora: jest chora psychicznie, z porazeniem moézgowym 3 (4,3%)
Osoba, ktora jest dysfunkcyjna z powodow genetycznych 2 (2,9%)
Osoba po wypadku 2 (2,9%)
Brak odpowiedzi 13 (18,6%)

Zrédto: Kanar, 2017.

Kolejny aspekt badan odnosi sie do wiadomosci badanych na temat rodzajow nie-
petnosprawnosci. Studenci w swoich odpowiedziach uzywali potocznych poje¢, np.
Slepota”, badz pojec¢ o pejoratywnym charakterze, np. ,umystowy”, ,inwalidztwo”.
Na podstawie analizy i interpretacji badari wypowiedzi zostaly uporzadkowane i przy-
pisane do poszczegdlnych kategorii (Tabela 2). Analizujac ponizsze dane mozna zaob-
serwowac trudnosci badanych z rozréznieniem pojec takich, jak ,, rodzaj niepelnospraw-
nosci”, , stopnien niepelosprawnosci”, badz z nazewnictwem konkretnych jednostek
chorobowych. W swoich odpowiedziach najczesciej respondenci wskazuja na dwa ro-
dzaje niepetnosprawnosci: ruchowq oraz intelektualng (34,8% oraz 29,3%) (Tabela 2).

Tabela 2
Okreslenie rodzajéw niepetnosprawnosci przez badanych
Kategorie odpowiedzi Ogotem Kategorie odpowiedzi Ogotem
Intelektualna 48 (29,3%)  Psychofizyczna 3 (1,8%)
Ruchowa 57 (34,8%) Porazenie moézgowe 4(24%)
Niewidomi 4 (2,4%) Zespdt Downa 5 (3,0%)
Umystowa 20 (122%)  Zespot Aspergera, Autyzm 4 (2,4%)
Psychiczna 6 (3,7%) Paraliz 1(0,6%)
Umiarkowany, Znaczny, Gleboki 1(0,6%) Genetyczna 1(0,6%)
Fizyczna 4 (2,4%) Niestyszacy 1(0,6%)
Spoteczna 1(0,6%)  Powypadkowa 1(0,6%)
Sprzezona 2 (1,2%) Inwalidztwo 1(0,6%)

Zrédto: Badanie wiasne autora.

Pozytywna postawa w komponencie afektywnym charakteryzuje sie brakiem ste-
reotypowego postrzegania niepetnosprawnosci, czyli posiadaniem wtasnej opinii wo-
bec tej grupy osob. Komponent afektywny wskazuje réwniez emocje, jakie wywotuje
przedmiot postawy.

Studenci wybierali sposrod cech pozytywnych i negatywnych te, ktore wedtug
nich opisuja osoby z niepetnosprawnoscia ruchowa. Wiekszos¢ respondentéw wska-
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zala, ze osoby niepelnosprawne ruchowo sg przede wszystkim wrazliwe oraz dzielne.
Respondenci uznali, iz osoby z niepelnosprawnoscia ruchowa sa mite, nieSmiate i nie-
samodzielne. Prawie 1/4 respondentéw okredlita te grupe ludzi jako , zamknietych
w sobie”. Przedstawione wyniki $wiadcza o sympatii badanych wobec przedmiotu
postaw. Osoby z niepelnosprawnoscia ruchowa jawia sie respondentom jako grupa
przyjaznie nastawiona do innych ludzi. Wéréd odpowiedzi znajdowaty sie réwniez
pejoratywne okreslenia takie jak ,zarozumiato$¢”, ,bycie niemilym”, ,zazdros¢”,
,zodliwos¢” (Tabela 3). Wyniki badan wskazuja, ze osoby niepetnosprawne rucho-
we sa postrzegane jako kto$, kto sie nie poddaje i uparcie dazy podniesienia jakosci
swojego zycia, osoby godne zaufania, dobrego pracownika. Jednoczesnie jednostki
zniepelosprawnoscig ruchowgq okreslane sa jako niesamodzielne, zamkniete w swo-
im mieszkaniu. Mozna domniemywac, iz opinie badanych oparte sa na stereotypach.
Osoby z niepelnosprawnoscia ruchowa maja ograniczone mozliwosci uczestniczenia
w zyciu spolecznym m.in. przez bariery architektoniczne. Moze to powodowac po-
strzeganie tej grupy jako zamknietych i nieSmialych, poniewaz nierzadko funkcjo-
nuja one w swoich srodowiskach, gtéwnie wsrdd ludzi z podobnymi trudnosciami.
Niemal potowa badanych okreslita osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng jako
,hiesamodzielne”, , niesmiate” oraz , wrazliwe”, 1/3 respondentéw uznata te grupe
za zamknieta w sobie. Mniej niz 1/4 badanych opisuje osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualna jako ,zarozumiate”, ,niemite”, ,zazdrosne”, ,zlosliwe”. Jednoczesnie

Tabela 3
Cechy charakteryzujqce osoby z niepetnosprawnodciq intelektualng oraz z niepetnospraw-
nosciq ruchowq w opinii badanych

Odpowiedzi Odpowiedzi Odpowiedzi Odpowiedzi
dotyczace dotycza- dotyczace dotycza-
Kategorie 0s0b z nie- ce 0sob Kategorie 0s0b z nie- ce 0sob
odpowiedzi pelnospraw-  z niepelno- odpowiedzi  pelospraw-  zniepeno-
nodcig inte-  sprawnoscia noscig inte-  sprawnoscia
lektualna ruchowg lektualna ruchowg
Niesamodzielnos¢ 29 (41%) 20 (29%) Uczciwosé 4 (6%) 12 (17%)
Niesmiatos¢ 29 (41%) 20 (29%) Zarozumiatos¢ 3 (4%) 1 (1%)
Optymizm 13 (18%) 16 (23%) Kolezenistwo 7 (10%) 9 (13%)
Ak 03¢ Zamkniecie
Spgygz‘na 2(3%) 5 (7%) - sobfe 23 (33%) 17 (24%)
Dzielno$¢ 9 (13%) 30 (43%) Godne zaufania 1 (1%) 13 (19%)
Poczucie humoru 9 (13%) 10 (14%) Madros¢ 2 (3%) 4 (6%)
Wrazliwos¢ 28 (40%) 36 (51%) Powaga 2 (3%) 5 (7%)
Bycie mitym 12 (17%) 21 (30%) Pewno$¢ siebie 2 (3%) 4 (6%)
Bycie niemitym 1 (1%) 3 (4%) Szczeros¢ 16 (16%) 17 (24%)
Rzetelnoscwswo- o, 174%) ~ DYSeSYmPa 70 13(19%)
jej pracy/nauce tycznym
Zazdros¢ 1 (1%) 3 (4%) Odwaga 4 (6%) 9 (13%)
Ztosliwosé 5 (7%) 2 (3%) Inna cecha, jaka? 0 (0%) 0 (0%)

Zrédlo: Kanar, 2017.
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respondenci uwazajq te grupe ludzi za ,szczerq”, , optymistyczng” oraz ,dzielng”
(Tabela 3). Z badan wytania sie skrajny obraz osoby z niepelnosprawnoscia intelektu-
alna: skromnej, podporzadkowanej oraz usmiechnietej i szczerej (Kanar, 2017).

Wigkszos¢ respondentéw deklaruje przyjazng postawe wobec 0sdb z niepetno-
sprawnosciami (88%). W badanej grupie znalezli si¢ rowniez badani, ktérzy szcze-
rze odpowiedzieli, Ze nie czujg si¢ osobami przyjaznymi wobec ludzi z niepelno-
sprawnoscig. Nikt jednak nie okre$lil siebie jako osoby zdecydowanie nieprzyjaznej
(Tabela 4).

Tabela 4
Postawa badanych wobec 0s6b z niepetnosprawnosciq (N=70)
Kategorie odpowiedzi Ogodtem
Postawa zdecydowanie przyjazna 17 (24%)
Postawa przyjazna 45 (64%)
Postawa nieprzyjazna 3 (4%)
Postawa zdecydowanie nieprzyjazna 0 (0%)
Nie mam zdania 5 (7%)

Zrédio: Kanar, 2017.

Komponent behawioralny wskazuje na zachowania badanych wobec przedmiotu
postaw. O pozytywnej postawie w tym komponencie $wiadczy m.in. che¢ interakgiji,
wspolnych kontaktow oraz cheé udzielenia pomocy.

Badani deklaruja pomoc w obowigzkach domowych osobom niepelnosprawnym
ruchowo niezaleznie od stopnia znajomosci (66%). Zaden respondent nie udzielit od-
powiedzi wskazujacej na nieudzielenie pomocy niezaleznie od stopnia znajomosci.
Podobnie badani odnosili si¢ do udzielania pomocy osobom z niepelnosprawnoscia
intelektualna (Tabela 5).

Tabela 5
Deklarowana cheé pomocy wobec 0s6b z niepetnosprawnosciq ruchowq oraz z niepetno-
sprawnosciq intelektualng (N=70)

Odpowiedzi Odpowiedzi
dotyczace udzie-  dotyczace udzie-
Kategorie odpowiedzi lenia pomocy lenia pomocy
osobie z niepel- osobie z niepet-
nosprawnoscia nosprawnoscia
ruchowa intelektualng
Deklaracja pomocy/n.lezalezme od stopnia 46 (66%) 38 (54%)
znajomosci z ta osoba
Deklaracja pomocy - osobie z rodziny 10 (14%) 14 (20%)
Deklaracja pomocy - osobie z sasiedztwa 6 (9%) 8 (11%)
Deklaracja pomocy- osobie z grona znajomych 8 (11%) 10 (14%)
Brak checi udzielenia pomocy niezaleznie od 0 (0%) 0 (0%)

stopnia znajomosci z ta osoba
Zrédlo: Kanar, 2017.
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W badaniach dotyczacych stopnia interakgji z osobami z niepelnosprawnymi
wyniki wskazuja, ze studenci sa przede wszystkim chetni do udzielania pomocy tej
grupie. Taki kontakt deklaruja zaréwno wobec 0séb z niepetnosprawnoscig rucho-
wa (43%), jak i 0s6b niepelnosprawnym intelektualnie (66%). Odnoszac sie do relacji
z osobami niepelnosprawnymi ruchowo badani czesciej wyrazaja che¢ zaprzyjaznie-
nia sie (43%) niz w przypadku 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualna (23%). Czes¢
ankietowanych (9%) deklaruje otwarto$¢ na matzenstwo z osoba niepelnosprawna
ruchowo, natomiast nikt nie preferuje tej formy interakcji z osobami z niepelno-
sprawnosciq intelektualna. Az o potowe wiecej opiniodawcéw zadeklarowato, Zze nie
chce utrzymywac kontaktu z osobami z niepelnosprawnoscia intelektualng (9%), niz
w przypadku niepelnosprawnosci ruchowej (4%) (Tabela 6).

Tabela 6
Deklarowana che¢ interakcji z osobami niepetnosprawnodciq ruchowq oraz z niepetno-
sprawnosciq intelektualng (N=70)

Odpowiedzi dotyczace Odpowiedzi dotyczace
Katesoria odpowiedzi kontaktu z osobg kontaktu z osobg
& P z niepetnosprawnoscia z niepetnosprawnoscia
ruchowg intelektualng
Pomoc w nauce/ o o
obowiagzkach domowych itp. 30 (42,9%) 46 (65,7%)
Przyjazni 30 (42,9) 16 (22,9%)
Randka 1(1,4%) 1(1,4%)
Zwiazek malzeniski 6 (8,6%) 0 (0%)
Brak checi zawierania
jakiejkolwiek formy 3 (4,3%) 6 (8,6%)
kontaktu
Inne
- ,Kontakty w stopniu 0 (0%) 1(1,4%)
neutralnym”

7Zrédio: Badania wlasne autora.

WNI0SKI

Na podstawie przeprowadzonych badari mozna wysuna¢ nastepujace wnioski:

Respondenci wykazuja negatywna postawe wobec 0sob z niepelnosprawnoscia
w komponencie poznawczym. Swiadcza o tym trudnosci w okresleniu, kim jest osoba
niepelnosprawna oraz brak znajomosci rodzajéw niepelnosprawnosci. Studenci sto-
suja nieaktualng terminologie lub pojecia o zabarwieniu pejoratywnym. Czesto opi-
suja osoby z niepelnosprawnoscia jedynie wybrang kategoria, np. ,,0soby na wézku
inwalidzkim”.

O pozytywnej postawie w komponencie afektywnym swiadczy przyjazna ocena
stosunku respondentéw wobec 0sob z niepetlnosprawnoscia. Nieliczna grupa bada-
nych uznala, ze ich postawa wobec niepelnosprawnych nie jest przyjazna.

Przeprowadzone badania potwierdzajg teze na temat pozytywnego wizerunku
0s0b z niepetnosprawnoscia (A. Ostrowska, 1993 —2013). Studenci okreslaja niepetno-
sprawnych ruchowo jako jednostki wrazliwe i dzielne. Natomiast osoby z niepetno-
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s/prawnoéciq intelektualng okreslane sa jako wrazliwe, nieSmiate oraz niesamodzielne.
Swiadczy to o sympatii wobec ludzi z niepelnosprawnoscia, bez wzgledu na rodzaj
niepenosprawnosci.

Przeprowadzone badania wskazuja na tendencje do utrzymania dystansu spotecz-
nego wzgledem osob z niepelnosprawnoscia intelektualna. Rodzaj niepelnospraw-
nosci wplywa na hipotetyczne interakcje badanych z przedmiotem postaw. Badani
cze$ciej wykazywali chec zainicjowania kontaktu z osobami z niepelnosprawnoscia
ruchowa niz z osobami z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Respondenci sg otwarci i chetni do wigkszego wspierania 0séb z niepelnospraw-
noscig ruchowq oraz w mniejszym stopniu — 0sob z niepelnosprawnoscia intelektual-
na. Swiadczy to o postawie negatywnej w komponencie behawioralnym.

Niniejsze badania potwierdzaja postawe spoleczenstwa, okreslang jako tolerancje
bezwysitkowa, czyli akceptacje 0sob z niepelnosprawnoscia, jednakze bez checi na-
wigzywania relacji z ta grupa ludzi (Kazanowski, 2011).

Studenci wykazuja negatywna postawe w komponencie poznawczym oraz beha-
wioralnym wobec 0sdb z niepetnosprawnoécig ruchowg oraz oséb z niepelnospraw-
noscig intelektualng. Jednakze, w komponencie afektywnym respondenci ujawniaja

postawe pozytywna.

ZAKONCZENIE

W $wietle powyzszych wnioskdéw nalezy zastanowic sie nad mozliwo$cig zmia-
ny postaw studentéw wobec 0s6b z niepelnosprawnoscig. Mozna domniemywac,
ze brak wiedzy i wlasnych przekonan na temat funkcjonowania tej grupy ludzi
wplywa na zachowanie pelnosprawnych oséb. Aprobujaca postawa studentow
w komponencie afektywnym wskazuje na mozliwosci ksztattowania adekwatnych
postaw spotecznych wobec osob z niepelnosprawnoscigq ruchowa oraz niepemno-
sprawnoscig intelektualng. W zwigzku z powyzszym nalezy skupic si¢ na szerze-
niu wiedzy o tym kim sg i jak funkcjonuja osoby z niepelnosprawnoscia. Pomocne
moga okazac si¢ kampanie informacyjne, ktére obejmowalyby caly szereg dziatan
integrujacych. Pozytywne postawy studentéw w komponencie poznawczym oraz
behawioralnym mozna wypracowac poprzez: prowadzenie na réznych wydziatach
wykladéw poswieconych tematyce 0sob z niepetnosprawnoscia oraz happeningi,
ktdére moglyby zwrdci¢ uwage na potrzeby cztowieka z ograniczeniami sprawnosci.
Innym sposobem na modyfikacje postrzegania ludzi mtodych moze by¢ zaprasza-
nie ich przez stowarzyszenia lub fundacje do udziatu w wolontariacie na rzecz oséb
z niepetlnosprawnoscia.

Temat postaw wobec 0sob z niepelnosprawnoscia wcigz wymaga aktualizowania
i systematyzowania. Istotne jest, aby ukazywac zmienianie si¢ postrzegania tej grupy
w spoteczenstwie. Dzieki badaniom poréwnawczym mozna dokona¢ analizy sku-
tecznosci podejmowanych dziatan zwigzanych z szerzeniem swiadomosci o osobach
niepelnosprawnych. Pozwoli to nada¢ znaczenie danych dziatan (np. organizowanie
ogolnokrajowych kampanii informacyjnych), co w nastepstwie umozliwi stworzenie
skutecznych rekomendacji dla praktyki.

OcGropy Nauk 1 Sztuk NR 2021 (11) 137



BIBLIOGRAFIA

[1] Chajda, E. (2007). Postawy wobec 0séb niepetnosprawnych. Warszawa: CBOS.

[2] Chrzanowska, I. (2015). Pedagogika specjalna. Od tradycji do wspotczesnosci. Krakow: Oficyna Wydawnicza , Impuls”.

[3] Cytowska, B. (2012). Trudne drogi adaptacji. Krakow: Oficyna Wydawnicza , Impuls”.

[4] European Health Interview Survey, Pobrano 12.12.2020 z:

[5] https:/stat.gov.pl/en/topics/health/health/health-status-of-population-in-poland-in-2014,4,1.html.

[6] Kanar, M. (2017). Postawy studentéw Uniwersytetu Zielonogorskiego wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia ruchowa
oraz niepelnosprawnoécia intelektualng. Antea. Studenckie Zeszyty Naukowe i Artystyczne, 2, 85-97.

[7] Kazanowski, Z. (2011). Przemiany pokoleniowe postaw wobec 0s6b uposledzonych umystowo. Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Skfodowskie;j.

[8] Kokot, K. (2010). Determinanty samodzielnosci 0séb niepetnosprawnych ruchowo w latach 1945 — 2001 w Polsce na przykta-
dzie Doliego Slgska. Torur: Wydawnictwo Adam Marszafek.

[9] Komorska, M. (2000). Sytuacja dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej w spoleczeristwie polskim. Lublin: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

[10] Krause, A. (2012). Wspélczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,Impuls”.

[11] Lipiriska-Lok$, J. (2011). Zmiany stosunkéw miedzy dziecmi petnosprawnymi i dzieémi z niepelnosprawnosciq w klasach
integracyjnych. Zielona Gora: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego.

[12] Maciarz, A. (2005). Maty leksykon pedagoga specjalnego. Krakow: Oficyna Wydawnicza , Impuls”.

[13] Niedbalski, J. (2019). Niepelnosprawnosé i osoby z niepelnosprawnoscig. Od pasywnosci i wykluczenia do aktywnoéci Zyciowej
i integracji spolecznej. £.0dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

[14] Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan. Pobrano 12.12.2020 z: http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-
2011/.

[15] Nowicka, A. (2005). Postrzeganie przez niepetnosprawnych studentow postaw wobec ich osoby kolezanek i kolegéw z roku.
W: H. Ochonczenko, G. Mitkowska (red.), Osoba niepetnosprawna w spolecznosci akademickiej (s. 225-240). Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

[16] Otrebski, W., Roznowski, B. (2008). Sytuacja psychologiczna oséb z niepelnosprawnosciq na rynku pracy. Badania percepcji
pracodawcéw, pracownikéw i poszukujgcych pracy. Lublin: Instytut Rynku Pracy.

[17] Ostrowska, A. (2013). Niepetnosprawni w spoleczeristwie 1993 — 2013. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Filozofii
i Socjologii Polskiej Akademii Nauk.

[18] Sekowski, A. (1994). Psychospoteczne determinanty postaw wobec inwalidéw. W: M. Chodakowska (red.) Czlowiek niepel-
nosprawny. Problemy autorealizacji i spolecznego funkcjonowania (s. 97-111). Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej.

[19] Smith, D. D. (2009). Pedagogika specjalna. Podrecznik akademicki. T. 1. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

[20] Soborski, W. (1987). Postawy, ich badanie i ksztattowanie. Krakow: Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Pedago-
gicznej.

[21] Struck-Peregonczyk, M., Leonowicz-Bukata, I. (2018). Bezbronne ofiary i dzielni bohaterowie: wizerunek osob nie-
pelnosprawnych w polskiej prasie (s. 148 - 164). Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia De Cultura,
10(1).

[22] Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. 2020 poz. 426).
Pobrano 10.12.2020 z: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000426.

[23] Wojciszke, B., (2003), Czlowiek wsrdd ludzi. Zarys psychologii spolecznej, Warszawa: Scholar.

[24] Zawislak, A., (2009), Wybrane zagadnienia pedagogiki specjalnej, Krakow: Oficyna Wydawnicza , Impuls”.

138 OcGropy Nauk 1 Szruk nNR 2021 (11)



