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SWIADEK KORONNY JAKO NADZWYCZAJNA INSTYTUCJA POZYSKIWANIA SWIADKOW
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GENEZA SWIADKA KORONNEGO I JEGO INSTYTUCJA W INNYCH PANSTWACH

Genezy $wiadka koronnego upatruje sie w angielskiej instytucji tak zwanej approvement, kto-
rajeszcze w XVIII wieku stanowita czes¢ systemu Common Law Approver, czyli sprawca gotowy
do tego, aby si¢ przyznac oraz zadenuncjowac innych wspdtsprawcdw, byt przez sad utaskawia-
ny pod warunkiem, ze wydane i oskarzone przez niego osoby zostaty skazane. W przeciwnym
razie approver skazywany byl na kare $mierci'. Z czasem omawiane zagadnienie ewoluowato
w obowiazujace do dzi$ rozwiazanie prawne Crown witness, czyli Swiadka koronnego®.

W Stanach Zjednoczonych instytucja ta zostala wywiedziona z zagwarantowanego przez
V poprawke do Konstytugji przywileju, zgodnie z ktorym nikt nie mogt zosta¢ zmuszony do
zeznawania/sktadania wyjasnien na swojg niekorzys¢. Spowodowato to trudnosci w pozyski-
waniu zeznan od swiadkdw, obawiajacych sie pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej.
Problem ten rozwigzano przy pomocy instytucji $wiadka koronnego wiasnie’.

Pierwsze uregulowanie omawianej tematyki stanowita ustawa z 1857 r., wzorowana na angiel-
skiej praktyce. Wyznaczata ona ograniczony zakres przedmiotowy, ale pozostawiata $wiadka bez-
karnym w odniesieniu do popetionych przez niego czyndw zabronionych, jezeli zeznat lub wspo-
mniat o nich podczas przestuchania®. Na gruncie obecnie obowigzujacej w USA regulacji $wiadek
koronny jest ustanawiany w dwojaki sposdb. Moze on uzyska¢ immunitet formalny, o czym decy-
duje sedzia, lub immunitet nieformalny, ktérego uzyskanie uzaleznione jest od zawarcia porozu-
mienia miedzy prokuratorem a $wiadkiem koronnym. Ten ostatni odgrywa znacznie wigksze zna-
czenie ze wzgledu na szeroko zakreslong swobode (a co za tym idzie — elastycznos¢) prokuratora’.

Jak wida¢ instytucja $wiadka koronnego wywodzi sie z systemu prawa Commion Law. Jednakze
prawo kontynentalne przyswoito oraz rozwinelo te instytucje w swoisty dla siebie sposob. Przy-
kladem moga by¢ tu Whochy czy Niemcy. We Wioszech swiadek koronny zastrzezony zostat dla
spraw o przynaleznos¢ do zwigzku przestepczego majacego na celu zakazany handel narkotykami
i $srodkami psychotropowymi oraz o przynaleznos¢ do zwigzku mafijnego. I cho¢ wioski $wiadek
koronny nie moze liczy¢ na uwolnienie od kary, a jedynie na jej ztagodzenie, jest bardzo popularng
forma pozyskiwania dowodéw. Natomiast w Niemczech stuzy on do zwalczania przestepczosci
zorganizowanej oraz czyndw zabronionych popetnianych w zwiagzku z obrotem $rodkami odu-
rzajacymi®. Nalezy zaznaczy¢, iz konsekwencja uznania konkretnego sprawcy za $wiadka koron-
nego nie pociaga za sobg jego bezkarnosci — niemieckie ustawodawstwo pozostawia to w gestii
sadu, ktory moze wybrac, czy kare nadzwyczajnie ztagodzic czy tez odstapic od jej wymierzenia’.

! E. Kowalewska, Wybrane probleny instytucji Swiadka koronnego ze szczegolnym uwzglednieniem regulacji niemieckich,
,Przeglad Policyjny” 1997, nr 3, s. 19. Za: L. Radzinowicz, A History of English Criminal Law and its Administration from
1750, Band 2, London 1956, s. 40 i n.
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PRZYCZYNY KRYMINALNO-POLITYCZNE WPROWADZENIA INSTYTUCJI SWIADKA

KORONNEGO DO USTAWODAWSTWA POLSKIEGO

Zmiana ustroju politycznego w Polsce w 1989 r. oraz zwiazany z tym gwattowny wzrost sto-
py bezrobocia staly si¢ przyczynami wzrostu wskaznika przestepczosci. Z kolei otwarcie granic
oraz usytuowanie geopolityczne Polski spowodowaly jakosciowq zmiane popelnianych prze-
stepstw. Mianowicie Polska jako kraj potozony miedzy Europa Zachodnig a Wschodem stata sie
korzystnym miejscem dla rozwoju przestepczosci zorganizowane;.

Przestepstwa popelniane przez zorganizowane grupy przestepcze s z reguly ciezkie do wy-
krycia. Jest to spowodowane migdzy innymi zmowaq milczenia, wynikajaca z lojalnosci czton-
kow takich grup lub strachem przed zemsta. Z tego tez powodu sg to sprawy skomplikowane,
charakteryzujace si¢ trudnoscia w pozyskiwaniu dowoddw. Czesto sa to tak zwane przestep-
stwa bez ofiar, ktdre, mimo iz dana osoba godzi si¢ na bycie ofiarg (na przyklad kupujacy narko-
tyki), posiadaja znaczny stopien szkodliwosci spolecznej oraz zagrazaja porzadkowi prawnemu
i bezpieczenstwu publicznemu®.

Powazne trudnosci (niejednokrotnie niemozliwosc) w zdobywaniu dowodéw oraz zawod-
nos¢ dotychczasowych metod ich pozyskiwania staty sie przyczyna do siegniecia po stosowang
juz zagranica instytucje $wiadka koronnego’. Jest to instytucja dos¢ kontrowersyjna, ktéra ma
wielu przeciwnikéw. Gidwnie kieruje sie przeciwko niej argument naruszenia zasady legali-
zmu'"’, gdyz Swiadek koronny nie poniesie kary, mimo iz dopuscit si¢ czynéw zagrozonych kara.
Takie uprzywilejowanie jest poza zasiegiem niemalze wszystkich pozostatych przestepcow oraz
narusza zasade rdwnoéci wobec prawa, co z kolei prowadzi¢ moze do postawienia zarzutu nad-
uzywania kompetengji stanowigcych prawo. Jednakze Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
29. stycznia 1996 . stwierdzit, iz ,w demokratycznym panstwie prawnym, ktorego ustrdj oparty
jest na zasadzie podziatu wladz, stanowienie prawa nalezy do wtadzy ustawodawczej, ktorej
przystuguje w tym zakresie znaczna swoboda w okreslaniu tresci prawa”". Z tego wynika wiec,
ze ,,ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom
politycznym”*, w tym réwniez kryminalnopolitycznym.

KT0 MOZE ZOSTAC SWIADKIEM KORONNYM?

O tym, jakie warunki musi spetni¢ sprawca, aby stac si¢ swiadkiem koronnym, na gruncie
prawa polskiego przesadza ustawa z dnia 25. czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym®. Musi on
zatem spelnic szereg wymagan okreslonych przepisami prawa.

Istota omawianej instytudji jest konwersja 16l procesowych. Ustawa przesadza bowiem,
ze aby zosta¢ $wiadkiem koronnym przestepca musi uzyskac najpierw status podejrzanego™.
W rozumieniu przepisu art. 71. § 1 Kodeksu postepowania karnego, za podejrzanego uwaza sie
osobe, co do ktdrej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo ktdrej bez wydania
takiego postanowienia postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w cha-
rakterze podejrzanego®. W kontekscie ustawy o swiadku koronnym wazne jest, zeby przedsta-

8 E.Kowalewska, Wybrane..., dz. cyt., s. 20.

°  B.Kurzepa, Swiadek..., dz. cyt, s.51.

10 E. Kowalewska, Wybrare..., dz. cyt., s, 21.

1" Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 9. stycznia 1996 ., K 18/95.
2" Tamze.

5 Dz U.1997 Nr 114, poz. 738.

4 Z.Rau, Przestepczosé..., dz. cyt., 5. 199.

5 Dz.U. 1997, Nr 89, poz. 555.
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wiony lub postawiony podejrzanemu zarzut odnosit si¢ do co najmniej jednego z przestepstw
okreslonych w artykule 1. ustepie 2. tej ustawy. Podejrzany musi przyznac si¢ do popehionego
przestepstwa, a jego w nim udziat nie moze budzi¢ watpliwosci organow scigania'®.

Terminem, jaki ustawodawca wyznacza przestepcy na spetnienie ponizszych obowiazkow jest
chwila wniesienia aktu oskarzenia do sadu w sprawie, w ktorej potencjalny $wiadek koronny jest
podejrzanym. Podstawowym z nich jest konieczno$¢ ztozenia przez niego przed organem $cigania
wyjasnien, podajac informacje, ktore moga przyczynic si¢ do ujawnienia okolicznosci przestepstwa,
wykrycia pozostatych sprawcow, ujawnienia innych przestepstw lub zapobiezenia im. Powinien
on rowniez ujawni¢ swoj majatek oraz znany mu majatek pozostatych sprawcéw. Ponadto ustawa
wymaga, aby zobowiazat si¢ on do zlozenia przed sadem wyczerpujacych zeznan. Sa to obowiazki
obligatoryjne i musza by¢ spefnione tacznie. Obowigzkiem fakultatywnym jest zobowiazanie sie
podejrzanego do zwrotu majatkowych korzysci, jakie odniést z popetnionego przestepstwa.

Nie moze zosta¢ $wiadkiem koronnym przestepca, ktory usitowat popetni¢, popetnit lub
wspoldziatat w popetnieniu zbrodni zabdjstwa, naktaniat inng osobe do popenienia czynu
zabronionego okreslonego w ustawie w celu skierowania przeciwko niej postepowania karne-
go czy tez kierowat zorganizowana grupa albo zwigzkiem majacym na celu popetnianie prze-
stepstw. Wystapienie chociaz jednej z powyzszych okolicznosci jest przestanka negatywna przy-
znania podejrzanemu statusu $wiadka koronnego.

Ponadto ustawa jednoznacznie przesadza o tym, Ze jej przepisy stosuje si¢ w sprawach o czyny
zabronione, ktorych zamkniety katalog przewiduje przepis artykutu 1. Enumeratywnie wymienia on
nastepujace przestepstwa: dziatalnos¢ w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepczym, przyje-
cie korzysci majatkowej, przekupstwo, przekupstwo menedzerskie, przekupstwo sportowe, platna
protekcja, naduzycie petnionej funkdji oraz przestepne naktanianie do glosowania, jezeli zostaty one
popelnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popefnianie przestepstw.

Sprawca, ktdry spelnia omdwione wymagania moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 9.
ustawy o $wiadku koronnym, zgodnie z ktérym nie podlega on karze za przestepstwa wyzej
wymienione, w ktdrych uczestniczyt i ktore jako swiadek koronny ujawnit w trybie okreslonym
omawiang ustawa.

SWIADEK KORONNY JAKO NADZWYCZAJNY $RODEK DOWODOWY

Juz podczas dyskusji w Sejmie nad projektami ustaw o dopuszczalnosci stosowania w po-
stepowaniu karnym w sprawach zorganizowanej dziatalnosci przestepczej dowoddw z zeznan
swiadkéw bedacych wspdtsprawcami niektorych przestepstw z 3. listopada 1993 r. oraz 31. paz-
dziernika 1995 r., miedzy innymi poset Jerzy Wierchowicz zauwazyl, ze ,instytucja swiadka
koronnego winna by¢ stosowana wyjatkowo, a nie regularnie czy tez nawet rutynowo”"”, w sy-
tuacjach, w ktorych pozwala to na przerwanie i dezorganizacje dziatalnosci zorganizowanych
grup lub zwigzkéw majacych na celu popelnianie przestepstw'® i posiadac charakter dziatania
ultima ratio (istnienia tej instytucji nie nalezy ,, uzwyczajni¢”)®. Jest to szczegolne istotne z uwagi
na fakt, iz stanowi ona wylom od konstytucyjnie zagwarantowanej rownosci wszystkich obywa-

16 B. Kurzepa, Swiadek..., dz. cyt, s. 109-110.

17 Stenogram 76 posiedzenia Sejmu w dn. 27. marca 19%r., s. 92.

18 R. Piechura, Wokot problematyki materiatu dowodowego w postepowaniu ze Swiadkiem koronnym, [w] E. Plywaczewski
(ved.), Przestepczos¢ zorganizowana: Swiadek koroniy, terroryzm w ujeciu praktycznym, Krakow 2005, s. 503.

1" P. Bortkiewicz, Ocena etyczna nadzwyczajiych instrumentéw whadzy paristwowej w zwalczaniu przestepczosci zorgani-
zowanej ze szczegolnym uwzglednieniem instytucji Swiadka koronnego, [w:] E. Plywaczewski (red.), Przestepczos¢ zorganizowa-
na..., dz. cyt,, s. 166.
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teli wobec prawa. Korzystanie z niej jak ze zwyklego srodka dowodowego doprowadzitoby do
znacznych zaburzen pewnosci prawa oraz poczucia bezpieczenstwa obywateli.

Dlatego tez funkcjonariusze, ktérzy daza do pozyskania zeznan od $wiadka koronne-
go, powinni by¢ swiadomi, iz jest to nadzwyczajny srodek dowodowy, a nie ,lek na cate zto”
w zwiazku z trudnoscig pozyskiwania dowodow obcigzajacych cztonkéw zorganizowanych
grup przestepczych®. Jak wskazuje Zbigniew Rau, wielu funkcjonariuszy postrzega zeznania
$wiadka koronnego jako swoiste perpetuum mobile, ktore raz wprawione w ruch samo ,, zatatwi”
calg sprawe bez koniecznosci wysilania sie”'.

Zeznania $wiadka koronnego s3 istotne zwlaszcza w tych sprawach, ktére sa trudne do udo-
wodnienia. Dotyczy to na przyktad metod wydawania polecen® czy wzajemnych relacji pomie-
dzy czlonkami danej grupy. Sensowne jest takze wykorzystywanie instytucji swiadka koronne-
go w sytuacjach, w ktorych pozyskanie innych dowodow jest niemozliwe (na przykiad kradziez
samochodu sprzedanego nastepnie zagranica)®.

Jednakze nalezy pamietac, iz w takich przypadkach obrona bedzie upatrywac¢ mozliwosci
zakwestionowania zeznan swiadka koronnego, dlatego bardzo wazne jest, aby w uznaniu sadu
byt on wiarygodny. Istotne znaczenie bedzie zatem miat wybor kandydata na swiadka koron-
nego. W praktyce czesto zdarzato si¢, Ze byt on nie do korica przemyslany. Dlatego ,, przyznanie
statusu swiadka danej osobie musi by¢ poprzedzone doktadnym rozpoznaniem okolicznosci
popetnienia czynu i ustaleniem faktycznej roli tej osoby w funkcjonowaniu grupy”*. Nie moze
by¢ to, jak zaznaczono powyzej, osoba, ktdra kierowata dang grupa®.

Z drugiej jednak strony to wiasnie liderzy grup dysponuja najszersza wiedzg o ,dziataniach
przestepczych, nieformalnych powigzaniach z réznego rodzaju osobami, pozwalajacych na pro-
wadzenie dzialalnosci przestepczej”®. Najczesciej nie wtajemniczajg oni hierarchicznie niskich
cztonkow w tajniki dziatalnosci grupy. Zdarza sie, ze tak zwani , zolnierze” nie znaja liderow gru-
py. Jezeli kandydat na $wiadka koronnego byt jedynie owym ,, zolnierzem”, wykonujacym okazjo-
nalnie pochodzace od swojego przefozonego rozkazy lub popetniajacym ,wprawdzie uciazliwe,
ale drobne przestepstwa”?, bedzie on w stanie podac jedynie informacje pozwalajace na oskarze-
nie hierarchicznie nizszych cztonkéw grup, co nie prowadzi jednak do rozbicia grupy. Jak zauwa-
za Roman Piechura: ,,obecnie obserwuie sig, ze przy stosowaniu instytucji $wiadka koronnego nie
eliminuje sie jednak grupy catkowicie. Latwiej jest usuwac tak zwanych zolnierzy, a o wiele trud-
niej wszystkich liderow i osoby zajmujace znaczace pozycje w hierarchii przestepczosci”®.

Przyznajac podejrzanemu status $wiadka koronnego nalezy réwniez rozwazy¢ ,optacal-
no$¢” takiej decyzji. Brak jest w ustawie o swiadku koronnym zapisu o zasadzie proporcjonal-
nosci, odnoszacej sie do sytuacji, w ktérych waga popelnionego przez kandydata na swiadka
koronnego przestepstwa jest wigksza od wagi przestepstwa, ktore zostaje przy jego pomocy
ujawnione”.

% B.Kurzepa, Swiadek..., dz. cyt, s.40,91.

2 Z.Rau, Instytucja swiadka koronnego w Swietle wynikéw przeprowadzonych badar, [w:] E. Plywaczewski (red.), Prze-
stepczosc zorganizowana. .., dz. cyt., s. 581.

2 R. Piechura, Wokét..., dz. cyt., s. 504.

# Z.Rau, Przestepczosc..., dz. cyt,, s. 226.

2% Tamze, s. 225.

% W pierwotnym brzmieniu ustawy $wiadkiem koronnym nie mégt by¢ takze podejrzany, ktory zakladat dang
grupe lub zwigzek majacy na celu popelnianie przestepstw.

% R. Piechura, Wokét..., dz. cyt., s. 503.

7 Tamze.

* Tamze.

» E.Kowalewska, Wybrarne..., dz. cyt., s. 36.
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SWIADEK KORONNY A TAK ZWANY ,, MALY SWIADEK KORONNY”

,Maty $wiadek koronny”, jak potocznie méwi sie o instytucjach art. 60. § 314 kodeksu karnego®
oznacza (ogolnie rzecz ujmujac) osobe, ktdra ujawnita przed organem Scigania istotne okolicznosci,
nieznane wczesniej temu organowi, dotyczace przestepstwa popetnionego przez siebie we wspot-
dziataniu z co najmniej dwoma innymi osobami lub osobe, ktéra, niezaleznie od wyjasnien ztozo-
nych w swojej sprawie, ujawnita przed organem scigania i przedstawita istotne okolicznosci, niezna-
ne dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci
(a wigc zbrodni). W pierwszym przypadku sad obligatoryjnie kare nadzwyczajnie tagodzi, a nawet
moze odstapic od jej wymierzenia, w drugim zas sad, na wniosek prokuratora, moze fakultatywnie
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, jak rowniez warunkowo zawiesic jej wykonanie.

Przywotane tu instytucje nie sa w stanie stuprocentowo zastapic s$wiadka koronnego. Nalezato-
by jednak zastanowic si¢, czy w niektorych przypadkach nie bytyby one wystarczajace. Przemawia
zatym fakt, iz nie zawieraja one przestanek negatywnych, wystepujacych w art. 4. ustawy o swiadku
koronnym, a ktdre czesto stoja na przeszkodzie, aby kandydatowi na swiadka koronnego przyznac
ten status. Ponadto nie zawieraja ograniczenia przedmiotowego w zakresie przestepstw, jakie moga
zosta¢ popelnione przez takiego kandydata. Z. Rau, w jednym ze swoich opracowan, przywoluje
wypowiedz prokuratora, ktory uwaza, iz ,,do spraw nie kwalifikujgcych si¢ pod ustawe o swiadku
koronnym mozna stosowac artykut 60 kodeksu karnego potaczony z ugoda w trybie artykutu 335
kodeksu postepowania karnego, przy zastosowaniu mozliwosci przewidzianych w artykule 343
kodeksu postepowania karnego, jednak tylko w przypadku udzielenia istotnej pomocy organom
scigania”?'. Status $wiadka koronnego przyznawano by wéwczas wyjatkowo, jedynie tym podej-
rzanym, w stosunku do ktérych niezbedne bytoby zastosowanie programu ochrony swiadkow.

PoDSUMOWANIE

Swiadek koronny, z oméwionych na poczatku wzgledow, byt bedzie kontrowersyjng insty-
tucja, uprzywilejowujaca jednych i godzaca w interesy drugich. Jednakze wlasciwe jej stosowa-
nie, zgodne z przeznaczeniem ustawy sprawia, iz jest ona bardzo przydatna®.

Wazne, aby ustawodawca uwzglednit fakt, iz jest to instytucja stosunkowo mtoda i dyna-
micznie rozwijajaca sig. Dlatego konieczne jest state dostosowywanie norm prawnych do pol-
skich realiéw. Wiele korzysci moze réwniez przynies¢ unikanie bledéw popetnianych w innych
panistwach. I tak wprowadzenie ustawowej zasady proporcjonalnosci zapobiega¢ bedzie sytu-
acjom podobnym do tej, w ktérej amerykaniskim swiadkiem koronnym zostat niejaki Sammy Byk
Gravano, zeznajacy przeciw dwom innym przestepcom (Gottiemu i Gigante), a ktory, jak sie oka-
zafo sam zabil wiecej ludzi niz oskarzona na podstawie jego zeznan dwdjka. Z kolei oszczedne
jej stosowanie pozwoli unikna¢ tak zwanych maxi-procesow (procesow, w ktorych oskarzonych
jestbardzo wielu przestepcow) oraz znacznego wzrostu kosztow, do czego doszto we Whoszech®.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, w ramach dostepu do informacji publicznej, uzyskata
od Komendanta Gléwnego Policji informacje, iz do 2009 1. chronionych byto az 80 swiadkéw ko-
ronnych oraz 115 cztonkéw ich rodzin. Liczba ta stale rosnie, rosna rowniez koszty ochrony tych
0sob. Nalezy zatem zaleci¢ funkcjonariuszom Policji oraz prokuratorom, aby siegali po dowdd

% Dz.U.1997, Nr 88, poz. 553.

3 Z.Rau, Instytucja..., dz. cyt,, s. 569. Mowa tu 0 wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionej z oskarzonym kary lub srodka karnego. W przypadku uwzglednienia takiego wniosku sad moze zastoso-
wac nadzwyczajne ztagodzenie kary, zawiesic jej wykonanie albo orzec wytacznie $rodek karny przewidziany w art. 39.
pkt 1-3, 5-8 Kodeksu karnego.

% R. Piechura, Wokét..., dz. cyt, s. 516.

% Z.Rau, Przestepczosc..., dz. cyt, s. 226; B. Kurzepa, Swiadek..., dz. cyt, s.39.
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z zeznan $wiadka koronnego wyjatkowo i w ostatecznosci, gdy nie jest wystarczajace skorzysta-
nie z dobrodziejstw instytucji art. 60. § 3 i 4 Kodeksu karnego.
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odstapienie od wymierzenia kary

STRESZCZENIE

Tematem artykutu jest problematyka instytucji Swiadka koronnego jako nadzwyczajnego
srodka dowodowego w procesie karnym. Wspomniana zostala jej geneza oraz rozwiazania
prawne przyjete w innych panstwach w tej materii. Ponadto oméwiono przyczyny kryminalno-
-polityczne uchwalenia ustawy o swiadku koronnym, przestanki, ktore podejrzany musi spel-
ni¢, aby uzyskac ten status, jak réwniez problematyke wyjatkowego stosowania tej instytudji.

TURNING STATE’S EVIDENCE AS AN EXTRAORDINARY MEANS OF GAINING WITNESSES

Keywords
Criminal law, criminal procedure, evidence sources, turning state’s evidence, dropping char-
ges due to the occurrence of mitigating circumstances

Summary

The topic of the article is the issue of witnesses gained through turning state’s evidence as
extraordinary evidential sources in a criminal procedure. The main matters discussed in the ar-
ticle are the genesis of turning state’s evidence law and solutions in this matter proposed by
different countries. Additionally, the author describes criminal and political causes of passing the
turning state’s evidence bill and witness’s conditions required to use this law as well as the issue
of exceptional situations in which it can be applied.
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