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Stosunki miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europa po upadku ZSRR uktadaty sie pomy$Inie
dla obu stron. Swiadczy¢ o tym moga szczeg6lnie zawarte porozumienia miedzy stronami, jak
chocby: Deklaracja Transatlantycka, Nowa Agenda Transatlantycka i Wspdlny Plan Dziatania, kto-
re miaty da¢ odpowiedz uczestnikom transatlantyzmu na temat stanu tych relacji wraz z wejsciem
w XXI wiek. Doskonatym ku temu sprawdzianem okazata si¢ prezydentura George’a W. Busha
ijego polityka zagraniczna, ktdra po dzien dzisiejszy stanowi przedmiot wielu badan nad kondy-
cja wspdtpracy Standw Zjednoczonych z Unia Europejska oraz perspektyw dalszego partnerstwa.

BUSH PREZYDENTEM

Listopadowe wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych w 2000 r. przeszly do historii
jako najbardziej burzliwe i kontrowersyjne. O najwyzsze stanowisko w panstwie ubiegat sie cztonek
Partii Demokratycznej, wiceprezydent za rzadow Billa Clintona, Albert Gore (vel. Al Gore), oraz
republikariski kandydat George Walker Bush — syn George’a Busha, bytego prezydenta USA w la-
tach 1989-1993". Pomimo uzyskania przez Gore'a wigkszego poparcia w wyborach powszechnych,
zwyciezca w wyniku gloséw Kolegium Elektoréw okazat sig jednak Bush. Wybdr republikanina na
urzad prezydenta podzielit opinie publiczng nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez w Eu-
ropie. Wérdd tych ostatnich wygrana Busha nie spotkata sie z aprobata, wrecz przeciwnie - mozna
byto dostrzec pewne rozczarowanie i brak entuzjazmu. Wynikac to mogto miedzy innymi z przy-
krych doswiadczen bedacych nastepstwem urzedowania juz wczesniej republikariskich prezyden-
tow — Ronalda Reagana, George’a Busha. W swoich politykach zagranicznych kierowali sie przede
wszystkim realizmem i unilateralizmem, co niejednokrotnie miato negatywny wptyw na Europe.

Wraz z przejeciem wladzy przez George'a W. Busha, nikomu z jego najblizszego otoczenia nie
przyszto do glowy, Ze prezydent pod wptywem wydarzen z 11. wrzesnia tak diametralnie zmieni swo-
je nastawienie zaréwno do panstwa, jak i $wiata. Zanim jednak to sie stato, Bush w swoich pierwszych
przemowieniach i wystapieniach, nie koncentrowat si¢ na ,,0si zla”, ,,upadtych panstwach” czy ,sze-
rzeniu demokracji”. Wrecz przeciwnie, zalezato mu przede wszystkim na polityce wewnetrznej pan-
stwa, a szczegdlnie: gospodarce, stuzbie zdrowia i deficycie, zgodnie z haslem ,najpierw Ameryka,
Tym samym starat si¢ zaprezentowac swoja osobe amerykaniskiemu spoleczenistwu, znanego ze swych
izolacjonistycznych pogladdw, jako te niechetna wysylaniu amerykanskich Zotnierzy poza granice
kraju i angazowaniu si¢ amerykanskiego rzadu w sprawy innych panstw. Zauwazy¢ tu mozna aluzje
do bytego prezydenta Billa Clintona, ktoremu zarzucat brak jasno okreslonych priorytetéw w polityce
zagranicznej i bezpodstawne wysylanie wojsk USA do réznych zakatkéw swiata. Dlatego tez, Bush
przy kazdej nadarzajacej sie okazji z pogarda odnosit si¢ do swojego poprzednika. Postepowat przy
tym wedtug zatozen , anything but not Clinton” (wszystko, byle nie Clinton)’. Wedle tej koncepcji, Bush
w polityce zagranicznej obrat ogdlny cel, w przeciwienistwie do Clintona. Najwazniejszym zadaniem
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dla Busha bylo zabezpieczenie zywotnych intereséw Stanéw Zjednoczonych i nie angazowanie wojsk
amerykariskich wszedzie tam, gdzie bylyby one w jakikolwiek sposob zagrozone. Zapowiedziat przy
tym, ze przy ich przezwycigzaniu, istotna role odgrywac beda relacje z ich partnerami, poniewaz , pre-
zydent Ameryki powinien wspotpracowac z (...) sojusznikami w Europie i Azji dla utrwalenia pokoju.
Powinien rozwija¢ pelng demokracje na Pétkuli Zachodniej (...). Powinien broni¢ wszystkich amery-
kariskich interesow w Zatoce Perskiej i zaprowadzi¢ pokdj na Bliskim Wschodzie, w oparciu o zasa-
de bezpieczenstwa Izraela. Musi zapobiegac postepujacemu rozprzestrzenianiu sie¢ broni masowego
razenia oraz Srodkow jej przenoszenia”. Mimo tych zapewnier, strone europejska bardziej zaniepo-
koito oswiadczenie na temat polityki zagranicznej Busha, jeszcze przed objeciem przez niego stanowi-
ska prezydenta. W publicznym wystapieniu oznajmit, iz Stany Zjednoczone zamierzajg powrdci¢ do
wzmocnienia relacji ze swoimi najblizszymi sasiadami — Kanadg i Meksykiem, a takze Ameryka Lacin-
ska. Tego rodzaju zapowiedz przyszlej glowy paristwa, nie mogta zosta¢ bez odpowiedzi Europy. Brak
skonkretyzowanych ram wspotpracy mogt odbic sie niekorzystnie na kondygiji ich partnerstwa. Cho¢
prezydent w oficjalnych rozmowach nadal podtrzymywat dotychczasowy kierunek amerykanskiej dy-
plomacji wobec europejskich sojusznikéw. Na co dowodami mogloby by¢ poparcie dalszej integracji
UE, jej poszerzenia o kolejne panstwa oraz tworzenia europejskiej polityki bezpieczenistwa i obrony,
czy stanowisko rzadu USA wobec wzmacniania i otwarcia Sojuszu Péinocnoatlantyckiego na nowych
cztonkow. To co dato sie jednak zaobserwowa, to fakt, ze za kadencji G. W. Busha, doszlo do pew-
nych przewartosciowan migdzy tymi dwoma sojusznikami, co kumulowato si¢ juz od poczatku lat 90.°
USA z,,zimnej wojny” wyszly jako jedyny zwyciezca, kreujac przy tym swojq role i pozycje w miedzy-
narodowej strukturze w postaci ,hiperpotegi”®, ktorej dotychczasowe relacje ze strategicznymi partne-
rami utracity znaczenie, réwniez w przypadku Europy. Tym samym nastato przeswiadczenie wérod
samych Amerykandw o ich wyjatkowodci i samowystarczalnoci. Ponadto na Stary Kontynent zaczeto
spogladacjak na stabszego sprzymierzenica, ktdry pograzony w polityczne i gospodarcze konflikty, nie
jest w stanie sprosta¢ wymaganiom Standw Zjednoczonych w przewodzeniu $wiatem.

Zauwazy¢ wiec trzeba, ze amerykaniska polityka zagraniczna za prezydentury George’a W.
Busha w jego pierwszych miesiacach urzedowania, diametralnie si¢ zmienita i odcieta od ow-
czesnych zatozen administracji. W dodatku Ivo H. Daalder i James M. Lindsay zwracaja uwage
na to, ze obecna dziatalnos¢ polityczna Busha , zrewolucjonizowata” sie do tego stopnia, iz ze-
rwala z biezacq podstawa uksztattowang po Il wojnie $wiatowej, a oparta gldwnie na tworzeniu
sojuszy i miedzynarodowych instytucji. Konsekwencjq tego bylo zapewnienie Stanom Zjedno-
czonym bezpieczenistwo i zabezpieczenie narodowych intereséw’. Nalezaloby w takim razie za-
stanowic si¢ nad tym, co bylo bezpodrednia przyczyna zrewidowania ponad 50-letniej koncepcji
w polityce zagranicznej, ktora w wiekszosci oparta byta na willsonowskim stylu myslenia i nie-
angazowaniu, oraz zmiany charakteru sprawowania rzagdoéw przez George'a W. Busha. W tym
przypadku pozadane byloby przyjrzenie sie blizej wspdtpracownikom administracji Busha zaj-
mujacym najwyzsze stanowiska w panstwie. Administracja ta bowiem, jak pokazuje historia,
odgrywa znaczacg role w ksztattowaniu idei polityki jako catosci, a w szczegdlnosci polityki
zagranicznej kraju przez oficjalne czy nieformalne wypowiedzi, dokumenty.

Neokonserwatysci, poniewaz to oni stanowili czfon rzadu Busha, poczatkowo w prawyborach
poparli Johna McCaina na kandydata Partii Republikaniskiej do Biatego Domu. Twierdzili, ze bli-

4 Tamze, s.52.
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zej im do realistycznego swiatopogladu McCaina niz tradycjonalisty Busha. Jednak nieoczekiwane
zwyciestwo George'a W. Busha zadecydowato ostatecznie o zrewidowaniu swojego nastawienia do
bylego gubernatora Teksasu i udzielenie mu wsparcia w ostatniej drodze do najwazniejszego urzedu
w panstwie w walce z Alem Gore, Widzieli w nim réwnocze$nie kontynuatora polityki Ronalda Re-
agana. Wygrana Busha umozliwita neokonserwatystom ponowny powr6t do amerykaniskiej polity-
ki po ponad dziesiecioletniej przerwie i to od razu piastujac gféwne urzedy w paristwie. Jednoczesnie
majac przy tym znaczacy wplyw na charakter polityki zagranicznej. W tym samym czasie w gronie
doradcéw prezydenta Busha duzego znaczenia nabrata nakreslona przez Paula Wolfowitza w 1992
r. koncepcja amerykanskiej strategii o nazwie Defense Planning Guidance. W jej zatozeniach chodzi-
fo przede wszystkim o ,,zapobieganie pojawieniu si¢ konkurencyjnego mocarstwa, zabezpieczeniu
intereséw USA (...), gotowosci do podjecia jednostronnych dziatan prewencyjnych w sytuagji, gdy
do akgji nie da sie pozyskac sojusznikéw”®. Natomiast jej rozwiniecia podjat sie utworzony przez
neokonserwatystow 3. czerwca 1997 r. think-tank o nazwie Project for the New American Centuri’. Jego
prace przyczynily sie do okreslenia czterech podstawowych postulatow, ktorym Stany Zjednoczone
powinny sprosta¢ w XXI wieku, jesli nadal chca mysle¢ o pozycji mocarstwa na arenie migdzyna-
rodowej. Do tych zalecen zalicza sig szczegdlnie: 1) zwigkszenie wydatkow na obrone i moderniza-
de sit zbrojnych; 2) wzmocnienie wspétpracy ze strategicznymi partnerami i przeciwstawienie sie
wrogim panistwom, ktorych polityka zagraza interesom zaréwno narodowym, jak i sojusznikéw
USA,; 3) propagowanie idei wolnosci ekonomicznej i politycznej oraz 4) wziecie wigkszej odpowie-
dzialnosci za bezpieczenistwo $wiata i partneréw USA™. Wybor doswiadczonych politykéw z ruchu
neokonserwatywnego wynikat rowniez w duzej mierze z ograniczonej wiedzy G. W. Busha na te-
mat amerykanskiej racji stanu, a szczegolnie relacji w stosunkach miedzynarodowych. Dlatego Bush
pragnac przywrdci¢ swietnos¢ i potege Standw Zjednoczonych, o ktdrej pisat Charles Krauthammer
w artykule The Unipolar Moment" natamach , Foreign Affairs”, stworzyt grupe doradcow okreslanej
mianem ,wulkanu”". Totez sprawilo, ze amerykanska polityka zagraniczna zaczeta uciekac w stro-
ne unilateralnego postrzegania $wiata, bowiem w nowo powstatym gabinecie, wigkszo$¢ stanowili
sjastrzebie”, z ktorymi Bush sympatyzowat. Doskonatym przykladem tej ,, bushowskiej rewolucji”
w stosunkach miedzynarodowych, a przy tym realizacji neokonserwatywnej wizji, okazato si¢ odsta-
pienie strony amerykanskiej od nastepujacych ukladéw miedzynarodowych: Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, na rzecz bilateralnych porozumien z poszczegolnymi paristwami, co uchroni
amerykanskich Zomnierzy od odpowiedzialnosci przed ta instytucja, oraz zakazie broni biologicznej
i stosowania min przeciwpiechotnych®. Jednak najwiecej kontrowersji, gléwnie panstw Unii Euro-
pejskiej, wywolaly jednostronne dziatania administracji Busha dotyczace porozumienia o ogranicze-
niu systemow obrony przeciwrakietowej ABM i redukgji emisji gazow cieplarnianych'.
Unilateralny charakter decyzji podjetych w tym czasie przez G. W. Busha i realizowanie pew-
nych zadan w polityce zagranicznej na ich podstawie, sprawito ze w Unii Europejskiej, a szcze-
golnie polityce Francji, Niemiec i po czesci Wielkiej Brytanii, niechetnie spogladano na strategicz-
nego sojusznika po drugiej stronie Atlantyku. W dodatku politycy wysuwali oznaki wielkiego
rozczarowania i oburzenia, jakie byto w przypadku wyzej wymienionych ukfadéw migdzyna-
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rodowych. Zmiang nastrojow w relacjach transatlantyckich zauwazyt takze sam prezydent. Stad
tez z poczatkiem czerwca 2001 r., postanowit uda¢ si¢ w stuzbowa podréz do Europy w celu na-
prawienia nadszarpnietej wspotpracy. Jego wizycie towarzyszyly liczne demonstracje w stolicach
panistw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wigkszos¢ manifestujacych sprzeciwiata sie polityce za-
granicznej realizowanej przez Busha. Jednak nie wptynelo to negatywnie na dalsze relacje miedzy
USA a Starym Kontynentem. Pomimo rozbieznosci w pogladach i podejsciu do niektorych spraw
natury miedzynarodowej, mozna byto méwi¢ jedynie o pewnym kryzysie, a nie upadku, czy
rozlamie. Jak sie pdzniej okazato, atak terrorystyczny na Nowy Jork i Pentagon 11. wrzesnia 2001
r. przystonit wszystkie sprzecznosci, z ktérymi do tej pory borykaty sie obie strony. Co wiecej,
potwierdzit zasadnos¢ i moc partnerstwa transatlantyckiego.

DoxTrYNA Busaa

Zamach terrorystyczny na Nowy Jork i Pentagon z dnia 11. wrzesnia 2001 r., ktéry pochtonat
ok. 3000 ofiar, byt nie pierwszym tego rodzaju atakiem w historii Stanéw Zjednoczonych. Jednakze
zaden z nich nie byt tak znaczacy w skutkach dla nich samych i swiata. Mam tu na mysli przede
wszystkim ilod¢ ofiar, ktdre zginely pod zgliszczami wiez World Trade Center, oraz konsekwencje
dla przysztego funkcjonowania USA, jak i ich relagji z aktorami stosunkéw miedzynarodowych.
Stany Zjednoczone uswiadomity sobie, Ze bariera ochronna jaka do tej pory tworzyt Ocean Atlan-
tycki, jest niewystarczajaca, a wyznawane dotychczas przez nig demokratyczne i liberalne wartosci
staly si¢ nieaktualne. Ponadto USA jako jeden z gléwnych propagatoréw globalizacji, zdato sobie
sprawe, ze we wspotczesnym swiecie powigzanym wieloma ni¢mi wspdtzaleznosci, nie jest bez-
pieczne. Wielu publicystéw i naukowcow zgodnie twierdzi, ze atak terrorystyczny z 11. wrzednia
stat si¢ dla Amerykanow wazna datg, ktdra otwiera nowy rozdziat w ich historii. Idac dalej tym
watkiem, Jacek Czaputowicz uwaza, ze XXI wiek dla Stanéw Zjednoczonych ,zaczat sie 11. wrze-
$nia 2001 . atakiem na World Trade Center*>. Wydarzenie z 11. wrzesnia odbito sie natychmiasto-
wa reakcja $wiatowej opinii, w szczegdInosci przez Unig Europejska. W kilka godzin po zamachu,
przedstawiciele Unii Europejskiej wyrazili stowa wspétczucia i ztozyli deklaracje solidarnosci ze
Stanami Zjednoczonymi'. Nastepnego dnia, 12. wrzesnia, Przewodniczacy Komisji Europejskiej,
Romano Prodi, oswiadczyl, ze ,Unia uczyni wszystko, co w jej mocy, by zapewni¢, ze odpowie-
dzialni za te akty bestialstwa zostang postawieni przed sadem i ukarani”"”. Dodatkowo Unia Eu-
ropejska potwierdzita gotowos¢ uczestnictwa, przy boku Stanéw Zjednoczonych, w schwytaniu
sprawcow odpowiedzialnych za to wydarzenie, a dzien 14. stycznia 2001 r. ustanowila dniem
zatoby w catej UE — ku czci ofiar™®. Poza tym Unia postanowita, ze pomimo jej udziatu w koali-
qji antyterrorystycznej, powinna réwniez w sposob czynny prowadzi¢ walke z tym zagrozeniem
asymetrycznym. Chodzito gléwnie o stworzenie jednej definicji terroryzmu i ustanowienie tzw.
europejskiego nakazu aresztowania (European arrest warrant)®.

5 A. Zdrada, Multilateralizm w polityce Standw Zjednoczonych po 11 wrzesnia. Rzeczywistos¢ czy mit?, ,Polska w Euro-
pie” 2002, nr 1, 5. 59.
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Zaobserwowa¢ wigc mozna, ze rzekomy kryzys a co dopiero upadek czy roztam, w sto-
sunkach transatlantyckich nie byt prawda. Doskonalym tego dowodem jest postawa Unii Eu-
ropejskiej wobec Standw Zjednoczonych na tle wydarzen z 11. wrzesnia 2001 r. Potwierdzita
sie trwatod¢ wartosci demokratycznych, cho¢ moze nie do korica wspdlnych celéw, na ktdrych
oparto partnerstwo miedzy USA a Europa. Jednak w tym najtrudniejszym czasie dla Stanéw
Zjednoczonych, ,,wszyscy byli Amerykanami”. Réwnoczesnie G. W. Bush wystapit z pierwsza
odezwa telewizyjng do narodu pograzonego w smutku. Stwierdzil, ze , bedziemy jednakowo
traktowac zaréwno tych, ktorzy zaplanowali te zamachy, jak i tych, ktérzy udzielaja terrorystom
schronienia”®. Oznaczalo to, e Stany Zjednoczone przystapily do walki z dotad jeszcze nieziden-
tyfikowanym wrogiem. Stanowilo to wigc pewne odstepstwo od tradycyjnego rozumienia wojny
iataku. Mamy bowiem do czynienia ze zjawiskiem dotychczas niespotykanym. Oto wojska ame-
rykanskie maja wzia¢ udziat w walce z przeciwnikiem, ktdry nie ma scisle nakreslonych granic
inie posiada struktur panstwowych. Obraz tego stanu doskonale przedstawit Henry Kissinger,
ktory zauwazyl, Zze ,nigdy dotad nie trzeba byto prowadzi¢ wojen bez frontdw ani geograficz-
nych definicji i jednoczesnie odbudowywac podstawowych zasad $wiatowego fadu w miejsce
tych tradycyjnych, ktére rozwialy sie z dymem pogorzeliska World Trade Center Pentagonu”'.
Zardwno Bush, jak i jego najblizsze otoczenie spodziewalo si¢ tego, ze wojna, w ktorej przyszio
Amerykanom bra¢ udziat, bedzie dtuga i wymagajaca. Jednak prezydent postanowit przysta-
pic¢ do niej. W tym tez celu G. W. Bush wystosowat kilka istotnych przemdwien, ktdre miaty za
zadanie przedstawi¢ obywatelom powod wszczecia dziatant wojennych. Ich nastepstwem byto
sformutowanie doktryny Busha. Do tych przemowien, ktore w sposob szczegdlny podkreslaja
charakter, konstrukcje i amerykaniski punkt widzenia w walce z terroryzmem, zalicza si¢ przede
wszystkim: wystgpienie prezydenta transmitowane z miejsca ataku, przemowe Busha do obu
izb Kongresu (20. wrze$nia 2001 r.), oredzie o stanie paristwa (29. wrze$nia 2002 r.), mowe prezy-
denta do kadetéw ostatniego roku Akademii Wojskowej w West Point (01. wrzesnia 2002 r.) oraz
uwagi Busha na temat Bliskiego Wschodu (24. wrzesnia 2002 r.). Natomiast ostateczna koncep-
tualizacja polityki George’a W. Busha zostata w pehni zaprezentowana w dokumencie Narodowa
Strategia Bezpieczeristwa USA z 17. wrze$nia 2002 r. Doskonale oddaje on charakter wyzej wymie-
nionych przemoéwien, w ktorych fundamentalne wytyczne amerykanskiej polityki zagranicznej
odpowiadaty ideom wyznawanym przez neokonserwatystéw. Na dodatek analizujac z osobna
kazda wypowiedz prezydenta i Narodowg Strategie Bezpieczeristwa USA, mozna by sktoni¢ sie do
wyznaczenia gtownych filaréw doktryny Busha, sformufowanych na ich podstawie. Wigkszos¢
publicystéw jest zgodna co do tego, Ze podstawowymi wyznacznikami nowej koncepcji polityki
zagranicznej G. W. Busha sa: 1) mesjanizm; 2) unilateralizm jako wyrdznik hegemonii; 3) milita-
ryzm oraz 4) dziatanie prewencyjne®.

2 W. Szymborski, Irak: casus belli, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2003, nr 2, s. 40.

2 H. Kissinger, Dyplomacja w swiecie dzihadu, ,Rzeczpospolita” 31.12.2004-02.01.2005, s. 14.

2 ]. Bryta, Doktryna George'a Busha Zrédlem roztamu w stosunkach transatlantyckich, , Przeglad Zachodni” 2005, nr 4, s. 36.

» Z.]. Pietras, Doktryna Busha a struktura systemu miedzynarodowego, , Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 3, s. 12-
16; Jadwiga Stachura w swojej analizie dotyczacej elementow doktryny Busha, wymienia jeszcze , koalicje chetnych”
jako narzedzie wspétdziatania z innymi panistwami oraz mozliwos¢ zawierania przez Stany Zjednoczone bilateralnych
lub regionalnych umow. J. Stachura, Stany Zjednoczone jako supermocarstwo, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2006, nr 4, s.
34-35. Dodatkowo do tej listy, John Ikenberry doklada jeszcze upadek znaczenia miedzynarodowego prawa, traktatow
i instytugji regionalnych réznego typu oraz przeswiadczenie o tym, ze jedynie Stany Zjednoczone sa w stanie sprostac
dzisiejszym zagrozeniom. ]. Ikenberry, America’s Imperial Ambition, , Foreign Affairs” 2002, no. 48, s. 49-55.
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George W. Bush do momentu zamachéw z 11. wrzesnia 2001 r. nie przywiazywat duzej uwa-
gi do probleméw politycznych i ekonomicznych poszczegdlnych regiondw swiata, w ktorych Stany
Zjednoczone miaty narodowe interesy. Mogto to wynikag, jak juz wiadomo, z niewiedzy Busha, czy
malym zainteresowaniem polityka zagraniczna. Zmienilo sie to jednak wraz z atakiem terrorystycz-
nym. W Stanach Zjednoczonych rozgorzata debata na temat wojny z globalnym terroryzmem i zasie-
giem tego konfliktu. Podstawa do jej realizacji byta doktryna Busha, ktéra w catosci dotyczyta walki
z tym nowym zagrozeniem dla bezpieczenistwa tadu $wiatowego. Cechowata si¢ przede wszystkim
unilateralizmem i militaryzmem. Tego rodzaju podejécia amerykanskiej administracji do walki z ter-
roryzmem nie podzielali sojusznicy Stanéw Zjednoczonych, a zwlaszcza Unia Europejska. Roznito
ich przede wszystkim stanowisko traktowania $wiatowego terroryzmu. Unia Europejska do ataku
z 11. wrzeénia, cho¢ strasznego w skutkach, podchodzita z dystansem®. W sumie uznata go za akt
agresji dokonany na jej partnerze, ale nie godzita si¢ na utworzenie koalicji celem zorganizowania
krucjaty przeciw grupom terrorystycznym. Zdecydowana wigkszos¢ amerykanskiej opinii publicz-
nej jest zgodna co do tego, ze negatywne nastawienie UE do wojny z terroryzmem wynika giéwnie
z propagowania przez Amerykanow sity w polityce zagranicznej jako narzedzia stabilizacji i demo-
kratyzacji®. Te odmienne nastawienia Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej do zwalczania tego
typu zagrozenia asymetrycznego przy uzyciu komponentéw sifowych nie wpltynely na ich wzajemne
stosunki. Unijni przedstawiciele jako pierwsi zareagowali na to wydarzenie, faczac si¢ w bolu i cier-
pieniu z Amerykanami. Zaproponowali im réwniez natychmiastowg pomoc w schwytaniu osob od-
powiedzialnych za ten akt. Doskonatym sprawdzianem wspdlnoty atlantyckiej okazat si¢ Afganistan,
w ktérym ukrywat si¢ Osama bin Laden wraz z cztonkami Al - Kaidy. Pomimo udzielonego wsparcia
w schwytaniu terrorystow na terytorium Afganistanu, kraje cztonkowskie UE sprzeciwialy sie rozsze-
rzeniu konfliktu na inne paristwa lezace w jego sasiedztwie. Totez nie chcialy prowadzenia dziatan
antyterrorystycznych w krajach, ktére nie miaty nic wspdlnego z zamachami. Tym samym paristwa
Unii Europejskiej opowiadaly sie jedynie za walka z Talibami i Al-Kaidg, a nie , wojna z terroryzmem”
jako taka. Ponadto strona unijna domagata sie prowadzenia dziafan jedynie pod egida ONZ i za zgoda
Rady Bezpieczenistwa ONZ, na co jednak poczatkowo nie chcieli zgodzi¢ si¢ Amerykanie.

Mimo zaistnialych sporéw na tle wojny w Afganistanie, stosunki transatlantyckie w po-
czatkowej jej fazie ksztattowaly sie na partnerskiej ptaszczyznie. Zaréwno Unia Europejska, jak
i Stany Zjednoczone osiagnely to, czego chcialy. Zbrojna interwencja w Afganistanie uzyskata
prawng podstawe w postaci rezolucji RB ONZ, za ktdra optowata UE. Natomiast USA otrzyma-
to miedzynarodowa zgode i wsparcie na prowadzenie walki z globalnym terroryzmem, co byto
fundamentalnym zatozeniem doktryny Busha i administracji Stanow Zjednoczonych.

Wojna pod kryptonimem Trwata Wolnoé¢ (Enduring Freedom) rozpoczeta si¢ w Afganistanie 7.
pazdziernika 2001 r. atakiem bombowym z powietrza. Wymagata pomocy sit specjalnych wspot-
pracujacych z Sojuszem Pdtnocnoatlantyckim przy odpieraniu i eliminowaniu ofensywy Tali-
bow*. W poczatkowej fazie kampanii kraje Unii Europejskiej nie wziely bezposredniego udziatu.
Jedynie nastepnego dnia, 8. pazdziernika 2001 r,, Rada ds. Ogdlnych wydata oswiadczenie, ktore
popierato dziatania Stanéw Zjednoczonych w Afganistanie. Unia oglosita udzielenie pomocy hu-
manitarnej obywatelom Afganistanu i przekazanie pewnej sumy pieniedzy na odbudowe kraju.
Postawa Unii Europejskiej nie wplyneta niekorzystnie na przebieg dzialan zbrojnych w Afganista-

%], Kiwerska, Swiatowe przywédztwo USA, , Przeglad Zachodni” 2003, nr 3, s. 28.
% Zob. szerzej: R. Kagan, Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku swiata, Warszawa 2003.
% 8. Koziej, Miedzy pieklem a rajem. Szare bezpieczenstwo na progu XX wieku, Toruri 2006, s. 178.
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nie. W dos¢ szybkim czasie wojskom Stanéw Zjednoczonych, jak i Paktu Péinocnoatlantyckiego®
udato si¢ oponowac znaczna czes¢ terytorium Afganistanu, uwalniajgc przy tym kraj spod rzadow
talibow i przyczyniajac sie do ich ucieczki na gorskie tereny pogranicza pakistansko-afganiskiego®.

Casus Afganistanu i problemy USA z nim zwigzane negatywnie odbily sie na stosunkach
transatlantyckich. Miato na to wplyw kilka czynnikow. Po pierwsze, paristwa Unii Europejskiej
deklarujgc wspdtprace ze Stanami Zjednoczonymi w walce z terroryzmem, nie wystaly swo-
ich oddziatéw do Afganistanu. Jedynie Wielka Brytania okazata si¢ lojalnym partnerem USA
i postanowita oddac¢ swoje oddziaty wojskowe pod amerykanskie dowddztwo. Przyczynito sie
to do tego, ze Stany Zjednoczone zwracajac si¢ do Unii Europejskiej o wsparcie, traktowaly ja
jak ,skrzynke z narzedziami”. Dobieraty tylko te panstwa cztonkowskie, ktore w danej sprawie
byly najbardziej potrzebne i zawieraly z nimi bilateralne porozumienia. Po drugie, Amerykanie
doskonale zdawali sobie sprawe ze stabosci militarnej UE oraz kwestii, Ze najwazniejsze decyzje
w sprawie obronnosci i bezpieczeristwa Unii zapadaja w triumwiracie trzech panstw: Frangji,
Niemiec i Wielkiej Brytanii. Po trzecie, Unia Europejska z niepokojem spogladata na amerykan-
skie plany likwidacji reziméw panistw ,0si zta”. Dotyczylo to szczegdlnie kwestii Iraku, bowiem
coraz czesciej z Bialego Domu dochodzily informacje o planowanej przez wojska amerykanskie
inwazji na ten kraj. Po czwarte, paistwa cztonkowskie UE krytycznie odnosity sie do bezpraw-
nego przetrzymywania Afgaiiczykow w wiezieniu w Guantanamo®.

Wyzej wymienione wydarzenia spowodowaty, ze relacje miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Europa na rok przed atakiem na Irak, nie wygladaty najlepiej, co doskonale zobrazowata druga
wojna w Zatoce Perskiej.

Irax

Sprawa ataku na Irak byta juz wczedniej przesadzona, ale Bush ciagle wstrzymywat si¢ z in-
wazja z powodu braku dowoddw. Kiedy bylo juz jasne, Ze sytuacja w Afganistanie jest na tyle
stabilna, ze Stany Zjednoczone moga pozwoli¢ sobie na rozpoczecie drugiej wojny, administra-
cja poszukiwala mocnych argumentéw przemawiajacych za wojng. Ostatecznie przyjeto, na co
rzad rzekomo posiadat niezaprzeczalne dowody, Ze Saddam Hussein prowadzi nielegalne pra-
ce nad stworzeniem broni masowego razenia, ktorej w przyszlosci nie zawaha si¢ uzy¢ przeciw-
ko Stanom Zjednoczonym®. Co wiecej, wspotodpowiedzialnym za zamachy z 11. wrze$nia 2001
r.jest on sam. Miat niby spotykac sie z Osama bin Ladenem i poméc mu w ich przygotowaniu®.
Oile znalezienie dowoddw potwierdzajacych stusznos¢ ataku nie byto trudne, to inaczej sprawa
wygladata ze strategia samej walki. Naprzeciw siebie stanely dwie grupy neokonserwatystow
o odmiennych opcjach™.

7 Jedynym panstwem Unii Europejskiej, ktory wniost faktycznie militarny wktad w kampanie afgariska, byta
Wielka Brytania. Za$ pozostale panistwa UE ograniczyly sie jedynie do wspdtpracy z USA w kwestii wywiadu i przesta-
niu matych oddziatow wojskowych.

% S. Tanner, Wojny Bushéw. Ojciec i syn jako zwierzchnicy sit zbrojiych, Wroctaw 2007, . 186.

¥ Zob. szerzej:]. Foks, Status prawny cztonkéw Al-Qaidy oraz talibéw osadzonych w Guantanamo, , Biuletyn” 2002, nr 66.

% T. Kisielewski, Imperium Americanum. Miedzynarodowe wwarunkowania sprawowania hegemonii, Warszawa 2004, s.
65-78.

3 Tamze, s. 79-94.

2 W. Szymborski, Irak: casus belli..., dz. cyt., s. 46. Z jednej strony ,jastrzebie” (Rumsfeld, Wolfowitz, Cheney), kt6-
rzy za wszelka cene dazyli do przeprowadzenia istotnych zmian na Bliskim Wschodzie i zniesienia rezimu Husseina, na-
wet w jednostronnej interwencji. Natomiast z drugiej strony , gotebie” (Colin Powell), dla ktorych atak na Irak byt réwnie
oczywisty jak dla ,jastrzebi”. Popierali jednak pozyskanie w tym dziataniu miedzynarodowego uznania, a szczegdlnie
organizadji - odrzucali mys] o samotnej interwencji wojsk amerykanskich.
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Unia Europejska zdajac sobie sprawe z faktu, Ze atak na Irak jest przesadzony, rozpoczeta
whasne dziatania w tej sprawie. Swiadczy¢ o tym mogly chociazby przeméwienia prezydenta
Busha, w ktérych poréwnywat terrorystow do krajow ,,0si zta”, jak i niedoszte spekulacje Donal-
da Rumsfelda dotyczace udzielenia pomocy Osamie bin Ladenowi przez Irak w jego rzekomej
ucieczce z Afganistanu. Tym razem unijni urzednicy nie chcieli powtérki z poczatku kampa-
nii afganiskiej, podczas ktorej nie wszystkie panstwa zastosowaly sie do unijnego stanowiska.
Europa byla przeciwna rozszerzeniu walki z terroryzmem na inne paristwa Bliskiego Wscho-
du. Natomiast, jesli miatoby juz dojs¢ do takiego ataku, to tylko za zgoda i poparciem ONZ.
To jednak nie przeszkodzito Bushowi uzyskac 11. pazdziernika 2002 r. pelnej zgody Kongresu
na uzycie wojska przez Stany Zjednoczone wobec Iraku, nawet gdyby interwencja nie miata
zgody Rady Bezpieczenstwa®. Ta sytuacja diametralnie zmienita stanowisko poszczegdlnych
panstw Unii Europejskiej, widzacych stanowczo$¢ i nieustepliwos¢ amerykariskiej administracji
odnosnie Iraku. Zbrojny atak poparly m.in. Wielka Brytania, Hiszpania i Wiochy. Natomiast
Francja i Niemcy kategorycznie odciely si¢ od tego pomystu, szukajac rozwigzani na drodze
dyplomatycznej*. Ostatecznym rezultatem tego byt sukces w postaci rezolucji nr 1441. Na jej
podstawie okreslono Scisty harmonogram i tryb prac inspektoréw Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowej (MAEA). Dodatkowo rezolucja potwierdzata, ze jesli Irak podejmie si¢ po-
gwalcenia jakichkolwiek jej zobowigzan, to beda mu grozi¢ ,powazne konsekwencje”®. Row-
nolegle do prac wystannikéw MAEA w Iraku, Stany Zjednoczone prowadzily zacieta agitacje
wsrod paristw europejskich w celu uzyskania ich poparcia dla amerykaniskich dziatart w Zato-
ce Perskiej. Z jednej strony byly Wielka Brytania, Hiszpania, Wiochy, Holandia i Dania, ktdre
opowiedzialy si¢ za USA. Natomiast na przeciwlegtym biegunie obecna byta Francja i Niemcy,
chod i oni nie mieli wspdlnego stanowiska odnosnie Iraku. Niemcy jednoznacznie odciely sie od
poparcia amerykanskiej polityki wobec Iraku®. W dodatku kanclerzowi Niemiec nie podobat
sie styl prowadzonej przez Busha taktyki, a przede wszystkim jego probom narzucenia na so-
jusznikéw jednostronnych rozwiazan”. To zadecydowato o tym, ze Niemcy nie wyrazily zgody
na uczestnictwo w kampanii irackiej, takze w razie objecia jej mandatem ONZ*. Tymczasem
Francja chcac odgrywac wazna role w $wiecie, poparta udziat wojsk francuskich w Iraku, ale
jedynie pod egida ONZ. Tym samym stata si¢ réwniez oredownikiem stworzenia tzw. frontu
odmowy?® (Niemcy, Rosja, Francja), ktérego zadaniem byto wykreowanie grup panstw, prze-
ciwstawiajacych si¢ Stanom Zjednoczonym, jak i amerykanskiej polityce wobec Iraku.

Oproécz tych krajow, ktore opowiedzialy sie przeciwko amerykanskiej interwencji w Iraku,
mozna wymieni¢ jeszcze jeden blok paristw, popierajacych amerykariskie stanowisko w walce
z Husseinem. 30. stycznia 2003 r. osiem krajow, w tym pie¢ cztonkéw Unii Europejskiej: Wielka
Brytania, Wochy, Hiszpania, Portugalia, Dania oraz trzy paristwa kandydujace: Polska, Wegry,
Czechy, podpisaty deklaracje wsparcia dla dzialan USA. Akt ten obecnie znany jako List 8, wy-

% P.Milewski, Z tarczq strzelniczq na plecach, ,Tygodnik Powszechny” grudzien 2001, nr 49, s. 3.

* T. Kisielewski, Imperium Americanum..., dz. cyt., s. 219-220.

% R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne - zarys problematyki, Warszawa 2005, s. 298.

% E. Cziomer, Gldwne tendencje i problemu wielostronnej wspdlpracy politycznej w nowej Europie, [w:] S. Parzymies, R.
Zieba (red.), Instytucjonalizacja wielostronnej wspdtpracy miedzynarodowej w Europie, Warszawa 2004, s. 26.

% Tamze, s.27.

% C. McArdle Kelleher, Irak - co dalej? Europa i Stany Zjednoczone w XXI wieku, [w:] R. Kuzniar,
Z. Zachowski (red.), Bezpieczeristwo miedzynarodowe czasu przemian, Warszawa 2003, s. 324.

¥ ]. Kiwerska, Osamotnione supermocarstwo w swiecie zagrozer, ,Przeglad Zachodni” 2005, nr 1, s. 32.
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wotat wielkie zamieszanie i poruszenie wewnatrz Unii Europejskiej*’. Podobnie postapita grupa
dziesieciu paristw Europy Srodkowo-Wschodniej, tzw. , grupa wileriska”*, ktéra w podobnym
tonie wystosowata odpowiedni list do rzadu USA®.

Administracja Busha widzac roztam wewnatrz Unii Europejskiej, ktory tak naprawde sama
spowodowata, parfa dalej do przodu w kwestii ataku na Irak, zdobywajac przy tym coraz to
wigksze poparcie dla swoich dziatan. Punktem kulminacyjnym, ktéry sprawit, ze sprawa inwa-
zji na Irak stata sie juz przesadzona, bylo wystapienie 5. lutego 2003 r. sekretarza stanu Colina
Powella na forum Rady Bezpieczenstwa ONZ. Celem jego przybycia, bylo przedstawienie do-
woddw na posiadanie przez Irak broni masowego razenia®. Tymczasem w miesiac po wystapie-
niu Powella w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, 19. marca 2003 r. George W. Bush w przemdwieniu
telewizyjnym do narodu zapowiedziat rozpoczecie zbrojnych dziatan przeciw dyktatorskiej
wiadzy Saddama Husseina w Iraku*. Wskutek tego z 19. na 20. marca sprzymierzone sity zapo-
czatkowaty operacje pod kryptonimem Iracka Wolnos¢ (Iraq Freedom). Dzialanie militarne prze-
prowadzono w blyskawicznym tempie, o czym $wiadczy chocby zajecie w przeciagu 25 dni
od rozpoczecia ataku, Bagdadu®. Po tym triumfie i oficjalnym zakonczeniu dzialan wojennych,
rozpoczat sig okres ,normalizacji” i stabilizacji. Zapoczatkowat go George W. Bush, ktéry 1. maja
2003 r. wyladowat na pokiadzie lotniskowca USS Abraham Lincoln i o$wiadczyt , mission acom-
plished”*, co miato potwierdzi¢ zakonczenie zbrojnych dziatan w ramach inwazji na Irak.

Po wstepnym przeszukaniu miejsc mozliwego skladowania irackiej broni masowego razenia
okazato sie, ze Hussein jej nie posiadat, co wiecej, w ostatnich kilku miesigcach poprzedzajacych
amerykanski atak, na terytorium Iraku, nie byly prowadzone zadne badania w celu uzyskania
wzbogaconego uranu, ktory mogtby by¢ pozniej wykorzystany do produkcji broni masowego ra-
zenia”. Rezim Husseina nie miat takze nic wspdlnego z atakiem terrorystycznym z 11. wrzesnia
2001 r. Potwierdzily sie zatem nieoficjalne przyczyny rozpoczecia kampanii: kontrola irackich pdl
naftowych, uzyskanie wladzy nad jednym z najwigkszych zasobow energetycznych na swiecie.
W dodatku kryzys iracki miat rowniez negatywne implikacje miedzynarodowe*. Jednym z nich
byla destabilizacja w funkcjonowaniu ONZ, bowiem organizacja nie zdofata w zaden sposob wy-
music na jej cztonkach przestrzegania rezolucji 1441 i zapobiec ich udzialowi w interwencji zbrojnej
na Bliskim Wschodzie. To samo dotyczy Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, ktdry zostat potraktowa-
ny przez Stany Zjednoczone jak ,skrzynka z narzedziami”¥, uzewnetrzniajac zreszta jego stabos¢

“ Zob. szerzej: T. Kisielewski, Imperium Americanum..., dz. cyt,, s. 225-226; Zob. szerzej: C. Saint-Etienne, Potega albo
$mier¢. Europa wobec imperium amerykanskiego, Warszawa 2004, s. 87-95; P. Matera, R. Matera, Transatlantyckie rozbieznoéci
w dobie wojny z terroryzmem, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 1, s. 40-43.

4 Grupe tych panstw tworzyta: Litwa, Lotwa, Estonia, Bulgaria, Rumunia, Sfowacja, Stowenia, Albania, Chorwacja
i Macedonia.

2 ]. Bielecki, Dziesigtka dotqcza do ésemki, ,Rzeczpospolita” 06.02.2003, s. 3.

M. Lason, Interwencja zbrojna w Iraku jako czynnik destabilizujacy stosunki miedzynarodowe na poczqtku XXI wieku, [w]
1. Stawowy-Kawka (red.), Czynniki stabilizacji i destabilizacji w stosunkach miedzynarodowych na poczqtku XXI wieku, Krakow
2009, s. 372.

“ Zob. szerzej: President Bush Addresses the Nation, http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releas-
€s/2003/03/20030319-17.html, 03.03.2010.

“ W. Ostant, Zwalczanie terroryzmu we wspdtczesnym swiecie, , Przeglad Zachodni” 2006, nr 4, s. 193.

% S. Tanner, Wojny Bushéw..., dz. cyt,, s. 250.

4 C. Fuentes, Contra Bush, Warszawa 2005, s. 120.

% R. Kuzniar, Polityka i sita ..., dz. cyt, s. 302.

“ Inaczej ,tool-box”. Koncepcja sformutowana przez Donalda Rumsfelda. Jej celem bylo wywarcie na poszcze-
golnych panistwach cztonkowskich NATO przeprowadzenie specjalizacji militarnej, aby Stany Zjednoczone w ramach
,Jkoalicji chetnych” mogty dobiera¢ odpowiednie zdolnosci dla danego rodzaju operacji.
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i brak przystosowania do zagrozen wspotczesnego swiata. Jednakze najbardziej widocznym na-
stepstwem drugiej wojny w Iraku bylo zalamanie si¢ stosunkéw transatlantyckich, ktore w catej
swojej historii istnienia nie byly az tak zte.

bz

Przystepujac do oceny polityki zagranicznej George’a W. Busha i jej wptywu na stosunki
z Buropg mozna zauwazy¢, ze republikanski prezydent przyczynit si¢ do naruszenia i ostab-
niecia wspdfpracy transatlantyckiej, ktora tak mozolnie byta budowana od czasu zjednoczenia
Niemiec. Zastapienie polityki ,soft power” przez ,hard power” doprowadzito do reinterpretacji
wzajemnych relacji i pojawienia si¢ pytania: co dalej z partnerstwem? W tym problemie, jakim
jest okreslenie wspdlnych celéw i intereséw, na ktérym miatyby opierac sie przyszle stosunki,
oraz co jest prawdziwym spoiwem ich wiezi, oprocz wartosci demokratycznych, mozna doszu-
kac sie drugiej glebi, ktora mogtaby stac sie fundamentem pod zdefiniowanie ich sojuszu. Chodzi
o to, ze zardwno sprawa Afganistanu, jak i Iraku uwypuklita pewne stabosci, z ktérymi boryka-
ja sie obie strony. Nadmierna wiara w swoja wyjatkowos¢ i mozliwos¢ rozwiazania wszystkich
konfliktéw za pomoca sity, doprowadzity Stany Zjednoczone do tego stanu, jaki wida¢ obecnie.
Brak planu wyjécia z Afganistanu i przywrdcenie tam stabilizacji, okazaty si¢ dla USA trudnym
zadaniem, co tylko podwazyto ich wiarygodnos¢ w $wiecie. Natomiast dwie wojny w rejonie Bli-
skiego Wschodu wykazaty stabos¢ Unii w podejmowaniu decyzji i udziatu w nich europejskiego
komponentu wojskowego. Brak logistycznych i technologicznych instrumentéw w przeprowa-
dzaniu dziatan wojennych przez Unie Europejska oraz niedobdr cywilnych zdolnosci Standéw
Zjednoczonych, powinien zmusi¢ obie strony do znalezienia odpowiedniej ptaszczyzny, na ktorej
mozna by rozpocza¢ proces ponownego definiowania wzajemnych relacji. Najlepszym obszarem
takiej wspdtpracy mogtaby by¢ Organizacja Paktu Péinocnoatlantyckiego. To wiasnie na jej pod-
stawie powinien zosta¢ stworzony nowy mechanizm konsultacji wspolnych celéw i interesow.
Wykorzystanie przez USA swojego potencjatu militarnego, a przez Unie Europejska zasobow
cywilnych, mogloby w przysztoéci doprowadzi¢ do powstania dwdch réwnorzednych partne-
réw w stosunkach miedzynarodowych. Natomiast za pomoca wyzej wymienionych specjalizacji
i wspdlnie wyznawanych wartoéci, mogliby odpowiadac za kreowanie rownowagi w $wiecie.
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STRESZCZENIE

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest przyblizenie odbiorcy stanu stosunkdw transatlan-
tyckich za prezydenta G. W. Busha. Mam tu na mysli przede wszystkim wptyw amerykanskiej
glowy panstwa na polityczng i ideologiczng wspotprace miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Europa oraz ich wzajemnego kontaktu z miedzynarodowym srodowiskiem.

Stosunki transatlantyckie maja dtugg historie. W zaleznosci od panujacego prezydenta Stanow
Zjednoczonych, przybieraty r6zna forme. USA pod rzadami George’a H. W. Busha nawiazaty for-
malny amerykansko-unijny dialog dzieki Deklaracji Transatlantyckiej z 1990 r.. Natomiast poli-
tycznej istoty nadata jej dopiero Nowa Agenda Transatlantycka z 1995 r. za rzadow administracji
Clintona. Tymczasem wydarzenia z 2001 r. dokonaty rewolucyjnych zmian w partnerstwie trans-
atlantyckim, ktorych skutki we wzajemnych relacjach odczuwane sa po dzien dzisiejszy.

Celem tego artykutu jest wigc przedstawienie wzajemnych stosunkéw USA i Europy w trak-
cierzadow G. W. Busha. Poprzez ten artykut udzielam rowniez odpowiedzi na nastepujace watki
problemowe:

- Polityka zagraniczna USA i relacje z Europa przed atakami z 11 wrzesnia.
- Atak terrorystyczny i reakcja administracji Busha (Doktryna Busha) — odpowiedz Europy.
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- Kryzys we wzajemnych relacjach — wojna w Afganistanie i Iraku.
- Nowe wyzwania dla partnerstwa transatlantyckiego.

TRANSATLANTIC RELATIONS IN THE TIMES OF THE PRESIDENT G. W. Busu

Keywords
Bush doctrine, war on terrorism, war in Iraq

Summary

The main aim of this article is a presentation of transatlantic relations in the times of G. W.
Bush. By transatlantic relations I mean above all the influence of American president on political
and ideological cooperation between The United States and Europe and their reciprocal contact
with international environment.

Transatlantic relations have a long history. Depending on the reigning president of The
United States they have taken different shapes. Thanks to Transatlantic Declaration from 1990
the USA started a formal American-European Union dialogue under the reign of George H. W.
Bush. However, it gained a serious political meaning as late as in 1995 with New Transatlantic
Agenda signed in the times of Clinton’s administration. Mean-while, the events of year 2001 con-
tributed to revolutionary changes in transatlantic partnership. Their consequences in reciprocal
transatlantic relations have been experienced up to now.

Consequently, the aim of this article is a presentation of mutual relations between the USA
and Europe during the reign of G. W. Bush. In this work I would like also to describe the follo-
wing issues:

- Foreign policy of the USA and relations with Europe before the attacks from September 11.

- Terroristic attack and the reaction of Bush’s administration (Bush Doctrine) — the Europe-
's answer.

- The crisis in reciprocal transatlantic relations — wars in Afghanistan and Iraq.

- New challenges for transatlantic partnership.
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