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Panie Kamilu, skoro wybiera Pan fotografie,
to najwazniejsze jest wszystko to,
co zupelnie nie ma nic z niq wspolnego'.

Wszystko zaczelo si¢ od powyzszego cytatu. Ale im wigcej myslatem o tym, czym sg fotogra-
fie, tym bardziej stawaty sie sugestywne i skomplikowane. Fotografia to zaréwno pseudoobec-
nos¢, jak i Swiadectwo nieobecnosci. ,Fotogeniczne jest tylko to, co daje sie gwalci¢, zaskakiwac,
obnaza¢, odstania¢ wobec siebie”?. Umiejetnosci warsztatowe, wyrafinowanie intelektualne zo-
staty zdyskredytowane i wyparte, nie tylko przez monotonne nasladownictwo tego, co byto. Co
wazniejsze, przez kopiowanie tego, co nie wymaga udawania, ze ma sie co$, czego sie w istocie
nie ma. Uwaza sig zatem, Ze jest to nieskrepowany popis oraz kpina z tych, dla ktérych sztuka
ma jeszcze jakie$ znaczenie, jest zatosng proba publicznego bycia za wszelka ceng w sytuacji,
gdy nie ma sie do zaoferowania juz niczego istotnego. Sugestia ta nasuwa powazne watpliwosci
natury etycznej.

Klopoty z definiowaniem sztuki towarzysza nam od zarania dziejow. Zdania s3 podzielo-
ne, niektorzy twierdza, ze musimy to roztrzasac, by nie dac si¢ ogtupic¢, zwlaszcza w czasach
najnowszych. Dotychczasowe identyfikacje sztuki , ulegaja czesto zniesieniu w wyniku dazenia
do wolnej spontanicznej kreatywnodci i etatowego tfamania konwengji, tabu [...] oczywiscie po-
jawia sie przy tym mndstwo zapytan o tym, ze artysci podejmuja przewrotng i dywersyjng gre
przeciwko konwencji”?. Celem sztuki staje sie dazenie do eliminacji wszystkiego, napietnowanie
wszelkiej niesprawiedliwosci. W kazdym badz razie odnalez¢ mozna w tej strategii przyklad
Fryderyka Nietzschego — artystow tworzacych ,bez resentymentéw i wyrzutéw sumienia™,
za to z akademickim podrecznikiem marketingu w reku. Dzieta demaskuja wszelkie postawy
i czesto wykraczaja poza formy, konwencje sztuki, pozostaja bezradne i akceptuja taka sytuace.
Pojawia si¢ przy tym stwierdzenie, Ze artysci podejmuja przewrotna i dywersyjna gre przeciwko
komerdji i lansowaniu. Skutek jest dokladnie odwrotny. Powstaje zjawisko postsztuki (forma
uczestniczenia w grze o dominacje kolejnych kulturowych aktualnosci. Artefakt postsztuki to
spektakl, wydarzenie, produkt), ktérg mozna zdefiniowa¢ jako to, co wypada, by bylo sztuka
ze wzgledu na jej aktualne uwarunkowania zewnetrzne, czyli dzisiejsze rynkowo-medialne wy-
darzenia. Jest to zjawisko odmienne od sztuki, kieruje si¢ inng celowoscia, innymi srodkami. Wy-
znacza nie tylko negatywne skojarzenia, ale czasem terapeutycznie towarzyszy naszej codzien-
nosci, witalizuje i wzmacnia nasza zdolnos¢ adaptacji do dzisiejszego stanu sztuki. Cecha gtdwna
postsztuki jest , nijako$¢ i symulowanie, symulowanie glebi, madrosci, inteligencji, wrazliwosci,
dowcipu i talentu. Zamiast poszukiwania glebi czy waznosci mamy proste rekontekstualizacje
— przekladanie rzeczy i znaczet w inne miejsca w nadziei, Ze stanie si¢ co$ nowego, Ze wyjawia
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one swoje inne aspekty. De facto jest to poszukiwaniem konsternacji widza”>. Wszakze artysci
probuja dzi$ uczestniczy¢ w grze, starajac sie sfunkcjonalizowac zto, odbierajac mu znamiona
zfa. Jesli przedstawiciele postsztuki jeszcze moga irytowac, to nie tyle swoimi manifestacjami, co
raczej tym, ze zglaszajq ciagle jeszcze pretensje do tego, by irytowad, poruszac, bulwersowac. To,
co poraza, nie jest kolejnym krzykiem artysty, wolajacego do znudzonych odbiorcow, ktorzy te
scene widzieli juz wiele razy: , Jestem!”, ale jego pustka i bezradnos¢. Gdy z lekcewazaca wyz-
szoscig mowig pogardliwie o spotecznych konwenansach, ktorym, jak sadza, nie ulegaja, nie
dostrzegaja faktu, ze ich postawa buntu i dezynwoltury jest w rzeczywistosci jedynie zamiang
jednego wariantu stylu zycia na inny, jednej maski spofecznego teatru na inng, bo wbrew ich
postmodernistycznym marzeniom o unicestwieniu kultury, czyli formy, nie ma od niej ucieczki.
I mimo, iz postsztuka to symulowanie, pomimo, Ze postulowana jest jako aktualna, , pozostaje
bez zwiazku z jakakolwiek rzeczywistoscia: jest czystym symulakrem samego siebie. [...] obraz
nie nalezy juz do porzadku pozoréw, lecz do dziedziny symulacji”®. ROwniez w obrebie sztuki
czy technologii mamy do czynienia ze swoistymi klonami, ktére moga by¢ wytworzone w teo-
retycznie nieskoriczonej liczbie, , rzeczywistos¢ jest produkowana przez mikroskopijne komorki,
matryce i moduly pamieci, systemy operacyjne — da sie ja zatem powiela¢ w nieskonczonos¢””.
Pojecie simulacrum ewoluowato w XXI wieku w postaci reality TV czy tez poprzez strony in-
ternetowe, przedstawiajace , prawdziwe zycie”. Simulacrum jest zatem doskonata reprodukgja,
replikg niczym nie rdzniacg sie od oryginatu, jest obecnoscig pozoru. Rodzi to rzecz jasna nie-
bezpieczenistwo, iz symulacja maskuje roznice miedzy tym, co prawdziwe, a tym, co fatszywe.
Wszystko ulega zmiennosci i jest niestabilne. W oczywisty sposob wplywa to na nasz brak wiary
i dopuszczenie w kazdej sferze naszego zycia pewnego poziomu domniemywan czy supozycji.
JTak wiec, co widzisz, to wadnie otrzymasz, ale nigdy nie otrzymasz tego, czego nie powiniene$
zobaczy¢ i nigdy nie bedziesz pewny, czy dar pochodzi z rzeczywistosci”®. Owo odrealnienie,
dzigki tak skutecznemu zastosowaniu zasady performatywnej, jest obecne juz wszedzie. Pomi-
mo tego, Ze jestesmy $wiadomi, iz obrazy moga by¢ oszustwem, nadal im ulegamy. Wedtug
Jeana Baudrillarda $wiat symulakrow jest wytworem naszej rozpaczliwej i zartocznej pogoni za
rzeczywistoscia — za prawda, tozsamoscia, pojeciem, jasnoscia. Dazac do absolutnej pewnosci,
skroiliémy swiat skrajnie niepewny. Zwyczajnie zgadzamy si¢ na konsekwencje zmian naszego
pojmowania realnosci i podgzamy droga odrealnienia. Konsekwencja odrealnienia jest, zdaniem
Wolfganga Welscha, indyferencja, a wigc postawa obojetnosci i biernosci wobec wszechobec-
nych symulagji. Proces ten jednak niewatpliwie otwiera droge ku coraz to wigkszej wolnosci
czlowieka. W tego rodzaju rzeczywistosci medialnej, wirtualnej, elektronicznej, aby powrocic
do siebie — aby odzyskac wlasna tozsamos¢, pewnos¢, pojecie samego siebie, odniesienie do rze-
czywistosci — trzeba postuzyc¢ sie przemoca. Albo inaczej: kazde ustanowienie samego siebie
poza istniejacym porzadkiem symulakréw, wbrew temu porzadkowi, staje si¢ przemoca. ,Isto-
ta dojrzatosci jest, jak sadze, poczucie wlasnej tozsamosci, jednostkowosci, tego, ze ostatecznie
jest sie samemu przeciwko calemu $wiatu”’. Nie mozna bowiem inaczej upomnie¢ si¢ 0 wlasng
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tozsamos¢. To, co oferuje nam wspdlczesny swiat, jest upokarzajacym darem. W jednej chwili
otrzymujemy od tego $wiata wszystko —nasza tozsamos¢, biografie, porzadki marzen i spetnien.
W pakiecie promocyjnym rzeczywistos¢ jest zawsze na miare naszych oczekiwan, a w razie re-
klamadji producent zwraca réznice. Zyjemy zatem wszyscy we wszech$wiecie osobliwie podob-
nym do oryginatu — rzeczy sa w nim dublowane przez scenariusz tych rzeczy. Swiat stworzony
w imie uznania kazdej odrebnosci, pozera wszelka indywidualnos¢, zwracajac ja pod postacia
symulakrum —naszej podmiotowosci podrobionej.

Zyjemy w ,spoteczenstwie spektaklu”, ktory znosi wszelkie dystanse, zahamowania oraz
neguje sfery prywatne i publiczne. Wynika to z kultury nadmiaru i oznacza kryzys sceny, w tym
podziatu na aktoréw i widzéw, oznacza to redukcje do tego, co widzialne. Baudrillard defi-
niuje obscenicznos¢ jako ,wszystko to, czego widzialno$¢ pozbawiona jest celu, koniecznosci,
pragnienia i skutku”"’. To takze efekt niepowstrzymanego rozumienia sztuki (mysl ludzka za-
czyna si¢ borykac z problemem konfliktu interpretacji. Ow pat zaczyna by¢ tak istotny i zna-
czacy, ze nie dotyczy juz spraw ogdlnych, zwiastujacych, ale niemozliwosci dogadywania (sie)
czlowieka z cztowiekiem w sprawach codziennych. Cztowiek przestat argumentowaé swoje
przekonania, juz nie odnosi ich do norm, regut, kanonéw. Nie tylko si¢ z nimi nie zgadza, ale
funkcjonuje w kompletnej abstrakcji wobec nich), przed ktdra broni¢ moga sie tylko pozory jako
formuta symulacji. W tym kontekscie sztuka traci pragnienie ztudzenia, co potwierdza przeko-
nanie Nietzschego, ze , wraz ze $wiatem realnym obalilismy takze swiat pozorny”"!. Dz artysci
probuja poprzez obscene (wszak w lacinie obscenus oznacza zla wrozbe) wyrazic okrucienstwa
ibole $wiata, ale widzowie przyswajaja to jako kolejng niezobowiazujaca forme rozrywki.

Charles Baudelaire lansowat figure dandysa tworzacego co$ radykalnie nowego, niestyli-
zujacego sig, ale probujacego wynalez¢ siebie. Kontynuacja dandyzmu jest kultura kampu (to
sztucznos(, przesada, potaczenia operowosci i baletowosci, majaca na celu ksztattowanie ciata,
a nie wydobywanie pigkna). Kamp jest to przesada i brzydota, ale ta niewinna i niezamierzo-
na. Jest takze dystansem wobec kultury masowej. Wystylizowana wystawa, wykwintnos¢ zartu
i ironia ideologii wartosciowania zawlaszcza uwage i szacunek innych. Kontynuacja tej tradycji
jest dzisiejszy styl glamour, jego blyszczaca $wiadomosc idoli i gwiazd. Dzis, raczej bezreflek-
syjniei automatycznie, utozsamia si¢ z prowokacjg czy autentyzmem, nie zauwazajac, ze jest
to realizacja zapotrzebowania massmedialnej logiki jako ,zarazy, plagi mscicielskiej, w ktorym
zycie poddawane jest torturom, zdeptaniu i przekracza wszelkie granice”".

Szok powstaje, gdy bodzce zewnetrzne nie sa asymilowane w doswiadczenia, nastepuje
wowczas zawieszenie, zablokowanie. Jednak szok domaga si¢ odpowiedzi, wymusza reakcje
na innym poziomie wrazliwoéci i $wiatopogladu. Stad tez nie wypada zywic nadziei, ze szoku-
jac osiggniemy okreslony skutek. O doskonatym przykladzie wstrzasu jak pisze Jacques Rancie-
re: ,,chodzi o to, by kierowac szokiem, inscenizowac obcosc tego, co swojskie, pokazywac innym
porzadek miary, ktéry mozna odkry¢ tylko dzigki przemocy konfliktu”®.

Czas najwyzszy porzuci¢ kontemplowanie drogowskazow i ruszy¢ wreszcie w droge. Cyto-
wany powyzej Stawomir Marzec obawia sig, ze ,bycie artysta, a nawet skandalizujacym postar-
tysta, nie zwalnia nas z obowiazku bycia czlowiekiem dbajacym o jako$¢ wlasnych mysli, uczug,
uwagi etc. oraz ich optymalnej korelacji. Sztuka, a zwlaszcza hasto postepu sztuki nie moze by¢
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alibi dla tandety”*. Jednak o tym, czego dowiedziatem sie o nauczaniu w catym tym odpycha-
jacym trzesawisku, mozna powiedzie¢ wszystko, ale nie to, Ze jest nieistotne. Nawet w najmniej
sprzyjajacych warunkach pod wzgledem psychologicznym, finansowym, edukacyjnym — wciaz
odnosimy sukcesy. Moim zdaniem, eksperymenty w poczuciu istnienia mozliwej drogi tworczej
przeprowadza przez kulture, nawet jezeli ta kultura wydaje sig slepo samopowielac.

Niefatwo zmieni¢ sposoby dziatania, gdy ulegaja instytucjonalizacji nie tylkow sensie praw-
nym, ale takze w przyzwyczajeniach tych, ktorzy stali si¢ nieSwiadomie zbyt zalezni od silniej
osadzonych procedur prawnych. Jak zasada precedensu, dostarczana naszej kulturze. To nie-
uchronnie wlaczy nas w niekoriczaca sie ocene dopasowania tego, co dana kultura uznaje za
niezbedne dla dobrego, pozytecznego lub godnego stylu zycia, do sposobéw, w jakie jednostki
dostosowujg si¢ do wymagan. Wszystkie te sprawy maja bezposredni zwigzek z tym, w jaki
sposob kultura lub spoteczenstwo zawiadujg swoim systemem edukacji. Edukacja stanowi bo-
wiem podstawowe ucielesnienie zycia w kulturze, a nie jedynie przygotowanie do niego. Co
wigcej, przyswojona wiedza najbardziej przydaje si¢ do odkry¢ w obrebie whasnych wysitkow
poznawczych. Jest bowiem powigzana z tym i uzywana w odniesieniu do tego, co juz wczedniej
wiedzieliSmy. Umyst znajduje si¢ w glowie, ale takze w interakdji z innymi. Nauczenie sie tech-
nik wspomagajacych uzywanie umystu, faczenie z zastosowaniami technologii dla rozszerzenia
wiasnych zdolnosci. Nauczenie si¢ by dokonywac refleksji i z fatwoscia dociera¢ do sedna posia-
danej wiedzy, by przekazac ja innym, a p6zniej samemu zrobic z niej uzytek. Przyswojenie sobie
tez wyrazistego wyobrazenia o tym, jak moze wygladac kultura uczenia si¢. Oczywiscie zyjemy
w czasach, w ktdrych , nietolerancyjny pluralizm metody naukowej rozpoznany zostat jako nie
mniej ideologicznie ograniczajacy””.

Zaden rozsadny czlowiek nie mdglby zaprzeczy¢, ze metody naukowe kolosalnie zwigk-
szyty ludzkie zdolnosci do przewidywania i kontrolowania wlasnego srodowiska. Chwilowe
wrazenie, niemal szokujace — tu i teraz. Czyz nie ten wlasnie efekt powinna nasladowa¢ nowo-
czesna sztuka? Przezycie. Przezycie zwiazane z masa bodzcdw, ktorych nie jesteSmy w stanie
zintegrowac. Przezycie, ktdre staje si¢ nieustannym szokiem, zadziwieniem. Tego wlasnie musi
dostarczy¢ nam artysta — szoku, ktdry wyrwie nas z do$wiadczenia - przezycia. W przeciwnym
razie jego tworczoéé nie ma duzych szans wplynaé na potencjalnego widza. Swiadomos¢ widza
nie jest juz w stanie do$wiadczac. Potrafi przezywac — i artysta powinien by¢ $wiadom tego fak-
tu. To, co mam na mysli, pozwole sobie przywotac stowami Jana Berdyszaka: , znaczacy artysci
byli zawsze ludzmi bardzo $wiadomymi. Jedni byli $wiadomi z powodu wiedzy, inni byli bar-
dzo $wiadomi z powodu intuicji”'¢. Wszystko, co czynimy, wptywa na jej ksztatt. Sukcesem staje
si¢ autentyzm, ktory nie pozwala nam stawac si¢ innymi lepszymi i budowa¢ siebie na wlasng
odpowiedzialnos¢.

»Skoro swiat obrat kurs na szalenstwo, winnismy za jego przykladem ujrze¢ go z szalericzej
perspektywy”". Po jakims$ czasie oczywiscie czarne okazuje si¢ bialym i na odwrot, czyli okazuje
sig, ze nic wlasciwie si¢ nie zmienito. Nie wiem, czy jest to argument przemawiajacy za twierdze-
niem, iz potrzeba ztudzen jest silniejsza od potrzeby prawdy.

Konfrontagja jest silnym, lecz ryzykownym lekiem na nieswiadomo$¢. Jej skfadnikiem jest
zawiedzione oczekiwanie, odkrycie, Ze nasza wersja rzeczywistosci pozostaje w sprzecznosci

1 S.Marzec, Sztuka..., dz. cyt., s. 184.

15 J. Bruner, Kultura edukacji, Krakow 2006, s. 207.

16 M. Wasilewski, Sztuka nieobecna, Poznani 1999, s. 77.
17 ]. Baudrillard, Pakt..., dz. cyt, s. 5.
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z tym, co nastepnie okazuje si¢ prawda. Konfrontacja moze wszakze wymagac rozsadzenia, jak
podczas zawierania ugody przez strony przeciwne. W rzeczywistosci zachodzi wigksze praw-
dopodobienstwo, ze konfrontacja wzbudzi gniew i oburzenie, anizeli podniesie $wiadomos¢.
Nadal dominuje przyjety punkt widzenia i nic nie zapowiada, zwlaszcza w Polsce, by poza re-
cytowana ideologia, cos si¢ zmienilo. Niektorzy, twierdza Ze , oczywiscie ciemnota krajowa nie
jest mata i mamy sie czym na tym gruncie pochwali¢. Niedorzeczna jednak jest nadzieja, ze masa
wstrzasana, prowokowana, ponizana, potepiana czy wysmiewana, ugnie sie, zamieni w rozba-
wiong czerede yappi'sow”*®. W najlepszym przypadku zbulwersowana publicznos¢ stwierdza
z falszywa kurtuazja, Ze wspdtczesnej sztuki nie rozumie, wiec co za tym idzie, sztuka ta pozba-
wiona jest znaczenia i po$wigcenie jej czasu i uwagi nie ma wigkszego sensu. Anda Rottenberg
stwierdzita w jednym z wywiadow, ze ,do galerii zaczely chodzi¢ grupy osob nie po to, by
ze sztuka obcowa, ale zeby szuka¢ wykroczen przeciwko swojemu swiatopogladowi”?. Za-
czyna liczy¢ sie tylko intesywno$¢ poruszen. Bowiem nie mozemy przewidzie¢ reakcji innych
ludzi do konica, czes¢ sie tylko oburzy, czes¢ potraktuje to jako nowa formute rozrywki, a tylko
nieliczni zaczng snu¢ wiasne refleksje. Mimo wszystko, trzeba zachowa¢ zdolnos¢ oburzenia
si¢. ,Kompletnie nagi, mlody mezczyzna w towarzystwie ekipy filmowej pojawit sie podczas
porannej mszy w wejsciu do todzkiej katedry. Wierni i proboszcz sa zszokowani i obrazeni. -
To tylko sztuka — odpowiada prof. Marek Wasilewski, rezyser performance’u”. Wszystko co
spektakularne, frywolne, ulotne i btyszczace, a co widzimy w coraz wigkszym stopniu w me-
diach, wnika takze do obszaru kultury i sztuki. A zatem bycie dobrym w biznesie jest najbardziej
fascynujacym rodzajem sztuki. Fakty pokazujg, ze sztuka jest w stanie nie tylko przezy¢ swa
wielokrotng $mier¢, ale nawet z powodzeniem si¢ nig karmic. , Prowokacjg jest dopiero podpis
i informacja, jak rzecz zostata zrobiona”*. Zapisy fotograficzne dostarczajg dowoddéw rzeczo-
wych. Cos, o czyms slyszelismy i w co watpimy, wyglada na dowiedzione, jedli pokazemy to
na zdjeciu. W jednym ze swoich praktycznych zastosowan zapis fotograficzny stanowi zatem
dowdd obciazajacy. Zdjecie moze znieksztatcad, ale zawsze zakladamy, ze cos, co ogladamy,
istnieje albo istniato. , Fotogeniczne jest bowiem tylko to, co nieludzkie. Dzigki temu mozliwe
jest wzajemne oszotomienie, a tym samym stworzenie wiezi cztowieka ze $wiatem, a Swiata
Z naszym spojrzeniem”*,

Odbidr sztuki nie wymaga zadnej specjalnej wiedzy ani zadnego specjalnego przygotowa-
nia, kazdy moze czerpac rados¢ z kontaktu ze sztuka, jesli tylko chce. Sztuka jest sprawa przezy¢
i dodwiadczen a nie wiedzy, ktdra zabija naturalng przyjemnos¢ obcowania ze sztuka. Celem
sztuki staje si¢ dgzenie do eliminacji wszystkiego. W zdumienie wprawia fakt, iz ,nie jestesmy
od rozumienia rzeczywistosci, lecz tylko od jej wypowiadania - ze my, sztuka, jestesmy rze-
czywistoscia. Sztuka to fakt, a nie komentarz doczepiony do faktu. (...) Jestesmy stowem, kto-
re stwierdza: to boli — to mnie zachwyca - to lubie - tego nienawidze — tego pozadam - tego
nie chee”?. Za posrednictwem ekranéw, fotografii i wideo mozemy dzisiaj ujrze¢ jedynie to, co
przed nami zobaczyli juz inni. Wszystko zdaje sie tak proste i oczywiste, ze nawet ten, kto po-
daza za tym obliczem, naraza si¢ na zarzut, przekraczania statusu artysty. Zatem artysta ma by¢

18 S.Marzec, Sztuka..., dz. cyt., s. 146.

Y A. Leszczynski, Cenzura obrong przed innoscig?, http://wyborcza.pl/1,78302,3838234.html, 9.01.2007.

2 M. Witkowska, Whiegt nago na msze do katedry, http://dzienniklodzki.pl/wiadomosci/256105,lodz-wbiegl-nado-
na-msze-do-katedry,id,t.html, 15.05.2010.

2 S. Szabtowski, Brooklysiski barok Andresa Serrano, ,Machina” 1998, nr 6, s. 82.

2 ].Baudrillard, Pakt..., dz. cyt., s. 169.

2 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, t. 2, Krakow 1997, s. 79.
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w tej perspektywie soba i owo bycie sobg wyrazac, dajac swoja aktywnos¢ i biografie. Tam, gdzie
inni upatrujg (post)artyste jako cztowieka, ktory ,gnusnieje w swojej sprytnej interesownosci, za-
mkniety w getcie swoich wyobrazen i nawykow”#. W gruncie rzeczy szybciej robig kariery, do-
skonale poruszaja si¢ po rynku sztuki, cenia si¢, rtowniez finansowo. Jesli chodzi o czes¢ nalezaca
do mnie to ,, doswiadczenie osobiste, jakie wykorzystatem, nie miesci si¢ w konkretnej historii.
Sa to stany, ruchy, skrzywienia, pochodzace z wielu poprzednich doswiadczen. Jest jednak — cze-
mu o tym nie wspomniec? —jeden epizod krystalizujacy. Powiedzmy, ze obmyslitem ta ksigzke
jako sposdb na to, by sie nie zgubic, by nie zatracic si¢ w rozpaczy”*. Oficjalnego przedsiewzie-
cia edukacyjnego ,,co dzigki dtugotrwatemu obcowaniu z dzielem tak dobrze przyswoili sobie
jezyk, ze postuguja sie nim tak, jakby to byt ich wlasny jezyk. Gdy stuchamy tych wirtuozow,
niekiedy tylko nasuwa si¢ nam pytanie, czy przypadkiem nie biorg oni za zrozumienie doktryny
tego, co jest jedynie tatwoscia mowienia o niej”?.
Od stowa do stowa trace sity (...)

Jesli pozwolisz mi ustysze¢ — zapomne;
jesli pozwolisz mi zobaczy¢ - zapamietam;
jesli pozwolisz mi zrobi¢ — zrozumiem

Lao Tsy
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Stowa kluczowe
sztuka, postsztuka, symulakrum, postmodernizm

STRESZCZENIE

Celem sztuki staje si¢ dgzenie do eliminacji wszystkiego, napigtnowanie wszelkiej niespra-
wiedliwosci. Dziefa demaskuja wszelkie postawy i czesto wykraczajg poza formy, konwencje
sztuki, pozostaja bezradne i akceptuja taka sytuacje. Pojawia si¢ przy tym stwierdzenie,
ze artysci podejmujg przewrotng i dywersyjna gre przeciwko komerdji i lansowaniu. Skutek jest
doktadnie odwrotny. Powstaje zjawisko postsztuki (forma uczestniczenia w grze o dominacje
kolejnych kulturowych aktualnosci. Artefakt postsztuki to spektakl, wydarzenie, produkt), ktora
mozna zdefiniowac jako to, co wypada, by byto sztuka ze wzgledu na jej aktualne uwarunko-
wania zewnetrzne, czyli dzisiejsze rynkowo-medialne wydarzenia. Jest to zjawisko odmienne
od sztuki, kieruje si¢ inng celowoscig, innymi $rodkami.

ART, POSTART, AUTOART AND...

Keywords
art, postart, postmodernism

Summary

The purpose of art is to aim at eliminating everything, branding injustice. The art works un-
cover al attitudes and often cross the forms and conventions, become helpless and accept such
situation. Artists are said to play a diversionary game against lancing and commercialisation. But
the result is completely opposite. The phenomenon of postart appears (the form of participation
in a game for domination of following cultural actualities. Postart artifact are: events, performan-
ce, products). Postart can be defined as that what must be called art because of market trends. It
is a different phenomenon than art, which follows different rules and methods.
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