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RORTY' EGO WOBEC PROBLEMU ZAANGAZOWANIA SPOLECZNO-
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Richard Rorty byt zwolennikiem powstania kultury postmetafizycznej. Kultury, w ktdrej nie
istnieje uniwersalna, ponadczasowa matryca wiedzy: ,W upoetycznionej czy postmetafizycz-
nej kulturze imperatyw wspdlny dla religii i metafizyki — dazenie do znalezienie ahistorycznej,
transkulturowej matrycy dla myslenia, czego$, w co kazdy moglby sie wpasowad, niezaleznie
od czasu i miejsca — wytarlby sie i zniknat. Bytaby to kultura, w ktorej ludzie mysleliby o sobie
jako o tworcach wlasnych $wiatdw [life-world], a nie istotach odpowiedzialnych przed Bogiem
lub »naturg rzeczywistosci«”".

,Post-Filozof” jest zatem przekonany o niemozliwoéci dowiedzenia jakiej$ tezy w neutralny,
obiektywny sposob. Nie podziela nadziei tradycyjnej filozofii na odnalezienie jezyka przezro-
czystego, mogacego ,bezinteresownie”, za pomocg ,faktéw” i ,,argumentéw”, tak przedstawic
jakies twierdzenie, iz bedzie ono przyjete przez ,kazdego racjonalnie myslacego czlowieka”.
Waznym problemem w mysli Rorty’ego jest to, jak autor Przygodnosci, ironii i solidarnosci taczy
taka wiasnie postawe z opowiadaniem sie za konkretnymi wartosciami, np. liberalizmem czy le-
wicowodcig socjaldemokratyczna®. Sformufowany powyzej dylemat mozna nazwac dylematem
dyskursu ,,post-Filozoficznego” czy tez dylematem filozofii postmetafizycznej.

Mysle, Ze na pdzniejsza koncepcje postmetafizycznej kultury miato wplyw miodziencze
doswiadczenie Rorty’ego, o ktdrym méwi on w autobiograficznej opowiesci o ,Trockim i dzi-
kich storczykach™. To tam milody Richard doswiadcza chwil tacznosci z czyms, by tak rzec,
»wiekszym od niego” (zintelektualizowane piekno storczykdéw), co —jak si¢ mu chwilami wyda-
je — starcza za caly $wiat. Po czym doznaje deziluzji przez swoista ,interwencje” Trockiego jako
zasady spotecznej odpowiedzialnosci jednostki (wpojonej mu przez rodzicow). Interwencja ta
pokazuje, ze w ludzkim $wiecie zawsze istnieja sprzeczne dazenia i zadania. Nie ma uniwersal-
nych zasad, zaden symboliczny porzadek niejest ,pelny”, doskonaty. Oczywiscie, nie przyjat on
wowczas koncepdji kultury postmetafizycznej, ale ma ona swoje zrodto wlasnie w tym doswiad-
czeniu wybrakowania symbolicznego porzadku.

Rorty $wiadomie podejmuje problem potencjalnego konfliktu miedzy byciem post-metafi-
zykiem i czfowiekiem o silnych przekonaniach w swojej Przygodnosci, ironii i solidarnoéci: ,Pod-
stawowa przestanka niniejszej ksigzki mowi, Zze dane przekonanie moze nadal kierowac dzia-
faniem, moze nadal by¢ uznane za warte tego, by za nie umrze¢, posrod ludzi, ktérzy dobrze
wiedzag, ze przekonanie to nie jest rezultatem niczego glebszego anizeli przygodna okolicznos¢
historyczna”. Tym samym kluczowa wartos¢, za ktdra w Przygodnosci... amerykanski filozof

' R Rorty, Toward a Postmetaphysical Culture. Interview by Michael O’Shea, [w:] R. Rorty, E. Mendieta (ved.), Tike care
of freedom and truth will take care of itself. Interviews with Richard Rorty, Stanford 2006, s. 46. Ttumaczenie wlasne.

2 Zob. M. Kassner, Wyzwolic¢ Polske. Szanse emancypacji w kraju nad Wisty, ,,Recykling Idei”, http://recyklingidei.pl/
kassner_wyzwolic_polske, 29.11.2010.

3 Zob.R. Rorty, Trocki i dzikie storczyki, , Teksty Drugie” 1994, nr 4, s. 159-160.

¢ R Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnos¢, Warszawa 2009, s. 289.
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sie opowiada, czyli liberalizm, jest nie do udowodnienia: , Dla liberalnych ironistéw nie istnieje
odpowiedz na pytanie: »Dlaczego nie by¢ okrutnym?« — nie da si¢ ich zdaniem, bez popadania
w bledne koto, teoretycznie uzasadni¢ przekonania, Ze okrucienstwo jest rzecza straszna. Nie
sposdb réwniez odpowiedzie¢ na pytanie: »Jak rozstrzygamy o tym, kiedy podja¢ walke z nie-
sprawiedliwoscig, a kiedy poswiecic si¢ prywatnym planom autokreacji?«”.

Nie sposob zatem stworzy¢ taki dyskurs, ktdrego nie poprzedzataby jakas , decyzja”. Ror-
ty wprost mowi, iz z jego ksiazki nie wynika, iz zyjac we wspdtczesnym swiecie przyjecie po-
stawy liberalnej jest racjonalne, logiczne czy teoretycznie podbudowane. Pisze raczej: ,jestem
liberatem, liberalizm definiuje tak i tak, zobaczcie, co z tego wynika”: ,w ksiazce tej staram sie
pokazad, co sie dzieje, gdy zaprzestajemy poszukiwan teorii jednoczacej to, co publiczne, i to,
co prywatne, a zadowalamy si¢ traktowaniem wymogéw autokreacji i solidarnosci jako réwnie
zasadnych, aczkolwiek na zawsze niewspotmiernych. (...) Definicje terminu »liberalny« zapo-
zyczam od Judith Shklar, ktéra powiada, Ze liberalowie to ludzie, dla ktorych okrucieristwo jest
najgorsza rzecza, jakiej sie dopuszczamy”.

Przygodnosé..., dzieki swojej , przejrzystosci” retorycznej, pozwala na dostrzezenie prawidet
dziatania dyskursu Rorty’ego. Mozna w niej wyrdznic — na potrzeby tych rozwazan — dwa tryby
retoryczne’. Pierwszym z nich jest ,dowodzenie”. Rozdziat za rozdziatem Amerykanin stawia
wprost rézne tezy lub problemy i nastepnie rozwaza je, czesto z duza precyzja i wnikliwodcig
argumentacyjng. Nie dowodzi jednak, ze te opinie sa zgodne z rzeczywistoscia, lecz raczej twier-
dzi, iz lepiej dziala¢ mogg na rzecz jego projektu spofeczno-politycznego, czyli liberalnej uto-
pii (tym samym dowodzenie to mozna by nazwac ,, pragmatystycznym”). Spdjrzmy chocby na
taki fragment: ,, Dochodzimy w ten sposob do drugiego z zarzutéw, ktére wyzej wymienitem,
a wiec do pogladu, ze bycie ironistka przeszkadza w jakis sposob by¢ liberatem oraz ze zwykle
rozdzielenie kwestii prywatnych i publicznych nie wystarcza, by przezwyciezy¢ to napiecie”®,
Pod koniec rozdziatu odnajdujemy z kolei takie stowa: , Podejrzenie, ze ironizm w filozofii nie
pomaga liberalizmowi, jest catkiem zasadne, dzieje si¢ tak jednak nie dlatego, izby filozofia iro-
niczna byla z istoty swej okrutna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze liberatowie przyzwyczaili si¢ oczeki-
wac od filozofii wykonania pewnego zadania — mianowicie udzielenia odpowiedzi na pytania
w rodzaju: »Dlaczego nie by¢ okrutnym?« (...) —i maja wrazenie, ze kazda filozofia, ktéra sie od
niego uchyla, musi by¢ bezduszna™. Wida¢ tutaj wyraznie droge od tezy, przez dowodzenie, az
po rozwigzanie problemu. Rorty dostrzega kryjace si¢ we wlasnych tezach dylematy, wchodzi
w role wlasnego krytyka, a nastepnie przytacza argumenty na swoja korzys¢. Gléwna funkcja
tego retorycznego trybu jest ,przekonanie” za pomocg argumentacji do pomniejszych tez sta-
wianych przez autora - tez ,mniejszych” od postulatu ,zostan liberatem!”. Czyli na przyktad do
przekonania, iz jego wlasna koncepcja demokratycznej, nieskrepowanej konwersacji spotecznej
lepiej stuzy dochodzeniu do utopijnego projektu proponowanego w Przygodnosci... niz Haber-

5  Tamze, s. 16.

¢ Tamze.

7 Pragne podkresli¢, ze w swojej analizie koncentruje sie na I czesci ksigzki Rorty’ego (Scislej rzecz ujmujac, chodzi
o fragment od Wprowadzenia do 1. rozdziatu czesci Il pt. Prywatna ironia i liberalna nadzieja). Neil Gascoigne pisze, warto
to w tym miejscu zauwazy¢, iz czes¢ I Przygodnosci... zajmuje sie w wiekszym stopniu kwestiami filozoficznymi niz
czesci dalsze. Zob. N. Gascoigne, Richard Rorty. Liberalism, Irony and the Ends of Philosophy, Cambridge 2008, s. 150. Jest to
dla mnie istotne o tyle, iz pozwala zauwazy¢ przejscia miedzy dyskursem argumentacyjnym (nawiazujacym raczej do
dyskursu filozoficznego) Rorty’ego a ,momentami literackimi”, o ktérych wspominat bede dalej.

8 R.Rorty, Przygodnosc..., dz. cyt,, s. 143.

o Tamze, s. 152.
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masowska koncepgja ,, rozumu komunikacyjnego”*’. Innymi stowy autor Konsekwencji pragmaty-
zmu pragnie pokazac pewna spdjnosc, koherencje swojego projektu, argumentujac za i przeciw
roznym rozwigzaniom. Cho¢, przypominam, nie wynika z tego nic poza wlasnie spdjnoscia,
rozwigzania te nie odzwierciedlaja ludzkiej natury czy uniwersalnych praw.

Jednoczesnie Rorty wprost mowi, ze do pewnych idei przekonywac nie sposéb. Wedtug
Amerykanina bez fatwego popadania w bledne koto nie da si¢ odpowiedzie¢ na takie pytania,
jak , dlaczego nie by¢ okrutnym?”, ,,dlaczego by¢ liberatem?”.

Bycie liberatem nie jest koniecznoécia, logiczna konsekwencja zadnego toku myslowego, lecz
de facto nieufundowanym przekonaniem. Totez nie tyle mozna don przekona¢, co nim ,,uwie-
$¢”! albo nan ,nawrocic”. Wszak sam Rorty powiedziat kiedys: , Zostatem wychowany na troc-
kiste tak, jak ludzie sa wychowywani na przyklad na metodystéw czy Zydéw. Byta to wiara
[faith] wyniesiona z domu”'2. I nawrdcenie bytoby tutaj catkiem trafnym okresleniem, gdyz za-
wiera odpowiedni fadunek emocjonalny zwiazany ze zmiana stownika, ktérego uzywamy do
opisu siebie (Rortianskiemu pojeciu , redeskrypcji” brak tego tadunku). Oczywiscie, przeszkoda
w stosowaniu tego pojecia jest implikowana przez nie hierarchizacja: nawrdcenie jest powrotem,
przejsciem na wlasciwa strone.

Takie uwodzenie/nawracanie odbywa si¢ za pomoca trybu opisowego: ,W mojej liberal-
nej utopii owa zmiana miejsc [szeroko pojeta sztuka stafaby sie gldéwnym nosnikiem zmian
moralnych — przyp. T.U.] doczekalaby sie uznania, ktérego wciaz jej brak. Uznanie to bytoby
fragmentem ogolnego zwrotu od teorii ku narracji. Stanowitby on widoma oznake porzucenia
przez nas proby ujecia w jednej wizji wszystkich aspektow naszego zycia, prob opisania ich za
pomoca jednego stownika. (...) Historycystyczna i nominalistyczna kultura, jaka sobie wyobra-
zam, poprzestawataby na narracjach, ktdre wigza terazniejszos¢ z jednej strony z przesztodcia,
z drugiej za$ — z utopiami przyszlosci”®?; ,W idealnym spofeczenstwie liberalnym intelektualisci
byliby nadal ironistami, aczkolwiek nie byliby nimi nieintelektualisci. Ci ostatni byliby jednak
zdroworozsadkowymi nominalistami i historycystami. Mogliby zatem postrzegac siebie jako na
wskro$ przygodnych, nie odczuwajac przy tym zadnych szczegdnych watpliwosci w zwigzku
z przygodnosciami, ktorymi przytrafito im sie stac. (...) Na watpliwosci dotyczace publicznej re-

10, Uwazam zatem, ze dokonane przez Habermasa zastapienie »zesrodkowanego w podmiocie rozumu« »ro-
zumem komunikacyjnyme jest po prostu mylacym sformufowaniem tej samej mysli, przy ktorej ja obstaje: liberalne
jest takie spoteczenstwo, ktére zadowala si¢ nazywaniem »prawdziwym« (badz »stusznym« lub »sprawiedliwyms)
wszystkiego, co jest rezultatem niezakioconej komunikacji, a wiec kazdego pogladu, ktory zwyciezy w wolnej
i otwartej potyczce”. Tamze, s. 115.

" Zob. D. L. Hall, Richard Rorty. Prophet and Poet of the New Pragmatism, New York 1994, s. 212.
Z bardzo interesujaca ksiazka Halla mogtem zapozna¢ sie w catosci dopiero po napisaniu artykutu. Badacz analizuje
m.in. pisarstwo Rorty'ego — w tym jego zabiegi ,rekontekstualizacyjne” (preferujace narracje, a nie argumenta-
qje, jako narzedzie przekonywania), ktére poréwnuje w jednym miejscu do ,uwodzenia (seduction)”. Ponadto,
w swoich analizach dyskursu Rortianskiego rozpatruje on, z intencjg krytyczna, inna ode mnie kwestie: czy ,,opo-
wiesci” filozofa sa historycystyczne? Zauwaza, iz amerykanski filozof dla swoich ,samottumaczacych sie nar-
racji” konstruuje rame z tworzonych ,ad hoc taksonomii”, co wprowadza element ,metodologiczny” do jego pi-
sania. Tamze s. 213; zob. réwniez, tamze, s. 11-64; thumaczenie wlasne. Z moich rozwazan — w ktérych zwracam
uwage na wspoOlistnienie elementéw argumentadji i pobudzania wyobrazni u Amerykanina — takze wynika, iz Rorty
nie tylko ,,opowiada historie”, ale i ,,dowodzi”, nie ma w tym jednak intencji krytycznej. Do interesujacych uwag bada-
cza o ,profetyzmie” autora Konsekwencji pragmatyzmu odsytam w odpowiednim miejscu.

2 R. Rorty, ]. Knobe, A talent for bricolage. An interview with Richard Rorty, http://pantheon.yale.edu/~jk762/rorty.
html, 29.11.2010. Tlumaczenie wiasne. , Trockizm” z perspektywy pisarstwa dojrzatego Rorty’ego jest wlasciwie synoni-
mem lewicowej (socjaldemokratyczno-reformistycznej) wrazliwosci spolecznej.

B R Rorty, Przygodnosc..., dz. cyt,, s. 18.

OGRODY NAUK I SZTUK 41



toryki tej kultury odpowiada sig nie poprzez sokratyczne Zadania definicji i zasad, lecz poprzez
deweyowskie Zadania konkretnych alternatyw i programow. Kultura taka mogtaby by¢, na ile
potrafie to przewidzie¢, pod kazdym wzgledem tak samo — jesli nie bardziej — samokrytyczna
i oddana réwnosdi ludzi, jak nasza swojska, wciaz metafizyczna kultura liberalna”*; , Liberal-
nym jest takie spoteczenstwo, ktdrego ideatu zrealizowa¢ mozna przez perswazje, a nie prze-
moc, przez reforme, a nie rewolucjg, przez wolne i otwarte potyczki pomiedzy obowigzujgcymi
jezykowymi i innymi praktykami a propozycjami praktyk nowych. Oznacza to jednak, ze ideal-
ne spoteczenstwo liberalne nie posiada Zadnego innego celu précz wolnosci, zadnego zamystu
procz gotowosci do obserwowania, jak przebiegaja tego rodzaju potyczki, i podporzadkowania
si¢ ich wynikom. Jedynym jego celem jest utatwianie zycia poetom i rewolucjonistom przy réw-
noczesnym dogladaniu, by utrudniali oni zycie innym przez stowa tylko, a nie przez czyny.
Bohaterem takiego spoteczenstwa jest silny poeta i rewolucjonista, poniewaz spoleczeristwo to
uznaje, iz jest tym, czym jest, ma taka, a nie inng moralnos¢, mowi tym, a nie innym jezykiem nie
dlatego, Ze najlepiej jak to mozliwe odwzorowuje wole Boga albo nature czlowieka, lecz dlatego,
Ze pewni poeci i rewolucjonisci z przesztosci mowili w ten, a nie inny sposob”®.

Jak widac, sg to dos¢ obszerne fragmenty bedace swoistymi mini-utopiami. Prezentujq ideal-
ny swiat, z ktérym czytelnik ma sie identyfikowac, pobudzaja wyobraznie odbiorcy. Jest w nich
element spofecznej profedji i patosu: ,W pismach Rorty’ego rzeczywidcie obecny jest pewien ton
profetycznej [podkr. — A.S.] pewnosci. Nie brak w nich patosu. A wszystko w imig »pragmaty-
stycznej utopii«”*®. To tak, jakby utopia wywotywala w Amerykaninie prawdziwa pasje, niosaca
go przez kolejne zdania. Aby rzecz uja¢ po Rortianisku: ich funkcja nie jest wywotanie w czytel-
niku reakdji ,to dobry argument!” czy tez ,teraz wydaje sie to spdjne!”, lecz raczej: , chcialabym
tego sprobowac!”, , chciatbym tak zy¢!”. Rorty proponuje zatem marzenie, utopie i szuka podob-
nych do siebie marzycieli-utopistow.

W Przygodnosci... — w takim zakresie, o jakim wspominatem — mozna wyrézni¢ zatem, co
najmniej, dwa odmienne tryby retoryczne. Utopia liberalna ma wiec hybrydyczna strukture.
Z jednej strony jest marzeniem, wizja, a z drugiej wiele z jej elementéw podlega mozliwosci do-
wodzenia, argumentadji (dazacej do wytworzenia wzglednej spdjnoséci dyskursu).

Utopijna wizje, u fundamentéw ,niedowodliwg”, mozna czgSciowo thumaczy¢ za pomoca
tego, czego dzisiaj mozna dowies¢ jako zbioru elementow wspotdziatajacych na rzecz wigkszej
catosci. Wynika to z faktu, iz utopijne marzenie o przysztym, doskonatym swiecie jest u Rorty-
‘ego marzeniem o ulepszeniu pewnych juz dzisiaj obecnych i znanych nam idei, zwigzanych
z szeroko rozumiang demokracjg liberalng (mozliwosc¢ zgodnego dziatania dwoch trybow reto-
rycznych na rzecz Rortianskiej utopii wynika z samego jej charakteru). Stad pojawiac si¢ beda
wobec autora Konsekwencji pragmatyzmu zarzuty politycznej rezygnadji — zarzuty o zbyt malg
transgresywnos¢” jego politycznej wizji”. Z kolei fakt uwyrazniania przez Rorty’ego momentu

I

" Tamze, s. 142-143.

15 Tamze, s. 105. Inne tego typu fragmenty w omawianej pracy Rorty’ego: zob. tamze , s. 82 (od stow , Albowiem
w swej postaci idealnej kultura liberalizmu...”); s. 94 (,Moim zdaniem idealny ustrj liberalny to taki...”); s. 106 (od st6-
w:,Tak wiec idealnym obywatelem takiego idealnego panistwa...”).

16 A. Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Rorty'ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw 2002, s. 128-129. Por.
D. L. Hall, Richard Rorty..., dz. cyt, 5. 190-196. Hall nazywa Rorty’ego , wstydliwym profety”, ze wzgledu na dystans Amery-
kanina wobec mozliwosci wptywu filozofowania (w tym kontekscie — abstrakcyjnego, teoretycznego myslenia) na rzeczywi-
stos¢ spoteczno-polityczna (filozof nie jest koniecznie potrzebny profecie, moze go tylko wspomagac). Jednak dla Halla Rorty
jest i prawdziwym Amerykariskim profeta, i pomocnikiem innych profetow”. Tamze, s. 191; tumaczenie wlasne.

17 Zob. Ch. Moulffe, Politycznos¢. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 104-106.

42 OGRODY NAUK I SZTUK



»przefaczania” trybow retorycznych wynika z podnoszonej przez Amerykanina, juz na poczat-
ku ksiazki, niemoznosci dowiedzenia ideatow demokradji liberalnej — dlatego tez zaden tok my-
glowy nie prowadzi do nich bez , luk”.

,,LITERACKIE MOMENTY"* DYSKURSU POSTMETAFIZYCZNEGO
(ANGAZUJACA MOC LITERATURY)

Na zadane wczedniej pytanie — jak angazuje dyskurs post-Filozoficzny, czyli jak przekonu-
je on do niedowodliwych ideatéw — Rorty odpowiedziatby wedtug mnie, Ze moze to czyni¢
za pomocq , literackich momentéw” (ktorych przykladem sg wspomniane fragmenty opisowe
z Przygodnosci...)”.

Zgadzam si¢ z tymi, ktorzy mowia, iz pisarstwo Rorty’ego nie jest, na przyklad, silnie zme-
taforyzowane czy nastawione na jezykowa innowacyjnosc i w zasadniczy sposob rézni sie sty-
listycznie od pisarstwa tych filozoféw czy tworcow, ktdrych Amerykanin podziwiat wlasnie za
poetyckos¢”, czyli np. od Heideggera lub Derridy®. Kelly pisze, iz ,na poziomie jezykowym”
Rortianskiej tezie o pisaniu filozofii jako tworzeniu ,redeskrypgji” czy , opowiesci (narracji)”
nie odpowiadajq de facto elementy ,innowacyjne” czy ,inwencyjne” na plaszczyznie figur sty-
listycznych?. Styl Rorty’ego nie jest zatem silnie niekonkluzywny, metaforycznie gesty, rozno-
rodny czy nieustannie podlegajacy zmianom. A sam Amerykanin byt pod wrazeniem takiego
sposobu pisania: ,Pisarstwo, ktdre nie jest tylko przekazem informadji, oferuje, bezposrednio
lub posrednio, pewien kontekst. Pozwala tym samym umiesci¢ w nim wiele twierdzen, w kto-
re uprzednio wierzyliémy, wielu ludzi, ktérych znaliémy, wiele elementdw naszych wlasnych
zyciowych historii i wiele ksigzek, ktore niegdys przeczytalismy. Czynig to wiersze, powiesci
i dziefa krytyki literackiej autorow w rodzaju Johnsona, Eliota i Blooma, tak samo, jak czynia to
systemy filozoficzne albo kompendia madroéci ludowej. Jednak ten pierwszy rodzaj pisarstwa
trudniej przeobrazi¢ w komunaly. A to dlatego, Ze raczej daje on cos od zrozumienia, niz glosi,
raczej sugeruje, niz argumentuje, i proponuje posrednie raczej niz bezposrednie wskazowki. Im
bardziej poetyckie i mniej argumentacyjne jest pisarstwo, tym trudniej obciazy¢ je jednoznaczng
interpretacja, czyli tym samym zmienic je w to, »co by$my normalnie powiedzieli«”*.

Jednak Rorty, pamigtajmy, nie byt jako (post)filozof przede wszystkim ironistg — byt ironista
liberalnym?. Najbardziej dlan poetyckie dzieta filozoficzne, np. Jacquesa Derridy, byty w jego
rozumieniu wybitnie prywatne, nie wigzaly si¢ w gruncie rzeczy z publiczng nadzieja™. Jest to
jeden z mozliwych powoddéw, dla ktorych Rorty przemawiat jezykiem , zrozumiatym”. Przypo-

18 Zob. A. Kelly, The Provocative Polemics of Richard Rorty, “Minerva — An Tnternet Journal of Philosophy” 2008,
s. 78-101, http://www.mic.ul.ie/stephen/vol12/Rorty.pdf, 29.11.2010. Tlumaczenie wiasne. W artykule tym pojawia sie,
pochodzace od Rorty’ego (zob. R. Rorty, Deconstruction and Circumvention, [w:] tenze, Essays on Heidegger and Others,
Cambridge 1991, s. 88), pojecie , literackich momentéw” filozofii. Pojawia si¢ tam rowniez odniesienie do ,, redeskrypgji”
czy ,narracji” jako dobrze znanych typéw dyskursow , literackich”, ktérymi postuguije sie filozofia Rorty’ego. W tej pra-
cy celowo problem takich dyskursow poruszam jedynie marginalnie, chcac zwrdci¢ uwage na inne kwestie (pojedyncze-
go tekstu, w ktorym funkcjonuja i wspétpracuja rozne sposoby ,mowienia”).

O Rorty'm jako literacie w interesujacy sposob pisze Zdzistaw Lapinski. Zob. tenze, O pewnym filozofie, ktory
cheiat zostac (i zostal) literatem, ,Teksty Drugie” 1994, nr 4, s. 84-92.

2 Zob. M. Kwiek, Rorty a autokreacja, [w:] tenze, Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Poznan 1994, s. 62-63.

1A, Kelly, The Provocative..., dz. cyt., s. 95. Ttumaczenie wiasne.

2 R. Rorty, Wybawienie od egotyzmu: James i Proust jako cwiczenia duchowe, ,Teksty Drugie” 2006, nr 1-2, s. 184.

» Zob. M. Kwiek, Rorty a autokreacja..., dz. cyt, s. 62.

#  Zob.R. Rorty, Przygodnosc..., dz. cyt., s. 191-214.
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mniec o tym trzeba szczegdlnie dlatego, ze w tej pracy analizuje to, w jaki sposob dyskurs autora
Przygodnosci... angazuje si¢ w kwestie spoteczno-polityczne, a nie sprawy prywatnych fantazji.
Zreszta, kiedy Amerykanin méwit o utworach literackich waznych spotecznie, to wspominat nie
utwory rewolucyjne (spotecznie i/lub jezykowo), ale reformistyczne (np. powiesci Dickensa®).

Nazywam te chwile, w ktdrych Rorty porzuca dowodzenie (pragmatystyczne) na rzecz per-
swazji i retoryki, ,literackimi” dlatego, ze odwotuja sie do charakterystycznego dla literatury
sposobu odbioru tekstéw. Ow sposdb polega na wyrugowaniu pytania o prawde®: ,Podczas
gdy byloby rzecza dos¢ grubianiska pytac Prousta, czy jego powie$¢ winnismy odczytywac jako
historie spoteczng, czy tez jako studium obsesji seksualnej, albo pytac Yeatsa, czy naprawde wie-
rzyt [podkr. - RR.] we wszystkie te bzdury o fazach ksiezyca, od filozoféw tradycyjnie oczekuje
sie odpowiedzi na tego rodzaju pytania”*. Bardziej wprost, cho¢ swiadom uproszczen takiej de-
finicji, ujmuje to Amerykanin w Konsekwencjach pragmatyzmu: ,, przez »literature« bede rozumiat
obszary kultury, ktére catkiem $wiadomie obywaja sie bez porozumienia w sprawie powszech-
nego jezyka krytycznego, a tym samym i obywaja sie bez argumentacji”*.

Odrebno$¢ wspomnianych, , literackich”, mini-opisoéw utopii ma swoje istotne znaczenie.
Z perspektywy Rorty’ego maja one inng funkcje od bardziej argumentacyjnych fragmentow
Przygodnosci... Maja dziata¢ na wyobraznie, kierunkujac zachowania ludzi tak, by przyczyniali
sie¢ do realizacji ideatéw utopii liberalnej. Kreuja , wyobrazony swiat”, zamieszkiwany przez roz-
nych bohateréw (chocby liberalng ironistke). Rorty w dtugich ustepach prezentuje wizje takiego
spoleczenistwa, pytajac niejako: ,czy chcialabys tam zamieszkac?”. To ,,styl literacki” Rorty’ego
—spoleczna profecja o charakterze utopijnym, z odrobing patosu.

Amerykanin chciatby méwic i do tych, ktdrzy przedledza jego argumentacje (na przyktad)
za tezg, iz ironizm nie musi przeszkadzac liberalizmowi, jak i do tych, ktdrzy by¢ moze nieco
nudzi¢ si¢ beda tym dowodzeniem, lecz w pamieci pozostanie im tych kilka spotecznych uto-
pijnych wizji (oczywiscie cata Przygodnosé... jest na pewnym poziomie utopia, ale w tych mini-
-opisach dochodzi do kondensadji jej elementow).

Wedlug autora Filozofii jako zwierciadta natury o paradygmaty — by uzy¢ tutaj pojecia Thomasa
Kuhna, waznego dla Rorty’ego filozofa nauki® - literatura walczy lepiej niz argumenty. Inny-
mi stowy literatura przydaje si¢ szczegdlnie w przestrzeni, jak pisat Rorty, ,bez porozumienia
w sprawie powszechnego jezyka krytycznego”. Ci, , ktdrzy chcieli czego$ wigcej, niz nauka moze
im oferowac¢”® — takim mianem Amerykanin okreslit myslicieli, ktorzy nie szukaja ,, prawdziw-
szej prawdy”, lecz staraja si¢ zmienia¢ paradygmat, , przeksztatci¢ swiat lub siebie”". Szlak takim,
jak pisze Rorty, ,intelektualistom” przetart Hegel, ktory ,,wykazat (...), ze moze istnie¢ swoista
racjonalno$¢ bez dowodzenia, racjonalno$c funkcjonujaca poza granicami tego, co Kuhn nazywa
»matrycg dyscyplinarna«, w ekstazie duchowej wolnosci. Rozum chytrze postuzyt si¢ Heglem

% Zob. R. Rorty, Heidegger, Kundera, Dickens, [w:] A. Szahaj (red), Miedzy pragmatyzmem
a postmodernizmem. Wokdt filozofii Richarda Rorty‘ego, Torun 2005, s. 79-100.

% Pragne podkresli¢, ze definicje literackosci u Rorty’ego nie sa esendjalistyczne, lecz umowne i tworzone czesto
sytuacyjnie.

7 R.Rorty, Przygodnoéc..., dz. cyt,, s. 208.

% R.Rorty, Dziewietnastowieczny idealizm a dwudziestowieczny tekstualizm, [w:] tenze, Konsekwencje pragmatyzmui: eseje
z lat 1972-1980, Warszawa 1998, s. 187.

» Zob. A. Szahaj, Miedzy pragmatyzmenm..., dz. cyt., s. 57.

% R. Rorty, Dziewietnastowieczny..., dz. cyt., s. 194.

o Tamze.
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— wbrew jego intencjom — by zapisac karte nowej wspotczesnej kultury literackiej”. Autor Fero-
menologii ducha zatem zapoczatkowat kulture literacka, przeciwstawiwszy sie kulturze naukowej
reprezentowanej przez Kanta: ,Determinujaca wladza sadzenia — dziatalnos¢, ktora odnotowuje
w przypadku poje¢ przywolujac wspolne, powszechne kryteria — stwarza jedynie zgode [podkr. -
RR.]. Kant uwazat »wiedze« za termin nadzwyczaj pozytywny. Romantyzm akceptuje stanowi-
sko Kanta, iz obiektywizm oznacza zgodno$¢ z reguta, przesuwa jednak akcenty, wskutek czego
obiektywizm staje si¢ zaledwie zgodnoscia z reguta (...) Natomiast refleksyjng wladze sadzenia
— dziatalnos¢ bez regul, poszukujaca poje¢, pod ktére podciggna¢ mozna konkrety (...) — roman-
tyzm uwaza za to, co naprawde ma znaczenie. Mowiac, ze estetyczna wladza sadzenia nie jest
poznawcza, poniewaz nie mozna podciagnac jej pod zadna regute, Kant przypisuje jej drugo-
rzedna role - status, ktdry kultura naukowa zawsze przypisywata kulturze literackiej. Z drugiej
strony, romantyzm powiadajacy, ze nauka jest zaledwie [podkr. — R.R.], prébuje odptacic sie tym
samym”, Trzecim wreszcie krokiem w rozwoju kultury literackiej byt pragmatyzm, ktory ,0d-
bostwil” romantyczne przekonanie, iz w procesie poznania co$ (istniejacego juz wczesniej, lecz
W ukryciu”) jest ,,odkrywane”, proponujac raczej mowienie o tworzeniu nowych opiséw™>.

Pole wyboru paradygmatow publicznych jest jednak u Rorty’ego wezsze niz pole wyboru
paradygmatow prywatnych. Sam filozof przyjmuje — w aspekcie , publicznej nadziei” — wprost
paradygmat demokradji liberalnej: , Zwykta demokracja liberalna to cata potrzebna nam ideolo-
gia (Just ordinary liberal democracy is all the ideology anybody needs)”*. Jak bowiem twierdzi, ,idealy
moga mie¢ charakter lokalny i uwarunkowany kulturowo, a mimo to stanowia najwieksza na-
dzieje catego gatunku”*. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze wedle Rorty’ego zachodnia miesz-
czanska kultura liberalna ,,szczyci sig (...) tym, ze stale poszerzajac swoje sympatie, co rusz prze-
bija kolejne okna. To forma zycia, ktora nieustannie wysuwa swoje nibynoézki, przystosowujac
sie do tego, co na swej drodze spotyka”?.

Jesli chodzi o paradygmaty politycznie rewolucyijne (a sg to dla Richarda Rorty’ego np. Fo-
ucaultowskie koncepcje polityczne®), to autor Konsekwencji pragmatyzmu postulowatich , uprywat-
nienie”. Propozycja opisania siebie w stowniku zaproponowanym w Przygodnosci... to propozycja
wyboru paradygmatu, najprawdopodobniej, znanego wigkszosci czytelnikow (z doswiadczenia
lub innych zrédet). Totez momenty literackie angazujace spotecznie i politycznie dyskurs nie s
rowniez jezykowo rewolucyjne. Tym samym mozna tutaj méwic o stylu literackim ,,uspotecznio-
nym” i, konwersacyjnym”, postugujacym si¢ pojeciami znajomymi. Jednakowoz sa one zreinter-
pretowane w pewien sposob i wpisane w swoista opowies¢ o politycznej utopii. Przedstawienie
owej utopii w opisowych fragmentach ma dziala¢ na wyobraznig i uwodzi¢ czytelnika.

2 Tamze.

¥ Tamze, s. 188.

#  Zob. tamze, s. 195.

% R. Rorty, There is a Crisis Coming. Interview by Zbigniew Stanczyk, [w:] R. Rorty, E. Mendieta (red.) Take
are..., dz. cyt, s. 60. Thumaczenie wlasne. Mozna tutaj wspomnie¢ takze o tym, iz Rorty sam moéwit o sobie
jako o, postmodernistycznym burzuazyjnym liberale” w tekscie zatytutowanym Postmodernist bourgeois liberalism Zob.
R. Rorty, Postmodernistyczny mieszczanski liberalizm, [w:] tenze, Obiektywnoéc, relatywizm i prawda, Warszawa 1999, s. 293-
301. Przymiotnik , burzuazyjny” jest po czesci, jak sadze, prowokadja, szczegdlnie wobec wspétczesnych lewicowych
nurtow postmarksistowskich.

% R. Rorty, O etnocentryzmie: odpowiedz Cliffordowi Geertzowi, [w:] tenze, Obiektywnosc.., dz. cyt, s. 311.
Zob. uwagi na temat ,etnocentryzmu” Rorty’ego [w:] A. Szahaj, Miedzy pragmatyzmen..., dz. cyt., s. 94.

% R.Rorty, O etnocentryzmie...., dz. cyt,, s. 304.

% Zob. R. Rorty, Przygodnosc..., dz. cyt,, s. 112.
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Wspomniany Thomas Kuhn nazywa okresy kryzysu danego paradygmatu (naukowego)”
okresami rewolucyjnymi*: ,Nie mozna si¢ w nim juz dtuzej odwolywac do milczaco przyjetych
przestanek, uzywajac ich jako zaplecza starannie przeprowadzanych argumentacji. W tej sytuacji
sita argumentacji odwotujacej sie do logiki zostaje zastapiona sitg retorycznych zabiegow, korzy-
stajacych z catego zestawu chwytow perswazyjnych”*'. Wydaje sie, ze w analizowanych fragmen-
tach Przygodnosci... Richard Rorty $wiadomie stosuje zabieg zmiany retorycznych trybéw z ,sily
argumentacji odwotujacej sie do logiki” na ,site retorycznych zabiegéw”. Moment, w ktérym ar-
gumentadja si¢ ,,poddaje” — moment wyboru paradygmatow, a nie uspdjniania jego elementéw
— nie jest momentem pesymistycznym, ale wezwaniem do uzycia innych srodkéw. Czyms innym
jest przyjac argumenty, a czyms innym — zy¢ wedlug wizji liberalnej utopii. Mozna uwazac, powto-
1z¢, Ze ironizm nie przeszkadza liberalizmowi albo ze Habermasowski ,,rozum komunikacyjny”
nie przyda si¢ utopii liberalnej i pozostawa¢ wewnetrznie niezmienionym, nieprzekonanym do
myslenia o $wiecie w kategoriach Rortiariskich. A na takiej zmianie, jak sadze, Amerykaninowi
zalezato — to znaczy chciat, aby Przygodnosci... ,uzyto”, a nie tylko ja ,,zrozumiano”.

Warto zauwazy¢, iz juz w Filozofii i zwierciadle natury Amerykanin pisat: , raczej obrazy niz
sady, metafory niz stwierdzenia faktoéw wyznaczaja wigkszos¢ naszych przekonan filozoficzny-
ch”*. Obrazem mialo tu by¢ wyobrazenie procesu poznania jako zwierciadlanego odbijania rze-
czywistosci, ale pojecie ,,opisu” wydaje sie pelni¢ podobna funkcje w przypadku Przygodnosci...
Funkdje takiego sposobu prezentacji problemu, ktdry zapada w pamiec i pobudza wyobraznie.

Jesdli atrybutem |, literackosci” jest niepodleganie regule ,prawdziwosci”’, to réwniez i ,fik-
cjonalno$¢” jest jej wazng cecha. W mini-opisach utopii istnieje element , magicznosci” (jezyko-
wej funkcji magicznej, swoistego ,,zaklinania” rzeczywistosci), na ktory warto zwrdci¢ uwage.
W wywiadzie przeprowadzonym przez Giovanne Borradori Rorty, zapytany o optymistyczny
wymiar swojej filozofii, odpowiada: ,Ani Dewey, ani staba my$l nie implikuje tezy, Ze histo-
ria jest po naszej stronie lub tez istnieje jakakolwiek konieczno$¢, ktéra zapewni nam dobry
historyczny rezultat. Wrecz przeciwnie, najprawdopodobniej wszystko sie schrzani [go to hell].
Jednak wazna jest nadzieja, ze sprawy moga nie skonczy¢ sie tak Zle, dlatego, ze nie sa uprzed-
nio skazane na to, by skoriczyly sie w jakis okreslony sposéb®”. Tym bardziej w cytowanych
fragmentach opisowych chodzi o uwiedzenie wykreowanym, wyobrazonym swiatem. Fakt, iz
Rorty pesymistycznie oceniat przysztosc”, nadaje analizowanym ustepom Przygodnoéci... taki
wiasnie charakter, oczywicie, z punktu widzenia Amerykanina. Innymi sfowy: Rorty do swojej
wizji utopii liberalnej doczepiat etykietke z napisem: ,,Zrdb to!”, a nie ,Zrozum!”. Nie chcial,
aby pytano go tak, jak pyta si¢ filozofa: ,czy naprawde sadzisz, ze tak bedzie?”, wolat przyja¢
w takich momentach role pisarza, ktorego wizje ,natchniony czytelnik” probuje wykorzystac
w zyciu®.

¥ Rorty rozszerza teori¢ Kuhna na calq kulture. Zob. A. Szahaj, Miedzy pragmatyzmen..., dz. cyt., s. 57.

“ Przypominam w tym miejscu o reformistycznym nastawieniu Rorty’ego co do dziatan w sferze publicznej.Na
marginesie warto dodac, iz Rorty odrzucat Kuhnowska koncepde , réznych swiatow, w jakich mieliby zy¢ naukowcy
przed- i porewolucyjnej zmianie teorii”. A. Szahaj, Miedzy pragmatyzmem..., dz. cyt., s. 59.

4 Tamze, s. 57-58.

“  R. Rorty, Filozofia jako zwierciadto natury, Warszawa 1994, s. 16.

# R Rorty, After Philosophy, Democracy. Interview by Giovanna Borradori, [w:] R. Rorty, E. Mendieta (red.),
Take care..., dz. cyt., s. 41. Tlumaczenie wiasne.

#  Zob.R. Rorty, Townrd..., dz. cyt., s. 52.

% R Rorty, Kariera pragmatysty, [w:] U. Eco, R. Rorty, Ch. Brooke-Rose, S. Collini (red.), Interpretacja
i nadinterpretacja, Krakow 2008, s. 121-122. Zob. Z. Lapinski, O pewnym..., dz. cyt,, s. 87.
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Z takich fragmentdw Przygodnosci... zrodzit sie, jak sadze, esej political fiction z 1996 r. pt.
Patrzqc wstecz z roku 2096 (Looking backwards from the year 2096). Rorty pokazuje w nim historie
Ameryki XXI wieku. Pierwsza potowa wieku, lata 2014-2044, to kryzys, kulminacja nierdéwnosci
spotecznych, ktére doprowadzaja do zapasci ekonomiczno-spotecznej, Drugiej Wielkiej Depresji
i chaosu, na ktory reakcja bedzie dyktatura. Druga potowa XXI stulecia bedzie z kolei poswie-
cona odbudowie kraju —i w tym momencie rozpoczyna sie utopia Rorty’ego: , Teraz, pod koniec
XXI wieku, kiedy méwienie o braterstwie i bezinteresownosci zastapifo méwienie o prawach,
amerykanski dyskurs polityczny zostal zdominowany przez cytaty z Pisma i literatury, a nie
politycznych teoretykéw czy spotecznych naukowcdw (...) Braterstwo jest sktonnoscig serca,
tworzaca poczucie wstydu z faktu, iz posiada si¢ wiele, gdy inni maja mato. To nie jest taka rzecz,
o ktdrej mozna teoretyzowac czy do ktorej mozna by przekonac”#. Ponadto, Rorty odwotuje sie
w cytowanym eseju do ,, rewolucyjnego socjalizmu”, reprezentowanego m.in. przez Johna Stein-
becka, ktory pomdgt wyprowadzi¢ Ameryke z Wielkiej Depresji lat 30. XX wieku, i przekonuje,
iz podobny ruch powinien wyprowadzi¢ Ameryke z Drugiej Wielkiej Depresji.

PopSUMOWANIE

Analiza ,momentdw literackich” w Przygodnoéci... pozwala na ukazanie dwdch powodow,
dla ktdrych speniaja one u Richarda Rorty’ego funkcje narzedzi spofecznie i politycznie angazu-
jacych dyskurs filozofa. Pierwszym powodem jest teoretyczne , nieufundowanie” dyskursu filo-
zoficznego u autora Konsekwencji pragmatyzmu, a wiec otworzenie pola wyboru paradygmatow
szczegolnie dla literatury jako dla dyskursu niewymagajacego uzycia argumentacji. Jednocze-
snie, nalezy to zaznaczy(¢, pole to jest wezsze w przypadku dyskursdw, ktdre wejs¢ maja w sfere
publiczna niz w przypadku tego, co prywatne. W tym, co bra¢ ma udziat w dyskursie publicz-
nym, nie ma miejsca tak naprawde na rewolucyjnos¢ (polityczna lub jezykowa). Innymi stowy:
Rorty byt reformista politycznym. Zatem, tak jak interesowata go literatura o reformistycznych
ambicjach polityczno-spotecznych, tak tez i jego dyskurs postmetafizyczny angazuje si¢ w owa
sfere w podobny sposob. Drugim powodem, dla ktorego literackie momenty maja wlasnie taka
funkcje w dyskursie Amerykanina, jest jego sklfonnos¢ do utopizmu o charakterze wizjonerskim
(przedstawiania wasnych idei za pomoca kreacji wyobrazonych $wiatéw, gdzie dana idea zo-
staje wcielona), zabarwionego stylem spofecznej profecji.
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Stowa kluczowe
Richard Rorty; kultura postmetafizyczna; literatura; dyskurs filozoficzny; zaangazowanie
spoleczno-polityczne

STRESZCZENIE

Celem tej pracy jest proba analizy dyskursu filozoficznego Przygodnosci, ironii i solidarnosci
Richarda Rorty’ego. Szczegdlnie interesowac mnie bedzie to, w jaki sposdb 6w postmetafizyczny
dyskurs angazuje sie po stronie dos¢ konkretnie okreslonych ideatéw polityczno-spotecznych.
Bede chciat dowies¢, iz czyni to za pomoca tzw. ,momentow literackich”. Owe momenty maja
u Rorty’ego swoja specyfike — s m.in. jezykowo nierewolucyjne, gdyz i sam Rorty byt zdeklaro-
wanym, socjaldemokratycznym i liberalnym, reformista.

RicHARD RORTY'S POST-METAPHYSICAL DISCOURSE IN THE VIEW OF THE PROBLEM
OF SOCIO-POLITICAL COMMITMENT

Keywords
Richard Rorty, post-metaphysical culture, literature, philosophical discourse, socio-political
commitment

Summary

The aim of the article is an analysis of Richard Rorty’s philosophical discourse Contingency,
irony and solidarity. Special attention will be paid to the way how post-metaphysical discourse
is engaged in definite socio-political ideals. I will try to prove it is done thanks to “literary mo-
ments”. In Rorty’s discourse those moments are specific: they are language non-revolutionary
because Rorty was a declared, social democratic and liberal reformist.
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