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PROBLEM RELACJI WARTOSCI I FAKTU W FILOZOFII STANISEAWA
BRrRZ0OZOWSKIEGO
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Stanistaw Brzozowski zalicza si¢ do tych filozofow, ktérych pism nie zalezy rozwazac
w oderwaniu od biografii autora. Powodem tego jest nie tylko fakt, ze interesujacy nas mysliciel
wecigz pozostaje dla wiekszosci odbiorcéw postacia stabo lub catkiem nieznana, ale takze posta-
wiony przez samego Brzozowskiego postulat rozumienia filozofii jako czynu podmiotu. Jak sie
przekonamy, myslenie to dla autora Idei sposéb dzialania, ktdre zaréwno wyraza zycie, jak i je
ksztattuje. Wydaje sie, ze dorobek Brzozowskiego to doskonata egzemplifikacja tej zasady, filo-
zofowanie byto bowiem podstawowa trescia jego egzystencji. Ta zas, krdtka i tragiczna, stanowi
$wiadectwo osobowosci intelektualnej mysliciela.

Brzozowski urodzit si¢ w 1878 r. w ubogiej rodzinie szlacheckiej zamieszkalej na terenie dw-
czesnego zaboru rosyjskiego'. Filozof dorastat wiec wsrod, uosabianych przez ojca, ideatéw pol-
skiej szlachty, ktorych tradycjonalizm i zachowawczos¢ szybko wzbudzity jego sprzeciw. Zapew-
ne to wlasnie wola zamanifestowania wiary w mozliwo$¢ przeksztafcenia rzeczywistosci sklonifa
filozofa do zaangazowania w antyrosyjskie wystapienia juz w pierwszym roku nauki na Uniwer-
sytecie Warszawskim?. Brzozowski szybko jednak dostrzegt, ze mtode elity nie reprezentuja po-
stawy duzo bardziej postepowej niz postawa pokolenia jego ojca. Swojemu rozczarowaniu pozio-
mem zycia intelektualnego w srodowiskach studenckich dat wyraz podczas sledztwa w sprawie
dziatalnosci jednej z tajnych organizacji. Podczas przestuchania Brzozowski nie tylko dostarczyt
wiadzom wyczerpujacych informagji dotyczacych funkcjonowania znanych mu stowarzyszen,
ale takze podzielit si¢ z prokuratorem swoja opinia na temat polskiej inteligencji, przedstawiajac
ja jako pozbawiona spdjnego swiatopogladu, zachowawcza i kulturalnie zacofana’.

Oczywiscie, nielojalnos¢ mysliciela i skwapliwos¢, z jaka przystat on na wspdtprace z zabor-
ca wzbudzaja niechec. Jego postawa podczas sledztwa oddaje jednak stan intelektualnej izolacji,
w ktorej przez cale zycie pozostawata mysl Brzozowskiego*. Koncepcje autora Idei pod wieloma
wzgledami znajduja sie bowiem w awangardzie refleks;ji filozoficznej. Brzozowski polemizowat
nie tylko z polskim konserwatyzmem, ale takze z rozpowszechnionymi wsrédd mtodej inteligen-
cji zatozeniami modernizmu. Jak zauwaza Andrzej Werner, cho¢ Brzozowski dzielit z reprezen-

! Odnosnie biografii Brzozowskiego — por. W. Mackiewicz, Brzozowski, Warszawa 1983, s. 18-36.

2 Ow patriotyczny akt, a takze charyzmatyczna osobowosé, pozwolity Brzozowskiemu zyskaé szacunek ko-
legow, ktory jednak szybko stracit, defraudujac pieniadze zgromadzone w kasie studenckiej organizagji ,Bratniaka”
(notabene, nasz bohater przeznaczyt te sume na leczenie powaznie chorego ojca). Oczywiscie, to wydarzenie zachwiato
spoteczna pozycja Brzozowskiego, czyniac go postacia nieco podejrzana. Tamze, s. 20.

*  Por. wydane anonimowo Materialy sledztwa zandarmskiego z roku 1898 w sprawie Towarzystwa Oswiaty Ludowej. 1.
Zeznania Leopolda Stanistawa Leona (trzech imion) Brzozowskiego, Lwow 1906, s. 35-37.

¢ Alienacja ta przeszta w wymiar spoteczny, kiedy osiem lat pézniej, w 1906 r., opublikowano zeznania. Przy-
sparzajac myslicielowi zlej stawy, wydawnictwo to w istotny sposob przyczynito sie do rozstrzygniecia tzw. ,sprawy
Brzozowskiego” w 1908 r.. Wtedy to agent Ochrany, Bakaj, rzucit pod adresem filozofa oskarzenie o wspdtprace z tajng
policja, polska inteligendja zas, nieufnie nastawiona do Brzozowskiego, uznata je za prawdziwe, niemal nie podejmujac
prob jego weryfikadji (dzi$ wszystko wskazuje na to, Ze byto ono fatszywe). Naznaczony pietnem zdrajcy, filozof zmart
trzy lata pézniej na emigracji, przegrywajac wieloletnia walke z gruzlica. W. Mackiewicz, dz. cyt,, s. 32-36.
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tantami nurtu modernistycznego przekonanie o zmierzchu pewnej epoki w dziejach mysli eu-
ropejskiej, sprzeciwiat sie dekadendji i pesymizmowi, wlasciwym okresow fin de siécle’. Zrédet
marazmu i pesymizmu dopatruje sie zas filozof w koncepcji wartosci przyjmowanej na gruncie
tradydji, ktéra okreslat jako pozytywizm, naturalizm lub $wiatopoglad naukowy?®. Polemika
z tym paradygmatem toczy sie na kilku ptaszczyznach, sposréd ktdrych najbardziej fundamen-
talna obejmuje kwestie ontologiczne. Brzozowski dostrzega, ze kryzys wartosci jest skutkiem
przyjecia okreslonej wizji swiata i wykorzystuje jej stabosci, by sformufowa¢ alternatywna kon-
cepcje rzeczywistosci. Jego program ontologiczny okresle jako ,,dowartosciowanie wartosci”, jak
sie bowiem przekonamy, filozof zaklada, iz przezwycigzenie aksjologicznego impasu wymaga
przyznania wartosciom metafizycznej doniostosci.

W swojej rekonstrukgji ontologicznego zaplecza pozytywizmu Brzozowski wskazuje, ze
paradygmat ten przeszedt ewolucje od agnostycyzmu do metafizycznego dogmatyzmu. Na-
wiazujac do Kanta, tworca tego nurtu, Comte, nawotywat do ograniczenia zakresu roszczen
poznawczych na rzecz pewnosci i sprawdzalnosci rezultatéw ludzkich dociekan, ktorych gwa-
rantem miato by¢ uksztattowanie wszelkich dyscyplin zgodnie z zasadami metodologii nauk
empirycznych’. Postulaty epistemicznej wstrzemiezliwosci szybko ustapily jednak miejsca ra-
dykalnym tezom ontologicznym. Przedmioty nauk przyrodniczych, fakty, pojmowano juz nie
tylko jako jedyne mozliwe obiekty poznania, ale takze jako , atomy rzeczywistosci” — istniejace
niezaleznie od podmiotu podstawowe jednostki bytu®.

Do tego obszaru musza by¢ sprowadzalne wszystkie jego inne postaci, w tym wartosci, o ile
nie maja one zostac zredukowane do epifenomendw — ubocznych, nietrwatych produktéw pro-
cesOw fizjologicznych zachodzacych w uktadzie nerwowym’. I tak, na przyktad, przedstawiciele
empiriokrytycyzmu, nawigzujac do teorii ewolucji, uznawali za kryterium wartosci przystoso-
wanie do srodowiska'’. Pozytywizujacy marksisci (tzw. socjalisci naukowi) z kolei utozsamiali
rozwoj z postepem, uznajac prawdopodobienistwo wystapienia danego zjawiska za dostateczng
racje dla pojmowania go jako pozadanego'. Argumentacje pozytywistow mozna by wiec przed-
stawi¢ w postaci nastepujacego schematu: X istnieje/bedzie istniato, dlatego X powinno istniec.

Takie rozumowanie uwaza Brzozowski za niedopuszczalne z paru powoddéw. Przede wszyst-
kim jest ono bfedne z logicznego punktu widzenia, poniewaz zaklada jako ukryta przestanke to,
co przedstawia jako swojg konkluzje. Albowiem tylko o tyle, o ile uprzednio przyjmiemy war-
tosciowos¢ pewnego stanu rzeczy, mozemy potraktowac jako moralnie stuszne dziafania sprzy-
jajace jego zaistnieniu lub podtrzymaniu jego istnienia. Postepowanie umozliwiajace biologiczne
przetrwanie jest naszym obowigzkiem jedynie, jesli uznajemy przystosowanie do srodowiska za
najwyzszy cel cztowieka; widzimy w prawdopodobieristwie wystapienia rewoludji socjalistycz-
nej oznake postepu, jesli pozytywnie waloryzujemy tego rodzaju przeksztatcenia. Innymi sfowy,
rozumowanie pozytywistyczne przemyca sady oceniajace, maskujac logiczny przeskok, jaki

> A. Werner, Problem cigglosci myslowej w pismach Brzozowskiego, [w:] A. Werner i R. Zimand (red.), Wokdt mysli

Stanistawa Brzozowskiego, Krakow 1974, s. 228.

Bede postugiwac sie pierwszym z wymienionych terminéw, swiadoma nieScistosci tego sformutowania.
7 A. Comte, Metoda pozytywna w 16 wykladach, Warszawa 1961, s. 12-15.

S. Brzozowski, Monistyczne pojmowanie dziejow, [w:] tenze, Kultura i Zycie, Warszawa 1973, s. 291-292.

% Tamze, s.297.

10 Tamze, s. 299.

" Tamze, s. 309.

2 Tamze, s. 305-309.
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dokonuije sie przy przejsciu z dziedziny faktéw do dziedziny wartosci®. Brzozowski dostrzega
niebezpieczenstwo w mozliwosci przeniesienia tego stanowiska na grunt teorii spofeczenstwa,
bowiem uznanie faktu istnienia danego porzadku za dowdd na jego prawomocnos¢ przekredla
szanse na krytyczna refleksje nad nim'. Oczywiscie, podobne zarzuty mozna by postawic mysle-
niu konserwatywnemu, co tez Brzozowski czyni, sprzeciwiajac sig traktowaniu tradycji jako sank-
qji dla norm moralnych i spotecznych. Szczegdlne zagrozenie, jakie niesie ze sobg pozytywizm,
wigze si¢ jednak z proba wyprowadzenia powinnosci ze zjawisk przyrodniczych (bo za takie na-
lezy uznac fakty jako przedmioty nauk empirycznych). To stanowisko skutkuje, by uzy¢ stynnej
Weberowskiej kategorii, ,,odczarowaniem (Entzauberung) $wiata”". Inaczej niz w obrebie $wia-
topogladu konserwatywnego, stan rzeczy, majacy shuzy¢ za fundament wartosci, nie ma waloru
symbolicznego. Wartosci wyprowadzone z opisu przyrody tracg swoj sensotworczy charakter.

Jak wspomniatam, sposob na wyjscie z impasu dostrzega Brzozowski w rewizji koncepdji
rzeczywistosci, stanowiacej fundament przedstawionej teorii wartodci. Specyfika jego argu-
mentacji przejawia si¢ w ptynnym przechodzeniu od zagadnien metafizycznych do epistemo-
logicznych. Filozof zauwaza bowiem, Ze wyciggniecie teoriopoznawczych wnioskéw z pozy-
tywistycznej koncepdji bytu prowadzi do sytuacji kryzysowej. Ich konsekwentne rozwiniecie
skutkuje poglebieniem uczucia ,,0dczarowania $wiata”, dostarczajac zarazem narzedzi do jego
ponownego ,zaczarowania”. , Kryzysowos¢” nalezy tu wigc rozumiec, zgodnie z etymologia
pojecia , kryzys”, jako przelomowos¢. Taki charakter rozstrzygniec epistemologicznych sprawit,
ze postuzyly one Brzozowskiemu jako inspiracja dla sformufowania nowej teorii poznania, ktdra
nastepnie filozof przetozyl na tezy ontologiczne.

Rekonstruujac pozytywistyczng koncepcje doswiadczenia, mysliciel wskazuje, iz wraz
z rezygnacja z agnostycyzmu w kwestii natury jego przedmiotdw utozsamiono je z dziedzing
autonomiczng wzgledem podmiotu. Proces poznania miat polegac na docieraniu do owej ze-
wnetrznej rzeczywistosci, petniacej funkcje kryterium prawdziwosci sadow'. Tym sposobem
pozytywisci uzyskiwali dualistyczna wizje $wiata, w ramach ktdrej subiekt zostaje ulokowany
poza obszarem swoich dociekan. Taka koncepcja rzeczywistosci skutkuje powrotem do kar-
tezjanskiego dylematu, kazac na nowo podja¢ kwestie zasady adekwatnosci poje¢ wzgledem
rzeczy”. Nalezy bowiem zapyta¢, jak, wobec oddzielnosci podmiotu i przedmiotu, mozliwe
jest uchwycenie obiektu przez subiekt. Trzeba przy tym podkreslic, ze ,transcendencja” faktu
oznacza wylacznie jego autonomie wzgledem podmiotu, a nie, jak chcieli przedstawiciele , me-
tafizyki” zwalczanej przez pozytywistéw, wykraczanie poza obszar doswiadczenia. Jesli zatem
fakt jest zawsze mozliwym przedmiotem doswiadczenia, a doswiadczenie jest doswiadczeniem
podmiotu, pojawia si¢ pytanie, czy fakt daje sie zdefiniowac niezaleznie od subiektu.

W tym kierunku zmierzaja rozwazania Ryszarda Avenariusa, ktérego koncepcje — empirio-
krytycyzm — uznaje Brzozowski za kryzysowa (w przedstawionym wyzej rozumieniu) odmia-
ne pozytywizmu. W swojej Krytyce czystego doswiadczenia niemiecki filozof przypisuje pozna-
niu naturalny charakter. Jesli w do$wiadczeniu dane sa nam tylko zjawiska przyrodnicze, nie
mamy podstaw, by przypuszczac, ze istnieje jakas inna postac rzeczywistosci, ktorej elementem
moglby by¢ czlowiek jako istota doznajaca i myslaca. Nalezy wiec przyjac, iz proces poznania

3 S. Brzozowski, Etyka Spencera, [w:] tenze, Kultura..., dz. cyt., s. 259-260.

" Tamze, s. 322-324.

15S. Brzozowski, Monistyczne pojmowanie. .., dz. cyt., s. 302-304.

16 Tamze, s. 291-291.

7S, Brzozowski, Swiatopoglad pracy i swobody, [w:] tenze, Kultura..., dz. cyt., s. 422.
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ma taka sama nature jak jego przedmiot, tzn. jest fenomenem przyrodniczym. Doznawanie i poj-
mowanie to czynnoéci ukladu nerwowego, czyli zjawiska fizjologiczne'®. Tym sposobem Avena-
rius, wychodzac od pozytywistycznej koncepdji rzeczywistosci, podwaza pozytywistyczna ideg
obiektywizmu. Utozsamienie procesu poznania ze zjawiskiem fizjologicznym sugeruje bowiem,
ze jego rezultaty sa zrelatywizowane do struktury naszego organizmu. Obiekt, tak, jak jest on
nam dany, to funkcja czynnodci, zachodzacych w ukladzie nerwowym. Tym samym przedmiot
traci status transcendentnego bytu, stajac si¢ ,, rewersem” podmiotu.

Nie sposdb nie dostrzec blednego kota, ktdre kryje sie w takim rozumowaniu. Jesli przedmiot
pojmujemy jako korelat podmiotu, to sam akt odkrycia istoty procesu poznania réwniez nalezy
rozpatrywa¢ w ten sposob. Innymi stowy, Avenarius napotyka trudnos¢ typowa dla wszelkich
odmian relatywizmu, musi bowiem przyja¢, ze prawdziwo$c tezy o zaleznoci obiektu wzgledem
subiektu takze jest zrelatywizowana do subiektu”. Jego koncepcja zawiesza wiec proces episte-
miczny w prozni, uniemozliwiajac wykroczenie poza obszar tresci do$wiadczenia. Nie mozemy
pytac o zasade poznania, poniewaz samo to pytanie jest juz przedmiotem poznania. Oczywiscie,
relatywizm Avenariusa przeklada si¢ takze na jego koncepcje wartosci. Poznanie, tak jak wszystkie
inne procesy fizjologiczne, podlega prawom ewolugji, dlatego mianem prawdy, dobra i piekna
okreslamy te jego rezultaty, ktore sa najkorzystniejsze z punktu widzenia naszego gatunku®.

Naturalng reakcja na koncepcje Avenariusa jest modernistyczny pesymizm. Czfowiek nie
znajduje uniwersalnej perspektywy, z ktorej moglby analizowac proces poznania i wyprowadzic
wartosci. Dlatego $wiatopoglad autora Krytyki czystego doswiadczenia okresla Brzozowski jako
tragiczny. Zarazem jednak, stwierdzajac, ze 6w moment tragicznosci to punkt wspolny filozofii
Avenariusa i Nietzschego®, polski mysliciel sugeruje, iz empiriokrytycyzm wskazuje na inng
niz zewnetrzny byt zasade poznania. Wszak Nietzsche, przekonany o niemozliwosci odkrycia
transcendentnej rzeczywistosci, opiewat ludzka aktywnos¢, dopatrujac sie w niej zrodta pojec
i warto$ci. Podobnej interpretacji poddaje sie koncepcja Avenariusa, ktdry, definiujac przedmiot
jako funkcje uktadu nerwowego, faktycznie uznawat go za wytwor podmiotu. Za szczegdlnie
istotne w nietzscheanizmie i empiriokrytycyzmie uznawat wigc Brzozowski wyeksponowanie
tworczosci podmiotu, wigzac z momentem kreatywnosci nadzieje na ugruntowanie poznania.
Jednoczesnie, okreslenie tych koncepdji jako ,tragicznych” sugeruje, ze filozof dostrzegat potrze-
be odmiennego zdefiniowania ludzkiej aktywnosci.

Inspiracje odnajduje Brzozowski w koncepdji Kanta. Filozof z Krélewca dostrzegt czynniki
konstytuujace przedmioty w regutach immanentnych wszystkim istotom rozumnym. Proces
poznania ugruntowat wiec w intersubiektywnej sferze, podkreslajac powszechne obowigzywa-
nie jego zasad, a co za tym idzie - rezultatow. Ten moment koncepdji Kanta jest inspirujacy dla
Brzozowskiego, ktéry odnajduje w nim przeciwwage dla nietzscheariskiego indywidualizmu.
Polski mysliciel réwniez bedzie dazyt do odnalezienia wspdlnej podstawy czynnosci epistemicz-
nych w obszarze podmiotowosci”. Ponadto autor Krytyk przypisywat strukturom poznawczym
aprioryczny status. W Swietle ustalent krolewieckiego mysliciela ludzka aktywnos¢ poznawcza

18 Odnosnie przedstawionej przez Brzozowskiego charakterystyki stanowiska Avenariusa — por. wypowiedzi Ry-
szarda w dialogu Wstep do filozofii (S. Brzozowski, Wstep do filozofii, [w:] tenze, Kultura..., dz. cyt,, s. 540-604).

S, Brzozowski, Filozofia czystego doswiadczenia Ryszarda Avenariusa, [w] tenze, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dzie-
jowej, Krakow 1990.

* Por. W. Mackiewicz, dz. cyt,, s. 42.

2 S. Brzozowski, Filozofia czystego doswindczenia. .., dz. cyt., s. 146.

2 A. Werner, Problem..., dz. cyt, s. 228.

»  W.Mackiewicz, dz. cyt,, s. 44.
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nie nalezy do $wiata przyrody, ale stanowi jego warunek*. Brzozowski podaza tym tropem,
$wiadom, Ze tylko takie rozumienie poznawczej kreatywnosci cztowieka pozwoli na unikniecie
blednego kota, ktére zdiagnozowat w empiriokrytycyzmie.

Co dla nas szczegolnie wazne, 6w , przewr6t kopernikaniski”, wyeksponowanie roli pod-
miotu, przeklada sie takze na kantowska koncepcje wartosci. Tak jak tresci doswiadczenia nie sa
transcendentnie uwarunkowane, ale stanowig wytwory intersubiektywnych regut postrzegania
imyslenia, tak wartosci nie maja zadnej sankcji poza rozumem praktycznym (tzn. rozumem roz-
wazanym w odniesieniu do dziatania). Kant ugruntowuje nakazy moralne (imperatywy katego-
ryczne) w idei wolnej woli, ktdra petni w sferze praxis role do pewnego stopnia analogiczng do
funkcji form naocznosci i pojec czystego intelektu w obszarze teoretycznym. Czlowiek postepuje
zgodnie z tymi maksymami, ktdre pojmuije jako ustanowione przez swoja wole”. Nalezy przy
tym podkredli¢, ze stanowisko takie nie zaklada arbitralnosci w kwestii wartosci, a jedynie ma
na celu wykazanie, w jaki sposob nalezy pojmowac racje nakazow moralnych. Nie tkwi ona ani
w transcendentnej rzeczywistosci, ani w obszarze indywidualnych swiadomosci, ale w intersu-
biektywnej sferze rozumu. Idea wolnej woli nie stanowi wytworu ludzkiej aktywnosci, wrecz
przeciwnie — warunkuje ja i okresla jej kierunek™.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze, jako idea wlasnie, nie ma ona wartosci przedmiotowej, tzn.
nie znajduje obiektywnych odpowiednikéw w obszarze empirii. Zadne do$wiadczenie nie moze
obali¢ ani udowodni¢ istnienia wolnej woli. Funkcjonuje ono tylko jako pewne zalozenie, ponie-
waz zdaniem Kanta, aby dziata¢ moralnie, musimy przyjac, ze jestesmy wolni”. Oczywiscie, taka
koncepcja prowadzi do uznania ludzkiej egzystencji za dwuaspektowa. Jako istota przyrodnicza
czlowiek dostrzega swojg zaleznos¢ od praw natury, cho¢ bowiem sam konstruuje obszar do-
$wiadczenia, konstytuuje go wiasnie jako obiektywny, czyli zewnetrzny wzgledem podmiotu.
Co wigcej, Kant przyjmuje istnienie noumendw, niepoznawalnych rzeczy samych w sobie, skry-
wajacych sie za zastong fenomenéw?. Jak zauwaza Brzozowski, z tej perspektywy poznawcza
kreatywnos¢ podmiotu wydaje sie by¢ ograniczeniem, ktére oddziela nas od transcendentnej
rzeczywistosci, skazujac nas na poruszanie si¢ w $wiecie pozoru. Z kolei w moralnym wymiarze
istnienia pojmujemy wlasna wole jako jedyna site sprawcza. Imperatyw kategoryczny w aspek-
cie materialnym to nakaz traktowania istot rozumnych jako celéw samych w sobie, mozna wiec
powiedzie¢, ze w $wiecie idealnym to podmiot pelni funkcje noumenu.

Dlatego praktyczna czes¢ systemu Kanta uznaje mysliciel za , krolewska”, odrdzniajac ja od
,niewolniczej” wizji cztowieczeristwa zawartej w filozofii teoretycznef?”. Swiadom, ze odkrycie
niepoznawalnosci transcendendji stanie si¢ przyczynkiem do emancypadji tylko, jesli w obszarze
doswiadczenia znajdzie si¢ miejsce dla wolnosci, Brzozowski uzupetnia ustalenia Kanta o kon-
cepcje Fichtego. Ow niemiecki filozof w swojej Teorii wiedzy wyprowadzit teoretyczna dziatal-
nos¢ rozumu z jego funkgji praktycznych, ugruntowujac proces poznania w naturze podmiotu

#  Odnosnie podstaw Kantowskiej epistemologii — por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t.1, Warszawa 1957, . 59-90.

»  Tenze, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, Krakow 2005, s. 56-57.

% S.Brzozowski, Kant. W stulecie $mierci, [w:] tenze, Kultura..., dz. cyt,, s. 249.

7 1. Kant, Ugruntowane..., dz. cyt,, s. 78-85.

% Oczywiscie, jak zauwazyta wiekszo$¢ kontynuatoréw mysli Kanta, pojecie nounenu stanowi najstabszy punkt
systemu krolewieckiego filozofa. Nalezy bowiem zapytac o jego funkcjonalnos¢. Jesli podmiot poznaje podiug imma-
nentnych sobie regut, jaka role odgrywaja w doswiadczeniu rzeczy same w sobie (Dinge an Sich)? Co wiecej, skoro nie
jest nam dane nic poza $wiatem zjawisk, czyli naszym wtasnym konstruktem, nie wiemy, na jakiej podstawie mozemy
stwierdzi¢ istnienie noumendw.

#  S.Brzozowski, Kant. W stulecie smierci..., dz. cyt,, s. 256.
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transcendentalnego™ (Ja, jazni), pojetego jako czysty akt. Istota jazni jest aktywno$¢, sprawczosc,
czyli czyn (Tathandlung). Ja poprzez czyn ustanawia samo siebie, tzn. pojmuje swoje istnienie
jako niezawiste od transcendentnych czynnikéw™. W aktywnosci podmiotu maja swoje zrodlo
takze reguty myslenia, mozna wiec powiedzie¢, ze jazn poznaje podfug immanentnych sobie
regul, poniewaz jej natura czyni ja zdolng do ich ustanawiania (inaczej: jazn z natury jest ich usta-
nawianiem). Samo zatozenie rzeczywistosci niezaleznej od podmiotu traktuje Fichte jako jedno
z ustanowien jazni, wskazujac, iz Ja zyskuje samoswiadomos¢ tylko o tyle, o ile pojmuije siebie
jako odrdznione od Nie-Ja, czyli ograniczone™. Zarazem, czysta, czyli nieograniczona, aktyw-
nos¢ ma dla niego charakter praktycznego postulatu, przejawiajacego sie w nakazie nieskoriczo-
nego przesuwania granic podmiotu®. Powinno$¢ realizacji wolnosci jest wiec racja ustanowienia
przyrody, praktyczna funkcja rozumu okresla jego funkcje teoretyczna™.

Fichteanska Teoria wiedzy to jedno z najistotniejszych zrddet mysli Brzozowskiego, ktorej pierw-
szy etap okresla si¢ czesto mianem filozofii czynu. Autor Idei przejmuje koncepcje podmiotu trans-
cendentalnego jako samowtadnejjazni, ktéra poprzez czyny ustanawia jednostkowe swiadomosci,
przyrode i dzieje. Intersubiektywna® przestrzen, pelniaca funkcje warunku do$wiadczenia, rozu-
mie wiec aktywistycznie, podkreslajac, ze natura Ja spelnia sie w tworczosci®. Brzozowski wykra-
cza jednak poza wlasciwy transcendentalizmowi horyzont epistemologiczny, formutujac wlasng
koncepdje rzeczywistosci. Inaczej niz dla niemieckiego mysliciela, istnienie Swiata zewnetrznego
nie jest bowiem dla autora Idei jedynie zatozeniem ustanowionym przez jazn. Brzozowski roz-
patruje podmiot jako usytuowany wobec niezaleznej od niego i niepoznawalnej rzeczywistosci”.
Ja poprzez czyny ksztattuje pewien zastany material, utrwala rezultaty wlasnej aktywnosci poza
soba. Jazn jest wiec nie tylko warunkiem poznania, ale takze zrédtem bytowych okreslen. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze oba aspekty funkcjonowania podmiotu transcendentalnego stanowia jed-
nos¢, poznawanie jest bowiem réwnowazne konstytuowaniu swiata (,,Poznanie jest aktem byto-
wym"*). Jazn, tworzac reguly myslenia, zajmuje pewne stanowisko wobec owego ,, prostego x”,
poprzez ktdre je naznacza. Innymi stowy, rzeczywistos¢ to tyle, co pojecia utrwalone poza nami®.

Co dla nas szczegdlnie istotne, proces tworzenia $wiata utozsamia Brzozowski z procesem
realizacji wartosci®. Przejeta od Fichtego aktywistyczna koncepcja podmiotu transcendentalnego
kaze mu zdefiniowac go w kategoriach wartoéci*'. Stwierdzenie, ze istote jazni stanowi czyn ozna-
cza, iz jej natura sprowadza si¢ do samoustanawiania. Ja jest, poniewaz ma by¢ oraz ma by¢, po-

% Pojecie , transcendentalny” oznacza na gruncie tradydji kantowskiej , stanowiacy aprioryczny warunek pozna-
nia”. Kategoria ,, podmiotu transcendentalnego” odnosi sie zatem do tych cech podmiotu, ktdre czynia go zdolnym do
bycia apriorycznym warunkiem doswiadczenia.

31 ]. G. Fichte, Teoria wiedzy, t. 1, Warszawa 1996, s. 83-97.

2 Tamze, s. 98-103.

3 Tamze, s. 296-299.

*  Odnosnie podstaw Fichteanskiej teorii wiedzy — por. takze: M. Siemek, Whtep: teoria wiedzy jako system filozofii
transcendentalnej, [w:] Fichte J. G., Teoria wiedzy..., dz. cyt., s. XIII-LIIL

% Scidle rzecz biorac, jazn, bedacq warunkiem mozliwosci jednostkowych $wiadomosci, czyli sfery subiektywno-
$ci, nalezatoby okresli¢ jako presubiektywna. Postuguje sie jednak pojeciem intersubiektywnosci, by zaznaczy¢, ze jazn
stanowi pewna wspolna plaszczyzne, ktora okresla funkcjonowanie poszczegolnych podmiotéw.

% S. Brzozowski, Wstep do filozofii...., dz. cyt,, s. 576-581.

¥ Owa niezalezna sfera to ,proste x (...), cos nieokreslonego, co nabiera okreslen przez nasz
stosunek do niego”.S. Brzozowski, Filozofia czynu, [w:] tenze, Idee..., dz. cyt,, s. 120.

% Tenze, Monistyczne pojmowanie. .., dz. cyt., s. 335.

¥ Tenze, Filozofia czynu..., dz. cyt., s. 120.

“ Tenze, Kant. W stulecie $mierci..., dz. cyt., s. 251.

4 S. Brzozowski, Wstep do filozofii...., dz. cyt,, s. 581.
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niewaz jest. Mozna wiec powiedzie¢, ze w tym wypadku , stan rzeczy” pokrywa sie z powinno-
$cig albo inaczej - jazn istnieje jako powinnos¢, czy tez wartos¢. Podobnie jak u Fichtego, podmiot
jest pewnym zadaniem i dlatego staje sie zrodlem nowych nakazéw*. Kazdy czyn dokonuije sie
ze wzgledu na cel - realizacje tworczej natury jazni —ijako taki ma charakter aktu wartosciowania.
Tworzenie poprzez czyny to tyle, co tworzenie poprzez wartosci, stad wartos¢ okresla Brzozow-
skijako , punkt rodny bytu”*.

Innymi stowy, wartos¢ jest forma*, a przyroda materig®. Tak jak Arystoteles, Brzozowski
wyr6znia w obrebie rzeczywistoci dwa momenty, ktdre nie daja si¢ od siebie oddzieli¢. Tra-
dydja arystotelesowska podpowiada nam, by forme rozumiec jako to, co okresla, czym dany
przedmiot jest, materie zas jako to, co stanowi tres¢ rzeczy. Obie kategorie zaleza od siebie, forma
ksztattuje bowiem materi¢ podiug natury tejze. Tak zinterpretowane, pojecia mozna z powo-
dzeniem zastosowa¢ w odniesieniu do filozofii Brzozowskiego. Wartos¢-forma projektuje pe-
wien przedmiot, wyznacza kierunek naszej aktywnosci, ktdrej trescia jest pewne przeksztatcenie
przyrody. ,Ma by¢” poprzedza wiec ,jest”, istnieje to, co powinno istnie¢.

Takie ujecie wartosci pozwala zdaniem Brzozowskiego przezwyciezy¢ kryzys spowodowa-
ny przez pozytywistyczny redukcjonizm. Przede wszystkim wigc teoria ta umozliwia unikniecie
btedu logicznego, polegajacego na poréwnywaniu niewspdtmiernych ze soba dziedzin. Wpraw-
dzie Brzozowski, wskazujac na pierwszenstwo ,,ma by¢” przed ,jest”, zdaje si¢ sugerowac po-
chodnosc¢ faktu wzgledem wartosci, w istocie jednak poddaje on fakt reinterpretacji z perspekty-
wy wartoéci. Wartos¢-forma projektuje przyrode-materie jako sfere, w ktdrej mamy realizowac
wartosci. Jest ona dla nas zadaniem, obszarem ,,do zdobycia” i uksztattowania podtug naszych
celow. Ow moment opanowywania wynika stad, ze, jak wspomniatam, materia réwniez sta-
wia formie pewne wymagania. Oczywidcie, przyroda rdwniez nalezy do wytwordw jazni, jako
przestrzen obiektywizacji wartosci stanowi ona jednak miejsce spotkania czynu i $wiata nieza-
leznego od podmiotu. Mozna ja okredli¢, jako ten wycinek owego , prostego x” (patrz: przyp. 37),
ktdry udato nam sig uczyni¢ podatnym na nasze dziatania. Nie wypelnia jej jednak nic, co nie
pochodzi od nas. Dlatego ,fakty”, czyli podstawowe jednostki przyrody, réwniez s naszymi
wytworami. Nie rdznia si¢ one co do istoty od wartosci, ale stanowia sposob ich interpretacji.
,Fakty” to tyle, co ogdt naszych ustanowien rozpatrywanych jako zewnetrzna rzeczywistosc”.

Problem relacji wartosci i faktu przybiera wiec posta¢ pytania o relacje dwoch aspektow
ludzkiej aktywnosci, praktyki i teorii. Utozsamienie jazni z czynem pociaga za soba nie tylko
hermeneutyke przedmiotu — postulat rozumienia $wiata jako naszego dzieta — ale takze okre-
glong koncepcje podmiotu. Dla Brzozowskiego cztowiek jest w pierwszej kolejnodci istota prak-
tyczng. Warto$¢ pojmuije filozof jako synonim znaczenia®, wskazujac tym samym, Ze tworzenie
$wiata to proces nadawania senséw, czynienie rzeczywistosci odpowiedzig na nasze pragnie-
nia, dazenia i watpliwosci®. Dopiero na podstawie takiego praktycznego , projektu” przedmio-

2 Wszedzie i zawsze dojdziemy do jakiej$ wartodci, ktéra uznajemy, dlatego, Ze uznajemy, ktora ustanawiamy
bezwzglednie. (...) Zrédtem wartosci jest jazn nasza jako wartos¢”. Tamze, s. 580-581.

#  Tenze, Monistyczne pojmowanie ..., dz. cyt., s. 333.

“ Tenze, Kant. W stulecie Smierci. .., dz. cyt., s. 252.

% Tenze, Monistyczne pojmowanie ..., dz. cyt., s. 311.

% Tamze, s. 311. W zwiazku z tym pojawia sie pytanie o posta¢ aktywnosci, ktora umozliwia pogodzenie obu czyn-
nikow. Jak sie przekonamy, odpowiedz na nie w duzej mierze wyznacza kierunek ewolucji koncepdji Brzozowskiego.

¥ S. Brzozowski, Wstep do filozofii..., dz. cyt., s. 587.

4 Tamze, s. 580.

¥ Tenze, Filozofia czynu..., dz. cyt, s. 115.
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tu dokonujemy jego , ogladu teoretycznego”. Jak kilkadziesiat lat pozniej zauwazy Heidegger,
charakterystyka natury obiektu jest zawsze zdeterminowana przez rozstrzygniecie dotyczace
jego uzytecznosci, pytanie ,,co to jest?” nastepuje po pytaniu ,,do czego to stuzy?”*. Znaczenie
przedmiotu - to, czym on jest dla nas — okregla nasz sposdb rozumienia jego istoty — tego, czym
jest sam w sobie.

Z tego punktu widzenia koncepcja Brzozowskiego przedstawia alternatywe dla pozytywi-
stycznego Entzauberung. Nadanie wartosciom doniostosci ontologicznej i zwiazane z tym ponow-
ne ,zaczarowanie Swiata” przekladaja si¢ za$ na program spoteczny Brzozowskiego, umozliwiajac
mu sformufowanie podstaw krytycznej teorii spotecznej. By zrozumie¢, w jaki sposob mysliciel
konstruuje owa koncepdje, nalezy przesledzi¢ ewolugje, ktorg przechodzi pojecie czynu. Filozof
zauwaza, ze zrodlem bytowych okreslert moze by¢ tylko taka posta¢ tworczosci, ktéra spetnia
dwa warunki. Po pierwsze, aktywno$¢ ta musi by¢ zdolna do narzucenia swoich praw owej trans-
cendentnej, niepoznawalnej sferze, w obliczu ktorej Brzozowski umieszcza podmiot. Jak bowiem
wspomniatam, przyroda to obszar wywalczony w konfrontadji z transcendentnym swiatem. Po
drugie, filozof poszukuje wspdlnej zasady jednostkowych czynéw. Funkgje te petni oczywiscie
jazn, Brzozowski szybko jednak dostrzega potrzebe doprecyzowania owej abstrakcyjnej kategorii.

Zdaniem filozofa, oba przedstawione kryteria spefnia praca. Pojecie to konotuje zmaganie
z zewnetrzng rzeczywistoscig, przeksztatcanie jej podtug wlasnych zamiaréw, dlatego Brzozow-
ski postuguije sie wasnie nim, by oddac¢ bytowe znaczenie ludzkiej aktywnosci. Tylko praca po-
zwala nam utrwali¢ nasze wytwory poza nami, w zewnetrznym $wiecie®, ktdrego najogolniej-
sza cecha jest , wspotwymiernos¢” z nig™. Oprocz wymiaru obiektywnego, praca, jako zbiorowa
dziatalnos¢, ma takze walor intersubiektywny. Konstytuujac wspdlng przestrzen, na bazie ktorej
rozwija si¢ indywidualna aktywnos¢, umozliwia eliminacje tego, co przypadkowe i jednostko-
we, a tym samym ustanawia swoje wytwory jako powszechnie obowiazujace™. To wlasnie ta
kategoria wyznacza specyfike dojrzatego okresu mysli Brzozowskiego, okreslanego dlatego mia-
nem filozofii pracy. Oczywiscie, jej obecnos¢ dowodzi inspiracji marksowskich, ktére jednak nie
wyparly z pism Brzozowskiego watkdw kantowsko-fichteanskich. Wrecz przeciwnie, mysliciel
uwazal, ze Marks jako jedyny w pefni pojat sens filozofii krytycznej, zarazem tworczo jg rozwija-
jac*. Dlatego prace interpretuje Brzozowski z perspektywy czynu, a czyn z perspektywy pracy.

Utozsamienie kategorii pochodzacych z tak, zdawatoby sie, odmiennych tradydji, powoduje
pewne przesunigcia w ich znaczeniach. W pracy odnajduje Brzozowski forme aktywnosci, ktéra
realizuje ideg jednosci aktu bytowego i aktu poznania. Praca zyskuje wiec walor transcendentalny
— jest nie tyle fizycznym wysitkiem stuzacym zapewnieniu materialnej egzystencji, co procesem
konstytuowania rzeczywistosci i zrodtem poje¢, taka postacia aktywnodci, ktora potrafimy utrwa-
li¢ poza soba®. Zdaniem Brzozowskiego, Marks, wskazujac, Ze sfera ekonomii stanowi podstawo-
wy obszar tak pojetej ludzkiej twdrczosci, nie redukowat dziatalnosci czZlowieka do walki o interes

% M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 219-220.

5t Tylko ramie ludzkie jest mostem miedzy »ja« a »nie-ja« (...) Praca jedynie, jako medium ma te odrebno$¢ spo-
$réd innych postaci stosunkow, ze daje nam wyobrazenie zobiektywizowane, majace znaczenie poza nimi, i sama jest
dla nich sprawdzianem”. S. Brzozowski, Swiatopoglgd pracy ..., dz. cyt, s. 428, 443,

2, Jest to najogdlniejsza dla nas wlasciwos¢ $wiata, Ze jest on wspotwymierny z praca: przyjmuje ja w siebie,
zapisuje w sobie i chroni jej wynik”. S. Brzozowski, Prolegomena filozofii pracy, [w:] tenze, Idee..., dz. cyt,, s. 224.

% S. Brzozowski, Swiatopoglad pracy. .., dz. cyt,, s. 443-444.

% S.Brzozowski, Drogi i zadania nowoczesnej filozofii, [w:] tenze, Kultura..., dz. cyt., s. 354-360.

%, Praca jest wiec tworczodcia, majaca okreslony cel, majaca wywotac okreslong posta¢ naszych uzdolnien czyn-
nych (...). Praca nazywamy takie zuzycie przez nas pewnego momentu naszego zycia, ktére zapewnia dla dalszego
zycia dalsze warunki”. S. Brzozowski, Prolegomena filozofii pracy..., dz. cyt., s. 221, 225.
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gospodarczy, a jedynie podkreglat, iz koniecznym warunkiem emancypacji sg przeksztatcenia
ekonomiczne. Przeksztatcenia te maja jednak polegac nie tylko na zaspokojeniu naszych potrzeb,
lecz na odkryciu, ze zjawiska ekonomiczne to nasze wlasne ustanowienia. Socjalizm zmierza do
wszechstronnego wyzwolenia czlowieka, obejmujacego takze zrozumienie, iz w dziedzinie eko-
nomii nie jestesmy zalezni od transcendentnych czynnikdw, takich jak , obiektywne prawa ryn-
ku” z jednej strony, czy , konieczno$¢ dziejowa rewolucji komunistycznej” z drugiej™.

Wyeksponowanie ekonomicznego aspektu tworczosci wptywa oczywiscie na sposdb rozu-
mienia czynu. Warto przede wszystkim podkresli¢, ze w zwigzku z tym pojecie podmiotu trans-
cendentalnego ewoluuje od abstrakcyjnej kategorii jazni do pracujacej zbiorowosci. Ustanowione
przez nig pojecia sa zapisem praktyki konkretnego spoteczenstwa, ktorego specyfike odzwier-
ciedlaja. Zalezno$¢ regut myslenia od spofecznego kontekstu powstania obrazuje Brzozowski na
przykiadzie pojecia bytu. Filozof wskazuje, ze zawiera ono dwa momenty. Na jego tres¢ sktada
sig, po pierwsze, ogot dotychczasowych przeksztatcert spowodowanych przez prace, czyli zakres
naszej wladzy nad swiatem. Byt to wszystko i tylko to, co udato nam sie ustanowi¢ w zmaganiach
z owym ,niepoznawalnym x”¥. Od wladzy tej nie mozna jednak oddzieli¢ form jej sprawowa-
nia wlasciwych danej strukturze spotecznej. Innymi stowy, proces przeksztalcania rzeczywistosci
odbywa si¢ zawsze w pewnych ramach instytucjonalnych, wyznaczajacych zaréwno charakter
aktywnoddi, jak i reguly interpretadji jej rezultatow. Porzadek panujacy we wspolnocie rzutuje na
sposob rozumienia bytu, ktdry pojmujemy ,,na obraz i podobienistwo” spoteczeristwa™.

Brzozowski lokuije sie wiec w kregu marksowskiej ,hermeneutyki podejrzen”, ktora zaklada
analize koncepcji ontologicznych z uwzglednieniem ich spotecznej genezy. Ow postulat stano-
wi zarazem fundament krytycznej teorii spotecznej. Brzozowski taczy argument z , niewspot-
wymiernosci logicznej” wartosci i faktow z przekonaniem o tworczej roli podmiotu w procesie
poznania, by dowies¢, ze normy spoteczne nie dajg sie wyprowadzi¢ z opisu rzeczywistosci.
Porzadek panujacy we wspdlnocie nie jest odbiciem wiecznych regut rzadzacych swiatem, bo-
wiem te reguly same stanowia hipostazy zjawisk spotecznych®. Odbierajac strukturze spotecz-
nej transcendentng sankgje, Brzozowski wskazuje zarazem na jej wzruszalnos¢. Obszar kultury,
tak samo jak sfera przyrody, jest naszym wilasnym dziefem, tzn. dziedzina, w ktorej realizujemy
wartosci. Mamy prawo przeksztalcac go podtug naszych celow®.

Moment spofecznego zaangazowania staje si¢ szczegdlnie wyrazny w dojrzatym okresie
filozofowania Brzozowskiego. Umieszczajac wsrod zarzutow przeciwko pozytywistycznej
koncepcji wartosci argument odwotujacy sie do spotecznych konsekwendji tego paradygmatu,
chciatam jednak zasugerowac, ze watek ten od poczatku byt obecny w rozwazaniach polskiego

% S.Brzozowski, Kultura i zycie, [w:] tenze, Kultura..., dz. cyt, s. 48-51. Stad Brzozowski sprzeciwia si¢ rozpowszech-
nionym wowczas pozytywizujacym wyktadniom marksizmu, eliminujacym przy pomocy kategorii koniecznosci dziejowej
role ludzkiego czynu w przeksztatceniach spotecznych. Oczywiscie, filozof byt Swiadom, ze w pismach Marksa znajduja sie
momenty zachecajace do takiej sgientystycznej interpretagji. Za istote marksizmu uwazat jednak watki blizsze tradydji ideali-
zmu niemieckiego, ktore dominuja we wezesnych tekstach autora Kapitatu. Por. tenze, Wstep do filozofii. .., dz. cyt,, s., 558-560.

7 S. Brzozowski, Swiatopoglad pracy ..., dz. cyt, s. 451-453,

% Aby dowies¢ zaleznosci sposobu postrzegania bytu od porzadku spotecznego, Brzozowski wskazuje na roznice
miedzy metafizyka doby feudalizmu a metafizyka kapitalistyczna. Spoteczenstwa kastowe, charakteryzujace sie stabilng
struktura i Scistym podziatem rél, pojmuja rzeczywistos¢ jako statyczna i hierarchicznie zorganizowana. Chaos i dynamika
wspolczesnego spoteczenstwa powoduja, Ze byt jawi nam sie jako zbior niepowiazanych ze soba zjawisk. Tamze, s. 460-463.

¥, Zatem to, co sie ukazuje w formie gotowego $wiata, jest zawsze historycznym dorobkiem ludzkosci, przywia-
zanym do pewnych form spotecznego bytu, jest zawsze suma pracy, przetwarzang w ten sposob, zeby dane spotecznego
istnienia, ekonomicznego ustroju wynikaty jako jedynie racjonalne, zeby ustrdj spoteczny ukazywat sie jako forma byto-
wo nieprzesuwalna”. Tamze, s. 459-460.

% Tenze, Drogi i zadania ..., dz. cyt., s. 354-355.
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mysliciela. By¢ moze nalezy uznac go za punkt wyjscia refleksji Brzozowskiego, niewykluczone
bowiem, iz to wlasnie przekonanie o koniecznosci aktywnosci politycznej kazato mu sprzeciwi¢
si¢ ,,odczarowaniu $wiata” i wynikajacemu zent modernistycznemu marazmowi. Ugruntowujac
postulat zaangazowania w ztozonej koncepdji ontologicznej, Brzozowski daje wyraz przeswiad-
czeniu, ze przeksztalcenia spoteczne powinny by¢ czescia glebokiego procesu kulturalnego®.

Proces ten, jak staratam sie wykazac, powinien obejmowac odkrycie bytowej doniostosci
wartosci. Jedynie umieszczajac je w centrum rzeczywistosci, mozna przezwyciezyc kryzys spo-
wodowany pozytywistycznym mysleniem. Zmiana sposobu rozumienia $wiata powoduije zara-
zem, ze zwatpienie w poznawalno$¢ transcendengji nie prowadzi do pesymizmu, ale przeciwnie
— staje sie punktem wyjscia do emancypacji cztowieka. W swietle koncepcji Brzozowskiego, pod-
miot, odkrywajac sensownos¢ rzeczywistosci, rozpoznaje w niej siebie. , Zaczarowaniu swiata”
towarzyszy wiara w mozliwos¢ jego przeksztatcania.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie sformufowanej przez Stanistawa Brzozowskiego kon-
cepcji wartosci jako proby wyjscia z kryzysu filozoficznego spowodowanego przez paradyg-
mat pozytywistyczny i wynikajacy z niego $wiatopoglad modernistyczny. Czerpiac z dokonan
Kanta i Fichtego, Brzozowski czyni wartos¢ centralng kategoria swojej koncepcji. Przypisuje jej
funkcje ontologiczne, a tym samym przedstawia wizje rzeczywistosci alternatywna w stosunku
do koncepdji pozytywistycznej, ktora zaklada redukowalnos¢ wartosci do faktu. Jego tezy meta-
fizyczne stanowia zarazem fundament, inspirowanej mysla Marksa, krytycznej teorii spotecznej.

THE PROBLEM OF RELATIONS BETWEEN VALUES AND FACTS IN STANISEAW
BRrZ0OZOWSKI’'S PHILOSOPHY

Keywords
value, fact, sense, act, work, ego, transcendental subject, criticism, form, matter, positivism,
modernism, inter-subjectivism

Summary

The aim of the article is to present the concept of values (created by Brzozowski) as a way of
recovering from a philosophic crisis caused by positivist paradigm and modernist world-view
resulting from it. Brzozowski based his philosophy on Kant and Fichte philosophy and the cen-
tral category of his concept is value. He assigns value ontological functions and presents his
vision of reality, which is alternative to positivist approach. His metaphysical theses are groun-
dwork for critical social theory inspired by Marx idea.
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