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Mowiac o koncepcji wojny sprawiedliwej u $w. Tomasza z Akwinu warto zdac sobie sprawe
z miejsca, jakie zajmuje w jego filozofii. Nalezy przede wszystkim powiedzie¢, ze Akwinata byt
jednak w pierwszej kolejnosci teologiem. Dlatego tez, nalezy w jego twdrczosci scisle odréznic
watki teologiczne od filozoficznych. Ponadto zajmowat si¢ on wlasciwie kazda dziedzing filozofii,
jaka wowczas byta uprawiana. Filozofia polityczna odgrywata u niego dos¢ istotna role, jednak
twierdzenie, ze zajmowata centralng pozycje byloby mocna przesada. Sama za$ koncepcja wojny
sprawiedliwej w obrebie jego filozofii politycznej byla raczej zagadnieniem o marginalnym zna-
czeniu. Poswigcit jej bowiem jedna kwestie w swojej Sumie teologii, poza tym, uwagi na temat woj-
ny sprawiedliwej i wojny w ogdle rozsiane sa w zasadzie po calej jego spusciznie w rozmaitych
kontekstach. Przesledzenie tych uwag wnosi dos¢ duzo dla lepszego zrozumienia tej koncepdji,
jednakze zasadnicze jej zreby znajduja sie w kwestii 40 drugiej czesci drugiej' czesci Sumy teologii.

Koncepcja wojny sprawiedliwej miesci si¢ w szerszym kompleksie zagadnien, ktory okre-
¢la sig ogdlnym mianem wiadzy miecza. W jego obrebie miesci sie obrana przez samego siebie
i innych, kara gléwna, wojna sprawiedliwa i zabdjstwo tyrana. Zadne jednak z tych zagadnien
(oczywiscie poza sama wojna sprawiedliwa) nie jest niezbedne dla zrozumienia koncepcji wojny
sprawiedliwej, dlatego w artykule tym zostang pominiete. Trzeba tu jednak wspomnie¢ o kilku
sprawach, ktdre w jakis sposob pojawiaja si¢ przy okazji omawiania wszystkich elementéw tego
kompleksu. Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze $w. Tomasz rozrdznia miedzy
czysto technicznym terminem occisio (ktory odnosi si¢ do kazdego sposobu pozbawienia ko-
go$ zycia) a homicidium. Termin occisio nie posiada kwalifikacji moralnej i jest pojeciem ogdlnym
obejmujacym zaréwno pozbawienie kogos zycia przez Boga, jak i akt dokonywany przez naj-
bardziej bezwzglednego morderce. Czym innym jest natomiast homicidium, czyli morderstwo.
Jest to akt dokonywany przez czlowieka na podstawie swiadomej i zarazem niesprawiedliwej
decyzji o pozbawieniu kogos zycia. Decyzja ta nie posiada Zadnego innego usprawiedliwienia,
niz wola podmiotu dziatajacego i jako taka jest moralnie zta. Zaden czlowiek nie ma bowiem
prawa zabi¢ innego tylko na podstawie swojej wlasnej woli. Druga sprawa jest cos, co mozna
okresli¢ mianem koncepdji intencji. Otoz czlowiek moze w swym akcie zamierzy¢ pewna rzecz
(np. podczas walki ochrone wiasnego zycia) oraz dopasowac proporcjonalnie do tego zamierze-
nia $rodki (wykluczajac rozmyslne usmiercenie kogos), a mimo to spowodowac $mier¢ swego
przeciwnika. W takim wypadku $mier¢ ta jest skutkiem ubocznym prawej decyzji i w najmniej-
szym stopniu nie obcigza sumienia sprawcy. Te dwie sprawy warto miec na uwadze przy oma-
wianiu wojny sprawiedliwej, poniewaz ich znaczenie jest tu niebagatelne, wnosza bardzo duzo
do zrozumienia tego zagadnienia (cho¢ moze nie bezposrednio).

Podstawe teoretyczna dla uzasadnienia mozliwosci prowadzenia wojny Akwinata pokazu-
je na kilka sposobow. Podstawowym argumentem jest to, Ze wlasciwym przedmiotem cnoty
mestwa jest znoszenie niebezpieczenistw, z jakimi ma cztowiek do czynienia podczas wojny.

! Dla przypomnienia warto wspomnie¢, ze Suma teologii jest podzielona na cztery glowne czeSci: pierwsza, pierwsza drugiej,

druga drugie; i trzecia.
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Mestwo bowiem polega nade wszystko na tym, Ze czZlowiek nie uchyla si¢ od niebezpieczenistw
z tego tylko powodu, ze sg niebezpieczenstwami. I o ile czlowiek nie przeraza si¢ niebezpie-
czenstw, ktore towarzysza roznym groznym zdarzeniom, ktdre niekoniecznie towarzysza jakie-
mus dobru, o tyle nie ulgknie si¢ niebezpieczenstw, ktore towarzysza jakiemus dobru. A obrona
dobra publicznego podczas wojny sprawiedliwej jest jednym z najwyzszych débr, do ktorych
osiagniecia moze dazy¢ czlowiek. Dlatego tez wojna i to nie tylko rozumiana ogolnie, ale takze
w kazdej najmniejszej potyczce, jest w najwlasciwszym sensie sytuacjg, w ktorej moze sig ujaw-
nia¢ mestwo, a tym samym jest nie tylko dozwolona, ale jest tez okazja do wykazana sie cnota®.
Ponadto walka z nieprzyjacidtmi jest wskazana dlatego, ze jest sposobem powstrzymywania
ich od popetnienia grzechu, co wychodzi na dobre zaréwno im samym, jak i ich bliznim. Ze zag
wolno ich od grzechu powstrzymywac pokazuje analogia z modlitwa, podczas ktdrej prosi sie
niekiedy Boga, aby powstrzymat bliznich od popelnienia grzechu. Kiedy za$ walczy si¢ z nie-
przyjaciétmi czyni sie to, co jest zgodne z intencjami modlitw za bliznich’.

Najistotniejsza dla koncepcji wojny sprawiedliwej sw. Tomasza z Akwinu jest kwestia czter-
dziesta drugiej czesci drugiej czesci jego Sumy teologii. Wyjasnia on w niej podstawowe zagadnie-
nia dotyczace wojny, w tym w szczegdlnosci wojny sprawiedliwej. Przede wszystkim wskazuje
w niej na to, ze nie mozna z chrze$cijaniskiego punktu widzenia zaprzeczy¢ temu, iz wojna moze
by¢ usprawiedliwiona oraz nikt nie moze chrzescijan odwodzi¢ od udziatu w wojnach. Powo-
tuje sig na $w. Augustyna, ktory w kazaniu o synu setnika méwi, ze Chrystus nigdy nie nakazat
zolnierzom wystepowac z armii, lecz jedynie zakazat im mordowa¢ oraz nakazat poprzesta¢ na
zoldzie, czyli nie grabic¢*. Nalezy to swoja droga rozumiec tak, ze zabicie kogos na wojnie przez
zolnierza jest czyms zupelnie innym niz morderstwo’. Jednakze wojna - aby byla wojna sprawie-
dliwa - winna spetniac kilka warunkéw.

Przede wszystkim niezbednym jej warunkiem jest wiadza ksiecia (auctoritas principis). Tylko
z rozkazu wladzy publicznej, okreslanej przez Akwinate terminem princeps, wolno prowadzic
wojne. Osoba prywatna nie moze prowadzi¢ przeciw komukolwiek wojny, gdyz moze swych
praw dochodzi¢ przed sadem. Podobnie tez powotanie ludzi (poddanych) pod bron - co jest nie-
zbedne podczas wojny - nie nalezy do osoby prywatnej, lecz do wladzy publicznej, gdyz to ona
ma sie zajmowac obrong kraju, ktory jest jej powierzony. A poniewaz moze ona kara¢ mieczem
wewnetrznych wrogow pokoju’, to takze i zewnetrznych agresoréw moze”.

Kolejnym warunkiem wojny sprawiedliwej jest sprawiedliwa przyczyna (iusta causa). Oczy-
wiscie naturalne jest, ze paristwo zaatakowane przez inne panstwo ma prawo sie broni¢, wynika
to z naturalnego prawa do samoobrony® (cho¢ ograniczac si¢ wytacznie do samoobrony w wielu
wypadkach nie wolno, lecz trzeba podejmowac dzialania ofensywne’). Ponadto kazdy, kto jest
zwalczany, na zwalczanie zastuzyt jaka$ wina. Wedlug $w. Augustyna, ktérego Tomasz przyta-
cza, wojna sprawiedliwa musi mscic jaka$ krzywde. Dzieje sie to w sytuadji, gdy jakis kraj trzeba
ukara, gdy tenze kraj zaniedbat sam ukarac to, co jego mieszkancy uczynili zle lub oddac to, co

Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1I*-11*, q. 123, a. 5 c.

Tenze, Summa theologiae, II*-11*, q. 83, a. 5 ad 3.

Tenze, Summa theologiae, II*-11*, q. 40, a. 1 sc.

Tenze, Summa theologiae, I*-11*, q. 88, a. 6 ad 3.

Poprzez karg gtowna.

Tenze, Summa theologiae, II*-11*, q. 40, a. 1 c.

Zob. J. Finnis, Aquinas. Moral, Political and Legal Theory, Oxford University Press 2004, s. 285.
Tomasz z Akwinu, Super Epistolam Beati Pauli ad Ephesios lectura, c. 6,1.4 ad v. 17.
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zostato zabrane w zbrodniczy sposob"’. Specyficznym rodzajem sprawiedliwej przyczyny wojny
jest wojna prowadzona przeciwko poganom. O ile bowiem zdaniem $w. Tomasza nie wolno pro-
wadzi¢ wojny przeciwko jakimkolwiek poganom by ich przymusi¢ do wiary w Chrystusa, o tyle
walczy¢ z nimi, by nie przesladowali tejze wiary i nie utrudniali chrzescijanom jej praktykowania,
z calg pewnoscia nie tylko wolno, ale wrecz trzeba. Dlatego tez, tego rodzaju wojny toczone przez
chrzescijanskich wladcow sg uzasadnione i dopuszczalne. Co innego jednak w wypadku herety-
koéw iinnych odstepcéw. Ci ludzie, ktdrzy kiedy$ wyznawali prawdziwa wiare i od niej odpadli
mogg i powinni —zdaniem $w. Tomasza — by¢ zmuszeni do powrotu do niej"'. Uzasadnia to przez
przyktad - podobienstwo do przysiegi. Nikt przysiegac nie musi, bo jest to rzecza woli, gdy jed-
nak juz raz przysiegnie, do dotrzymania obietnicy niekiedy trzeba go zmusic™,

Trzecim warunkiem, ktdry sie pojawia jest uczciwa intencja (intentio recta) wojujacych. Musi
ona zaklada¢ badz powigkszenie dobra bad? unikanie zta. Sw. Tomasz po raz kolejny powotuje
si¢ na Augustyna, ktory powiedziat, Ze u prawdziwych czcicieli Boga nawet wojny sa pokojo-
we bo nie sg one prowadzone z zadzy lub okrucieristwa lecz dla pokoju oraz po to, zeby ztych
powsciagac a dobrych popiera¢. Gdyby zas zdarzyla si¢ sytuacja, Ze przy prawowitej wladzy
i sprawiedliwej przyczynie intencja bytaby nieuczciwa, wojna stataby sie niesprawiedliwa'. Do-
tyczy to na przyklad sytuacji, w ktdrej uczestnicy wojny zaczeliby si¢ oddawac zdobywaniu débr
materialnych i przedkiadac to nad wszystkie inne cele wojny. Bylby to pospolity rabunek i przez
to wojna bytaby niesprawiedliwa. Czym jednak innym jest podejmowanie wojny dla rabunku,
co $wiadczy o odejsciu od wilasciwej intencji wszczecia wojny, a czym innym jest wchodzenie
przemoca w trakcie dziatari wojennych w posiadanie jakich$ dobr materialnych. Otdz to ostatnie
— z umiarem naturalnie realizowane — jest jak najbardziej dopuszczalne'. Co ciekawe, dopusz-
czalne zdaniem Akwinaty jest takze, Zeby w trakcie wojny sprawiedliwej wejs¢ w posiadanie
niewolnikéw. Gdyby jednak dokonato si¢ to podczas wojny niesprawiedliwej bytoby niedopusz-
czalne i z moralnego punktu widzenia wlasciciel niewolnikéw tak nabytych musiatby zwrdcicim
wolno$c®. Ponadto trzeba wojne rozpoczynac sprawiedliwie, kiedy sie wiec ja jakiemus panstwu
wypowiada, nalezy mu najpierw zaoferowac pokdj. Wojne juz podjeta trzeba meznie doprowa-
dzi¢ do skutku, korzystajac z danej przez Boga odwagi. Ponadto nalezy usuwac przeszkody do
walki, co polega np. na odsytaniu do domu tych, ktérzy mogliby sie w walce okaza¢ przeszkoda
chociazby poprzez swdj strach. Kiedy juz zas si¢ wojne wygra, ze zwycigstwa nalezy korzystac
w sposdb umiarkowany. Nie wolno praktykowac polityki , Zadnych jericdw”, co wigcej nalezy
bezwzglednie oszczedzac kobiety i dzieci, a takze nie wolno niszczy¢ drzew owocowych w da-
nym regionie (co zapewne nalezy rozumie¢ jako zakaz niszczenia wszelkich upraw)*.

Procz okreslenia warunkéw wojny sprawiedliwej sw. Tomasz rozstrzyga kilka kwestii
szczegotowych, ktdre scidle sie z tym zagadnieniem wiazg, choc nie majg juz wptywu na to, czy
dana wojna bedzie sprawiedliwa.

Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o rozwazaniach dotyczacych oséb uczestniczacych
w wojnie. Nie kazdy bowiem moze w wojnie uczestniczy¢. Najwazniejsza kategoria osob, ktdra
jest wykluczona od udzialu w wojnie, a o ktdrej pisze $w. Tomasz, sa duchowni. Nie mogg oni

10 Tenze, Summa theologiae, 1I-11*, q. 40, a. 1 c.

1 Tenze, Summa theologiae, 1111, q. 10, a. 8 c.

12 Tenze, Summa theologiae, II-11*, q. 10, a. 8 ad 3.
3 Tamze.

4 Tenze, Summa theologiae, 1I-11*, q. 66, a. 8 ad 1.
5 Tenze, Sententia libri Politicorum, 1ib. 1,1.5,n. 7.
16 Tenze, Summa theologiae, I'-11*, q. 105, a. 3 c.
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uczestniczy¢ w wojnie z dwoch radji. Po pierwsze dlatego, ze ich powotanie jest wyzsze od po-
wotania zotnierza i cho¢ stuzba zotnierska jest zaszczytna i wolno ja pelni¢, to jednak niesie ze
sobg wiele pokus i mogtaby odcigga¢ duchownych od kontemplacji spraw boskich, ktéra to kon-
templacja jest ich podstawowym zadaniem. Po drugie nie przystoi im zabija¢ i doprowadzac do
rozlewu krwi, gdyz ich zadaniem jest stuzba oftarza, podczas ktorej pod znakiem sakramental-
nym uobecnia si¢ meka Chrystusa. Z tego tez powodu nie przystoi im zabijac lecz raczej zyciem
nasladowac to, co czynig w misterium, co zas polega na gotowosci wylania swej wlasnej krwi by
tym doskonalej nasladowa¢ Chrystusa®”. Mimo jednak iz duchowni sa powotani do rzeczy wiek-
szych'®, to moga a nawet powinni w wojnie bra¢ udziat, nie po to jednak, by bra¢ udziat w wal-
kach, lecz aby udziela¢ duchowego wsparcia zonierzom we wszystkich sytuacjach, jakie tych
ostatnich spotykaja podczas dziatant wojennych®. Warto tu jeszcze wspomniec o pewnej kwestii,
ktora na pozor stoi w sprzecznosci z tym, co dotychczas zostato powiedziane o udziale w wojnie
duchownych. Otdz na pytanie o to, czy moze powstac zakon powotany do prowadzenia dziatan
wojennych (walki), $w. Tomasz odpowiada, ze jak najbardziej moze. Zakon taki zaliczatby sie
nie do zakondéw powotanych do zycia kontemplacyjnego lecz do zycia czynnego. Zakon powo-
fany do zycia czynnego ma za zadanie stuzy¢ bliznim, a jego celem jest postuszenstwo Bogu. Nie
moze zas charakteryzowac sie przywiazaniem do rzeczy swiatowych. Co wiecej stuzba wojsko-
wa moze polegac nie tylko na pomocy indywidualnym bliznim lecz takze na obronie paristwa,
lub tez na obronie bozego kultu. Dlatego zakon moze by¢ ustanowiony dla ochrony Bozego
kultu, obrony panistwa oraz biednych i uciskanych®. Zasada pozwalajaca na dopuszczenie ist-
nienia zakonow rycerskich jest to, ze czlowiek wprawdzie winien wybacza¢ wszelkie szkody
wyrzadzone samemu sobie, ale nie wolno mu przebacza¢, gdyby taka szkoda dotkneta innych,
musi wtedy dziala¢ i dazy¢ do naprawienia tej szkody?. Walka za$ nie moze sie odbywac na
podstawie wladzy zakonnej, lecz koscielnej lub tez wtadzy ksiecia. Warto sie jednak zastanowic
nad tym, jak pogodzi¢ istnienie zakonow rycerskich z zakazem udziatu duchownych w wojnie.
Do zakonu w Kosciele katolickim mozna naleze¢ na kilka r6znych sposobdw. Mozna by¢ ksie-
dzem, czyli osoba duchowng majaca prawo do sprawowania wszystkich sakramentéw. Mozna
by¢ tez bratem zakonnym, ktéry sktada wprawdzie sluby ubdstwa i postuszenstwa ale nie otrzy-
muje swiecen kaplanskich i pozostaje de iure osoba $wiecka, przez co tez nie moze sprawowac
sakramentdw, a w szczegdInosci mszy $w. Jest tez jeszcze kilka innych sposobéw przynaleznosci
do zakonu, jednak nie miejsce tu na ich opisywanie. Zakony rycerskie —jak sie zdaje — posiadaty
przede wszystkim wiasnie te dwie kategorie cztonkowstwa. I o ile ojcowie (ksigza) petnili w nich
postuge sakramentalna, o tyle bracia zakonni uczestniczyli w walkach. W ten sposdb zakon mogt
posiadac charakter rycerski a zarazem nie narusza¢ podstawowej dyrektywy w mysl ktérej du-
chownym nie wolno bezposrednio uczestniczy¢ w dziataniach wojennych.

Kolejng kwestig jaka porusza doktor anielski jest sprawa zasadzek i podstepdw (insidiae).
Zasadzki i podstepy moga by¢ brane za zdrade. Dzieje si¢ tak jednak niestusznie. Wr6g bowiem
moze zosta¢ pokonany na dwa sposoby. Po pierwsze przez jaki$ czyn lub stowo, po drugie zas
przez klamstwo lub ztamanie przysiegi. Drugi sposdb jest niedozwolony (niezaleznie od towa-

17" Tenze, Summa theologiae, II-11*, q. 40, a. 2 c.

18 Tenze, Summa theologiae, 111, q. 40, a. 2 ad 4.
1 Tenze, Summa theologiae, 1I-11*, q. 40, a. 2 ad 2
X Tenze, Summa theologiae, 1111, q. 188, a. 3 c.

2 Tenze, Summa theologiae, 1111, q. 188, a. 3 ad 1.
2 Tenze, Summa theologiae, 1111, q. 188, a. 3 ad 4.
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rzyszacych okolicznosci), gdyz jest zlem moralnym; takze bowiem miedzy wrogami obowia-
zuja prawa wojenne i przymierza®. Wolno jednak roztropnie nie ujawnia¢ wszystkiego swemu
wrogowiiw ten sposob szykowac¢ mu zgube?. Nikt tez, kto ma uporzadkowana wole nie moze
chcie¢, zeby wszystko mu ujawniano. Jest tak tym bardziej, Ze takze w wierze sq takie sprawy,
o ktdrych nie kazdemu nalezy mowi¢ (nie nalezy miotac¢ peret przed wieprze), wigc tym bar-
dziej obowigzuje to w mniej znaczacej sprawie, jaka jest wojna. W stosowaniu zasadzek, putapek
i podstepdéw nie ma nic przeciwnego sprawiedliwosci. Ukrywanie za$ pewnych spraw jest po
prostu naturalng czescia tak zycia w ogdle, jak i wojny sprawiedliwej w szczegdInosci®.

Akwinata zajmuje si¢ tez jeszcze sprawa prowadzenia dziatan wojennych w dni $wigtecz-
ne. Zachowanie spoczynku $wigtecznego nie zwalnia lekarzy z koniecznosci dbania o zdrowie
ludzi a juz zwlaszcza o jego ratowanie. Tym bardziej wigc nalezy bronic¢ zagrozonego zdrowia
panistwa (rei publice), gdyz od niego zalezy zdrowie i los wielu ludzi - o tyle jest to nawet waz-
niejsze niz dzialanie lekarza. Kuszeniem Boga — jak mowi $w. Tomasz — byloby wstrzymywa-
nie si¢ wowczas od dziatania. Jednakze takie dziatanie jest usprawiedliwione tylko i wytgcznie
w obliczu bezposredniego zagrozenia napascia, po ustapieniu zas takiego zagrozenia nalezy od
dalszych dziatan si¢ powstrzymac (o tyle tez prowadzenie wojny ofensywnej w $wieto jest nie-
dozwolone)*.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na rzecz ciekawa, a z punktu widzenia $wiatopogladu
wyznawanego przez sw. Tomasza posiadajaca wielkie znacznie. Otoz kiedy mowi o tym, jak
mozna przestrzegac przykazania mitosci Boga, Ze mianowicie sa dwa sposoby — doskonaty, do-
stepny dopiero w niebie i niedoskonaty, ktory mozna osiagnac jeszcze na ziemi, przytacza jako
przyklad postacie dwoch zomierzy, z ktérych jeden wypelnia rozkaz wodza w sposéb doskona-
ly i wroga pokonuje, a drugi wypemnia ten sam rozkaz w sposdb niedoskonaty, bo wprawdzie
wroga nie pokonuije, ale tez nie popelnia Zadnego wykroczenia przeciwko sztuce wojskowej
inie ucieka, lecz stara sie walczy¢ ze wszystkich sit”. Gdyby Akwinata sadzit, ze w prowadzeniu
wojny jest cos niestosownego, co$ co by nie licowato z powaga tak wielkiego przykazania, nigdy
by nie przytoczyt takiego przyktadu w tym kontekscie.

Koncepcja wojny sprawiedliwej nie jest po prostu proba usprawiedliwienia prowadzenia
wojen. Wydaje sig, Ze jej opracowanie wyptywa z glebszej konstatacji — ze wojna jest wynikiem
niedoskonato$ci ludzkiej kondydji i jako taka bedzie ludziom towarzyszyta zawsze, podobnie jak
powodzie czy trzesienia ziemi. Koncepdja ta jest probg utemperowania obyczajow, ktore pano-
waly w $redniowieczu. Ponadto rozwazajac ktdrakolwiek z obecnie toczonych wojen fatwo za-
uwazy¢, ze czestokrod nie spelniaja one co najmniej jednego z warunkow wojny sprawiedliwe;.
Tym samym okazuije si¢, Ze koncepcja oméwiona w tym artykule doskonale nadaje si¢ do opisu
zjawisk wspdlczesnych (mimo iz powstata przeszto siedem wiekow temu), a zarazem niezle
sprawdzataby sie w roli regulatora stosunkéw miedzy paristwami.

B Tenze, Summa theologiae, I1*-11*, q. 71, a. 3 ad 3.
% Tenze, Summa theologiae, I1*-11*, q. 110, a. 3 ad 4.
® Tenze, Summa theologiae, II-11*, q. 40, a. 3 c.

% Tenze, Summa theologiae, 1111, q. 40, a. 4 c.

7 Tenze, Summa theologiae, 111, q. 44, a. 6 c.
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Stowa kluczowe
Wladza miecza, obrona siebie i innych, kara gtéwna, wojna sprawiedliwa, zabdjstwo tyrana,
sprawiedliwa przyczyna, wiadza publiczna, uczciwa intencja.

STRESZCZENIE

W artykule niniejszym po omdwieniu teoretycznego uzasadnienia dla prowadzenia wojny,
przedstawiona zostata koncepcja wojny sprawiedliwej u $w. Tomasza z Akwinu. Sktadaja sie na
nig trzy warunki wojny sprawiedliwej: musi zosta¢ wypowiedziana przez prawowita wladze
publiczna, przyczyna wojny musi by¢ sprawiedliwa, a prowadzeniu wojny musi towarzyszy¢
uczciwa intencja. Nastepnie przedstawione zostaly kwestie cidle z koncepcja wojny sprawie-
dliwej zwigzane. Chodzi mianowicie o osoby uczestniczace w wojnie (nie mogg to by¢ ksieza),
o stosowanie zasadzek i podstepéw oraz o prowadzenie dziatari wojennych w dni $wiateczne.
W podsumowaniu podjeto w kilku zdaniach probe ukazania aktualnosci tej koncepgiji.

JusT waRr AT THOMAS AQUINAS

Keywords
Power of sword, self-defence, defence, capital punishment, just war, murder of tyrant, just
cause, public authority,

Summary

The article contains theoretical reasons for waging just war. Also the concept of the just war
by Thomas Aquinas is presented. Three conditions must be fulfilled for a war to be just: the war
must be started by legal public authority, the war must be for good, or against evil. Than diffe-
rent issues connected with just war will be presented, like: who is not allowed to take part in war
(priests). In the summary the author of the article shows topicality of the concept of a Just War.
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