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SPOLECZNY ODBIOR OSOB HOMOSEKSUALNYCH
A EDUKACYJNY POTENCJAE FILMU
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Funkcjonowanie spofeczne oséb homoseksualnych wiaze sie z przyjetymi powszechnie
btednymi przekonaniami oraz stereotypami na ich temat. Wiekszos¢ z nich jest mocno krzyw-
dzaca i niemajaca zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Osoby te muszg zy¢ w spole-
czenstwie, ktore w wiekszosci ich nie akceptuje, czesto nawet nie toleruje, uwazajac te orientacje
seksualna za zboczenie, dewiacjg, cos nienaturalnego. Przektada sie to na kazda sfere zycia osob
homoseksualnych, a wigc na kontakty z najblizszymi, Zycie zawodowe, funkcjonowanie w spo-
fecznosci lokalnej. Powoduije to tez wiele negatywnych konsekwengji nie tylko dla ich spotecz-
nego funkcjonowania, ale takze dla ich psychiki, skutkujac zaprzeczaniem wtasnej orientacji,
a w konsekwencji zatamaniami nerwowymi, prowadzacymi nawet do samobdjstw'. W polskim
spoteczenstwie dyskryminacja 0sob homoseksualnych oraz skrajna nietolerancja jest bardzo
czesta, co potwierdzaja przedstawione w artykule badania CBOSu. Homoseksualisci probuja
walczy¢ o swoje prawa, ale i to nie jest mile widziane. Opisane w artykule m.in. stereotypy do-
tyczace 0sob homoseksualnych oraz analiza zjawiska homofobii moga poméc w zrozumieniu
spotecznych postaw wobec homoseksualizmu. Jesli chodzi o zmiane tych postaw, nalezy ktas¢
nacisk na edukacje w zakresie praw cztowieka, ludzkiej seksualnosci, a takze tolerancji w sto-
sunku do innych. Moze to pomdc zrozumie, ze pomimo innosci ludzie ci nie roznia sie podsta-
wowymi potrzebami, a homoseksualizm nie wiaze si¢ z zadnymi dyspozycjami psychicznymi,
ktore mogtyby by¢ szkodliwe dla otoczenia. Pomyst na projekt edukacyjny, ktory zostat zawarty
w artykule jest oparty na koncepdji edukacji przez sztuke filmowa. Film ma szanse, dzigki swojej
popularnosci oraz powszechnosci, silnego odzialywania na odbiorce. Skupia sie na emocjach,
daje mozliwos¢ utozsamiania sie z bohaterami, a przez to szanse spojrzenia na ich problemy
z empatia. Stwarza mozliwos¢ rozumienia probleméw, ktére pozornie odbiorcy nie dotycza. Po-
zwala wejs¢ w sfere drugiego cztowieka, a przez to sktania do osobistej refleksji. Odbior filmu
jest bardzo indywidualny, wiec jesli podejmujemy jakis problem spoteczny, powinnismy projek-
cje uzupelni¢ dialogiem, dyskusja, ktora kazdej ze stron da mozliwos¢ wyrazenia swoich odczuc.
Dialog, nawet rézniacych sie stron, moze doprowadzi¢ do wypracowania wspdlnej ptaszczyzny
porozumienia. Ma ona szanse doprowadzi¢ uczestnikow do spojrzenia na niektére zagadnienia
z szerszego oraz bardziej otwartego punktu widzenia.

Wspdlczesnie homoseksualizm definiowany jest na rézne sposoby w zaleznosci od ukierunko-
wania badacza, a wiec sposobu w jaki postrzega on seksualnos¢ cztowieka. Zaczynajac od definicji
najbardziej , radykalnych” homoseksualizm to ,, wyltaczne lub prawie wylgczne ukierunkowanie
zainteresowan seksualnych na osoby wlasnej pici, w potaczeniu z zachowaniami o charakterze
homoseksualnym, przy nieskrepowanej mozliwosci wyboru partnera erotycznego™, a korczac na
tych, podkreslajacych ptynnos¢ orientacji seksualnej oraz fakt, Ze seksualne zainteresowanie oso-
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bami tej samej plci nie jest jedynym wskaznikiem orientacji seksualnej, poniewaz dla wielu osob
wazniejsze moze sie okazac zaangazowanie emocjonalne czy aspekt spoteczny’. Wedtug Alicji Diu-
goteckiej , seksualna orientacja okazuje sie kompleksem zachowan, emoji, fantazji, zainteresowan,
poziomu samo$wiadomosci, seksualnych i zyciowych preferencji i wszystkie te sktadniki ostatecz-
nie decyduja o wyborze partnera”. Dla rozpoznania homoseksualizmu najwazniejsze znaczenie
ma motywacja homoerotyczna, a nie same praktyki seksualne, bo te nie musza by¢ zgodne z pre-
ferencjami seksualnymi. Orientacja homoseksualna wystepuje u obu plci, w przypadku kobiet
nazywamy ja mitosciq lesbijska. Jesli chodzi o rozpowszechnienie homoseksualizmu na swiecie
dane sg bardzo niejednorodne. Zachowania wylacznie homoseksualne oscylujg wokét 4 — 6%
w przypadku populacji meskiej oraz 1 - 4% w przypadku zenskiej, epizodyczne doswiadczenia
homoseksualne dotycza ponad 30% mezczyzn oraz 20% kobiet, natomiast incydentalne fantazje
lub pragnienia homoseksualne wystepuja u ok. 40% mezczyzn i 20% kobiet®. Homoseksualizm
jest Zjawiskiem, o ktorym pierwsze wzmianki odkryto juz na egipskim papirusie, wiec nie jest ty-
powy dla spoteczenstw wspétczesnych, jak wynika z niektorych stereotypow. Wystepuje rowniez
w $wiecie zwierzat. Pomimo tego, przez wieki homoseksualisci traktowani byli jak ludzie chorzy,
heretycy czy przestepcy®. Za pioniera w badaniach nad homoseksualizmem uznaje sie Magnusa
Hirszfelda. W 1903 r. w Berlinie przeprowadzit on badania na 2000 oséb. Na ich podstawie stwier-
dzil, ze 1,5% ludzi ma orientacje homoseksualna, a 4,5% biseksualng”.

Przefom w pojmowaniu ludzkiej orientacji seksualnej nastapit jednak dopiero w 1948 r. po
opublikowaniu badan przez Alfreda Kinseya, ktore poczatkowo spotkaly sie z ostracyzmem. Byly
one opisem zachowan seksualnych 5000 mezczyzn, z ktérych wynikato, ze 37% mezczyzn ma
przynajmniej jedno doswiadczenie homoseksualne. W 1953 r. opublikowat badania dotyczace ko-
biet, z ktorych wynikalo, ze 25% z nich miato chociaz jedno homoerotyczne doswiadczenie®. Przed-
stawiat on orientacje seksualng cztowieka w siedmiopunktowej skali, gdzie na jednym biegunie
byly osoby o orientacji wylacznie heteroseksualnej, na przeciwnym natomiast osoby o orientacji
wylacznie homoseksualnej. W srodku skali znajdowaty sie osoby biseksualne, ktore w réwnym
stopniu cechuja zachowania homoseksualne i heteroseksualne. Punkty pomiedzy oznaczaty osoby
o0 roznym natezeniu zachowar homo - lub heteroseksualnych’. Publikacja byta o tyle kontrower-
syjna, ze znosita jasny podziat na ,normalnych”?, czyli heteroseksualistow oraz , dewiantow”",
czyli homoseksualistow, a wiec obalata klasyczne, proste postrzeganie $wiata i utrudniata jedno-
czesnie okreslenie, gdzie koiczy sie norma, a zaczyna patologia. W 1973 r. homoseksualizm zo-
stat skreslony przez Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne z listy schorzen psychicznych®,
a dopiero w 1991 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia usuneta to pojecie  listy zaburzen seksualnych.
Od tej pory w Ameryce i Europie funkcjonuje on jako odmiennos¢, odrebno$¢ psychoseksualna®.
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Jest wiele badan, stad tez wiele teorii dotyczacych przyczyn homoseksualizmu. We wspot-
czesnym dyskursie wyréznia sie teorie biologiczne, w ktdrych zwraca sie uwage na uwarunko-
wania hormonalne, anatomiczne oraz genetyczne. Pierwsze z nich dotycza proceséw hormonal-
nych w zyciu ptodowym, ktére ksztattujg predyspozydje do orientacji seksualnej, nie przesadzaja
jej jednak. Drugie odnosza sie do badan mézgu przeprowadzonych na zmartych gejach. Wynika
znich, Ze sSrodkowo — przedni obszar podwzgodrza jest przyblizony wielkoscig do wystepujacego
u kobiet i dwukrotnie mniejszy niz posiadaja heteroseksualni mezczyzni*. Pomimo tego, Ze nie
odkryto do tej pory konkretnego genu odpowiedzialnego za orientacje seksualna, ostatnia teorie
uzasadnia si¢ badaniami na blizniakach. Jesli jedno jest homoseksualne, prawdopodobienstwo
wystapienia tej orientacji u drugiego wynosi 75% (w przypadku blizniat jednojajowych). Moze
by¢ to wiec dowdd na wplyw genow™.

Kolejne stanowiska wobec przyczyn homoseksualizmu, to teorie psychologiczne. Wyrdznia-
my wérod nich teorie psychoanalityczne, w ktérych wskazuje sie na takie czynniki sprzyjajace
rozwojowi orientacji homoseksualnej jak: nadmierna wiez emocjonalna z matka, brak ojca, lek
przed kobietami, fiksacja na jednej z wezesnych faz rozwoju psychoseksualnego, nieswiadome
fantazjowanie o rodzicach tej samej plci, biseksualnos¢ natury cztowieka, mechanizmy obronnes,
uwiedzenie w okresie przedpokwitaniowym (im mtodszy wiek osoby uwiedzionej, tym silniej-
szy jest u niej pozniej komponent homoseksualny)”. W teoriach psychospolecznych bierze sie
pod uwage natomiast takie czynniki jak uwarunkowania rodzinne, np.: wrogos¢ matek wobec
syndéw i prowokowanie niecheci do ojca, nieSwiadome uwodzicielskie zachowania rodzicow,
zaburzone relacje w rodzinie, ktére powoduja lek przed zwiazkami heteroseksualnymi, ma-
skulinizacja dziewczat, feminizacja chtopcow. Zwraca sie rowniez uwage na pierwsze nieuda-
ne doswiadczenia heteroseksualne oraz czynniki kulturowe, jak np. rytualny homoseksualizm.
Obecnie najczestszymi teoriami, jakimi wyjasnia sie przyczyny homoseksualizmu sa teorie bio-
logiczne. Wedlug Zbigniewa Lwa — Starowicza nie nalezy jednak zapominac o wplywie psychiki
na ksztatt ludzkiej seksualnosci, pomimo tego, Ze niektore z teorii psychologicznych nie znajduja
swojego uzasadnienia, jak np. wplyw uwarunkowan rodzinnych na seksualnos¢ cztowieka. Waz-
ny jest rowniez wplyw kultury objawiajacy sie oczekiwaniami otoczenia, co do rél spotecznych,
braku tolerancji dla mniejszosci, stereotypowym modelu rodziny oraz potrzebie socjalizagji*®.

Homoseksualizm jest nielegalny w 74 krajach®. Europa i USA (w zaleznosci od stanu) ja-
wig sie jako tolerancyjne w poréwnaniu z krajami takimi jak Arabia Saudyjska, Cypr i Kuba,
gdzie mamy do czynienia ze skrajng dyskryminacja, a wrecz penalizacja®. Z badan wynika, ze
w skali kraju wyzszy poziom tolerandji koreluje dodatnio z wyzszym poziomem wyksztatcenia,
zamieszkiwaniem duzych miast oraz jest czestszy u mtodych pokolen (ze wzgledu na poprawe
edukacji i propagowanie praw czfowieka). Nizszy poziom tolerancji wystepuje tez w krajach
tradycyjnie katolickich”. Wedtug Artura Krasickiego, w Polsce problematyka homoseksuali-
zmu podejmowana jest gtéwnie w podrecznikach, ktére opisujq te orientacje seksualng w ka-
tegoriach medycznych, psychologicznych oraz prawnych. Te preferencje seksualng uwaza si¢

' Tamze, s.42.

15 Z. Lew-Starowicz, M. Lew-Starowicz, Homoseksualizm..., dz. cyt., s. 14.
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za chorobe, dewiacje, uposledzenie, mowi si¢ o patologii oraz zaburzeniach zastanawiajac sie
nad przyczynami homoseksualizmu. Pomniejsza sie w ten sposob wartos¢ tej orientacji, ponie-
waz nad przyczynami heteroseksualizmu nikt sie nie zastanawia®. Psychologow i seksuologow
wspierajg w swych pogladach hierarchowie kosciota rzymskokatolickiego okreslajac homosek-
sualizm jako skfonnos¢ , obiektywnie nieuporzadkowana”?. Media poruszaja ten temat cze-
sto w atmosferze sensacji, skandalu, AIDS. Homoseksualistow przedstawia si¢ jako starszych,
nieroztadowanych seksualnie pandw, ktérzy poszukujg w dworcowych toaletach chlopcéw do
,swych niecnych praktyk”. Sa tez czesto przedstawiani jako artysci. Najczesciej nie rozréznia
sie homoseksualizmu, transwestytyzmu i pedofilii. Homoseksualici sg przewaznie przedsta-
wiani jako , tajemniczy margines; »obco$¢« i »innosc«, potrzebujaca wspdtczucia, glodna tole-
rangji, zrozumienia i szacunku”?. Niedostateczna ilos¢ wiedzy oraz utrwalanie stereotypow
dotyczacych homoseksualistow wplywa negatywnie na ich obraz. Opinia publiczna, opierajac
sie na pobieznych informacjach czy przesadach, utrwala w sobie nieche¢ do ludzi o tej orientacji
seksualnej, boi sie ich oraz potepia, a takze opowiada dowcipy, ktére zawsze w drwiacy sposob
podchodza do seksualnosci tej grupy®. Tymczasem, jak pisze autor, , geje r6znig sie miedzy soba
jak wszyscy. Laczy ich - oprocz erotycznej predyspozycji — przede wszystkim Swiadomos¢, ze
spoteczenstwo uwaza ich za gorszych, uposledzonych, »chorych na zboczenie«”?. Oprocz wy-
mienionych przez A. Krasickiego stereotypow dotyczacych os6b homoseksualnych, funkcjonujg
w spoleczenstwie réwniez takie jak: ,,homoseksulisci poszukuja jedynie przyjemnosci zmysto-
wych”, ,homoseksualisci Swiadomie wybieraja wlasna orientacje”, , homoseksualisci s3 pozba-
wieni wyzszych uczuc¢” i ,nie sa zdolni do mitosci”, ,homoseksualisci sg zniewiesciali, a lesbijki
sq meskie”?. Czym spowodowane jest powstawanie takich przekonan?

STEREOTYPY, UPRZEDZENIA, DYSKRYMINACJA A HOMOFOBIA

Najczesciej przekonania te nie opieraja sie na doswiadczeniu, ale na zastyszanych gdzies opi-
niach lub tendencyjnych obrazach przygotowanych przez media. Czesto sa to stereotypy, kto-
re mogg by¢ wykorzystywane do usprawiedliwiania si¢, zaréwno na poziomie spotecznym, jak
i jednostkowym?. Wedlug Katarzyny Bojarskiej, stereotyp, jako poznawczy komponent postawy
(sktadajq sie na niego przekonania), jest czescia sktadowa uprzedzenia. Stereotypy definiuje ona
jako ,zgeneralizowane i sztywne przekonania, ze w zasadzie wszystkie osoby z danej grupy maja
W swojej naturze pewne wspolne, negatywnie oceniane wlasciwosci, a ich brak u kogos z danej po-
puladji traktowany jest jedynie jako wyjatek od reguty”™. Jest to sposob eliminadji frustracji i okazja
do prostego oraz niewymagajacego sposobu roztadowania agresji*'. W opinii Elliota Aronsona , jesli

2 A. Krasicki, Homoseksualiéci w Polsce. Studium srodowiska, [w:] T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora (red.), Parametry
pozqdania, Krakow 2006, s. 51.
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% K. Bojarska, Psychiczne i spoleczne wwarunkowania stereotypow, uprzedzen i dyskryminacji, [w:] D. Denas (red.), Jak zor-
ganizowac wydarzenie antydyskryminacyjne, podrecznik dziatan w spotecznosciach lokalnych, www.przeciwdzialajdyskryminacji.pl/
podrecznik_przeciwdzialajdyskryminacji.pdf, 25.02.2011, s. 12.

' Kowalczyk R, Mirocha M., Potaczek T., Stereotypy a orientacja seksualna. Obraz , typowego” geja i lesbijki w oczach
miodych mezezyzn, [w:] T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora (red.), Parametry pozqdania, Krakow 2006, s. 91.
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stereotyp jest oparty na doswiadczeniu i ogolnie biorac - zgodny z rzeczywistoscia, to jest on przy-
stosowawczym, uproszczonym sposobem ujmowania $wiata. Z drugiej strony, jesli zamyka nam
oczy na réznice indywidualne w obrebie danej klasy ludzi, to jest on nieprzystosowawczy i poten-
qjalnie niebezpieczny* Jest to réwniez sposob, w jaki uzasadniamy sobie nasze uprzedzenia czy
okrucienstwa®. K. Bojarska twierdzi, ze stereotyp jest nieodtacznie zwiazany z towarzyszacg mu
reakcja emocjonalng™. Oznacza to, Ze po ustyszeniu przez czlowieka, ktory opinie na temat kogo$
lub jakiej$ grupy opiera na stereotypach, nazwy tej grupy, automatycznie uruchamia sie reakcja po-
wodujaca stronniczo$¢. Zaczyna on interpretowac zachowanie tej osoby, tak, aby rzeczywiscie oka-
zalo sig, Ze posiada ona negatywne cechy, ktore sa jej przypisywane®. Kolejnym z komponentow
postawy jest komponent behawioralny. Wedlug autorki oznacza on ,, demonstrowanie negatyw-
nych odczu¢i przekonan na temat danej grupy w zachowaniu — sfownym lub niewerbalnym. Moze
mie¢ zroznicowana forme i nasilenie, np. drwiny, ponizajace zarty, wypowiadanie negatywnych po-
gladow, unikanie kontaktu, protekcjonalnos¢, nierdwne traktowanie, blokowanie, utrudnianie lub
uprzykrzanie dostepu do niektorych miejsc i ustug, agresja stowna, nawotywanie do nienawisci,
agresja fizyczna, zabdjstwo i ludobdjstwo”*. Robert Kowalczyk, Maja Mirocha i Tomasz Potaczek
utozsamiaja komponent behawioralny z dyskryminacja, ktéra jest wedtug badaczy nieuzasadnio-
nym i zdecydowanie krzywdzacym dziataniem, skierowanym przeciwko cztlonkom danej grupy
na podstawie ich grupowej przynaleznosci”. Zgodnie z opinia K. Bojarskiej, dyskryminacja ozna-
cza ,,$wiadome lub nieSwiadome — niesprawiedliwe traktowanie 0séb z powodu ich rzeczywistej
lub domniemanej przynaleznosci grupowej (ze wzgledu na pte¢, wiek, orientacje seksualna, status
materialny, wyznanie, pochodzenie, poglady, niepelnosprawnos¢ itd.). Polega ona na utrudnianiu
im réwnego i sprawiedliwego dostepu do przystugujacych im praw, przywilejow i zasobéw spo-
fecznych lub na zaniechaniu dziatania utatwiajacego do nich dostep”*. Wedtug niej, dyskryminacja
ujawnia si¢ na trzech poziomach: 1) , jawnej wrogosci wobec przedstawicieli okreslonej grupy”, 2)
,bezzasadnego zalozenia 0 wyzszosci jednych nad drugimi”®, 3) , nieuwzgledniania istnienia oséb
z okreslonej grupy we wlasnym otoczeniu, nawet gdy nie towarzyszy temu wrogo$c”*.,

W odniesieniu do homoseksualizmu poziom drugi realizuje si¢ poprzez heteroseksizm, czyli
zatozenie, ze reprodukcyjny potencjat heteroseksualnosci automatycznie przeklada sie na ogolng
Wyzsz0s¢ 0s0b o orientacji heteroseksualnej we wszystkich aspektach zycia”* Poziom trzeci odno-
si sie w tym przypadku do heteronormatywnosci, ktora oznacza , kierowanie sie wszechobecnym
i odgérmym zatozeniem, Ze wszyscy ludzie s3 heteroseksualni i pelnia w spoteczenstwie tradycyj-
ne role ptciowe”*. Poziom jawnej wrogosci jest dla K. Bojarskiej jednoznaczny z homofobig, ktora
z kolei utozsamia z uprzedzeniem*. Jaka jest wiec jego definigja? ,Jest to wroga lub negatywna

% E. Aronson, Cztowiek- istota spoteczna, Warszawa 2009, s. 203.
3 Tamze.
* K. Bojarska, Psychiczne i spofeczne..., dz. cyt.
*® Tamze, s. 12- 13.
% K. Bojarska, Psychiczne i spofeczne..., dz. cyt., s. 12.
¥ R. Kowalczyk, M. Mirocha, T. Potaczek, Stereotypy a orientacja seksualna..., dz. cyt., s. 90.
% K. Bojarska, Psychiczne i spofeczne..., dz. cyt., s.7.
¥ Tamze, s.9.
0 Tamze.
- Tamze.
Tamze, s. 8.
Tamze, s.9.
“ K. Bojarska-Nowaczyk, , Przegiete ciotki niemile widziane”- o homofobii gejow i lesbijek, [w:] T. Basiuk, D. Ferens,
T. Sikora (red.), dz. cyt,, s. 62.
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postawa wobec pewnej dajacej sie wyrdzni¢ grupy”®. Co natomiast determinuje nasze uprzedze-
nia? Na przyklad potrzeba uzasadniania wlasnego zachowania, wiadzy i posiadania odpowied-
niej pozydji spotecznej. W badaniach wykazano, Ze stopien uprzedzenia danej osoby zalezy od jej
pozydji spotecznej, tak wiec jesli jest niska lub sie obniza, jest ona bardziej uprzedzona niz osoba,
ktorej status jest wysoki i wzrasta. Cztery podstawowe przyczyny uprzedzenia to: ekonomiczna
i polityczna rywalizacja badz konflikt, przemieszczona agresja, potrzeby osobowosciowe oraz kon-
formizm w stosunku do istniejacych norm spotecznych®*. Natomiast K. Bojarska — Nowaczyk pi-
sze, ze homofobia najczesciej definiowana jest jako wroga postawa wobec osob homoseksualnych,
uwarunkowana lekiem, ktory jest irracjonalny. Przy tym odnosi sie do rozumienia tej definicji przez
jej tworce Georga Weinberga. Autorka uwaza te definicje za bledna, gdyz do tej pory nie przedsta-
wiono dostatecznych dowoddw na jej poparcie. Rowniez badania autorki nie znajduja poparcia
dla teorii G. Weinberga. Wielu ludzi nie wykazuje leku, ktory jest charakterystyczny dla homo-
fobii. Z drugiej strony fobie sg zawsze przypadkami klinicznymi o indywidualnym charakterze,
natomiast homofobia ma charakter spoteczny. Ostatnim istotnym aspektem krytycznego podejscia
autorki do klasycznej definicji homofobii, jest fakt, ze osoby posiadajace fobie zawsze cierpia z tego
powodu, poniewaz utrudnia im to normalne funkcjonowanie. Natomiast osoba homofobiczna bro-
ni sie przed zmiana swojej postawy. Zdarza sie rowniez, Ze osoba taka nie przyznaje sie do niecheci
wobec gejow ilesbijek, nawet jesli jest to bardzo widoczne. Autorka uwaza, ze nie mozna wykluczy¢
zwiazku miedzy homofobia a lekiem, jednak jest on czesto przeceniany”. Jak twierdzi, homofobia
jest ,uwarunkowana spolecznie awersyjng postawa wobec gejow i lesbijek, oparta wytacznie na ich
przynaleznosci do mniejszosci seksualnej, ignorujac indywidualne cechy poszczegdlnych cztonkow
grupy”*. Wedtug niej wszelkie proby zmiany bezpodstawnych sadow sg bardzo trudne i rodza sil-
ny lek. Demonstrowanie negatywnego stosunku do homoseksualistow nie zawsze musi swiadczy¢
0 homofobii, czasem moze by¢ to kwestia braku stosownej edukagji. Tak wiec jesli osoba wyka-
zujaca zachowania homofobiczne, pod wptywem konfrontacji z materiatami dowodowymi, ktére
podwazaja dotychczasowe poglady, zmienia przekonania oraz stosunek, nie mamy do czynienia
z homofobia. W przypadku takich osob odpowiednie dziatania edukacyjne moga dawac nadzieje
na fatwa zmiane postaw®. Manifestowanie nietolerancji wobec 0sob homoseksualnych i przypisy-
wania innym cech homoseksualnych moze by¢ tez potaczeniem dwdch mechanizméw obronnych,
wyparcia niechcianych sktonnosci i projekgji ich na otoczenie. Jednak sktonnosci te istnieja na po-
ziomie nieswiadomym, np. w snach, narcystycznym postrzeganiu wiasnej pici lub w przyjazniach
o ukrytym podtekscie homoerotycznym. Osoby takie nieustannie odczuwaja potrzebe podkresla-
nia przed otoczeniem oraz przed soba swojej heteroseksualnosci, ujawniajq tez niekiedy negatywne
nastawienie do wlasnej pici, a ich sktonnosci ujawniaja sie czesto kiedy sa pod wptywem alkoholu™.

Dyskryminacja spowodowana uprzedzeniami oraz stereotypami moze wywiera¢ silnie
niszczacy wplyw na psychike osob nia dotknietych. Jednym ze skutkow jest tzw. zjawisko samo-
spelniajacego sie proroctwa — osoba nalezaca do grupy, ktorej przypisywane sa zgeneralizowane
przekonania z czasem zacznie dopasowywac sie do stereotypu, ktory funkcjonuje wobec grupy
do jakiej nalezy. Kolejnym jest tzw. zjawisko wyuczonej bezradnosci, ktore polega na tym, ze
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osoba, ktéra probowata wielokrotnie i bezskutecznie walczy¢ ze stereotypami, uprzedzeniami,
dyskryminacjg w koncu poddaje si¢ dochodzac do wniosku, ze walka ta jest bezskuteczna i bez-
sensowna. Moze miec to takie konsekwencje osobowosciowe, jak: obnizenie poczucia wlasnej
wartosci, depresyjnos¢, niepokdj, spadek samooceny. Zagrozeniem jest réwniez internalizacja
stereotypu przez osobe homoseksualng, co moze prowadzi¢ do eskaladji leku, zachowan depre-
syjnych, zaprzeczenia wiasnej orientacji seksualnej oraz zachowan autoagresywnych. Negacja
wlasnej tozsamosci seksualnej moze prowadzi¢ do wytworzenia nieautentycznej tozsamosci
opartej na heteronormatywnosci i prob potwierdzania tej falszywej orientacji poprzez przyjmo-
wanie 16l zgodnych ze stereotypem heteroseksualnym. Moga to by¢ proby heteroseksualnego
partnerstwa, rodzicielstwa, czy publiczne negowanie homoseksualizmu®. Takie zachowanie jed-
nak nie spowoduje zmiany tozsamosci, ale generuje konflikt na tle nerwowym, prowadzi do na-
gromadzenia leku, réznych form agresji oraz autoagresji. Takie funkcjonowanie moze przyczy-
ni¢ sie do zaburzen psychicznych oraz zmian psychotycznych. Konsekwendje, ktére towarzysza
wystepowaniu stereotypow, dotycza nie tylko jednostki, ale catej grupy, ktora zostaje postawio-
na w sytuacji konfliktu oraz traktowana jako koziot ofiarny przez homofobicznych heterosek-
sualistow, a takze przez wypierajacych swa seksualnos¢ gejow i lesbijki. Moze przez to dojs¢
w grupie mniejszosciowej do kontrreakgji polegajacej na szukaniu wlasnego kozta ofiarnego,
co objawia sie tworzeniem stereotypow dotyczacych heteroseksualistow (np. kobieta jako kura
domowa bez potrzeb poznawczych). Kolejna reakcja dyskryminowanej grupy moze by¢ poszu-
kiwanie kozta ofiarnego wsrdd jej cztonkow, czyli tworzenie homonormatywnosci. To dziatanie
tak naprawde jest objawem zakorzenionej homofobii i agresji, ktora dzieki temu mozna prze-
nies¢ i wytadowac na osobach niehomonormatywnych, stajacych sie wewnetrznymi wrogami
i koztami ofiarnymi*®. , Tworzenie typowych postaw wobec zjawisk, wydarzen czy ludzi poza
nadmiernym uproszczeniem, a zatem zafalszowaniem proceséw poznawczych, prowadzi do
opartej na nietrafnych przestankach atrybucji emocjonalnej, a w konsekwencji do zachowan
o charakterze dyskryminacyjnym. Préba poznania mechanizmu stereotypizacji moze pozwoli¢
zauwazy¢ nie tylko przyczyny i sposob funkcjonowania, ale takze psychologiczne konsekwencje
wystepowania zjawiska, a zatem moze naby¢ swoistej mocy profilaktycznej. Refleksja i uaktyw-
nianie operacji umystowych kwestionujacych generalizacje moze przerwac taricuch uprzedzen,
w ktorym ofiara pograza sie w wyznaczonej sobie roli lub poszukuije kolejnej ofiary”=.

ODBIOR SPOLECZNY OSOB HOMOSEKSUALNYCH W POLSCE

Dorota Majka-Rostek nakresla, jak homoseksualisci funkcjonuja w polskim spoteczenstwie.
Autorka przeprowadzita badanie, ktére polegalo na wywiadach otwartych z dwudziestoma
szescioma parami gejow i lesbijek, aby sprawdzi¢ jak wyglada ich funkcjonowanie w kontekscie
relacji z rodzicami, sasiadami oraz wspétpracownikami. Z badan wynika, ze spoteczne funkgjo-
nowanie par o orientacji homoseksualnej napotyka rézne problemy. Najwiecej sprawia im funk-
cjonowanie w rodzinie, ze wzgledu na czesty brak akceptadji ze strony rodzicéw. Homoseksualisci
nie moga czuc si¢ swobodnie, staraja sie ,nie obnosi¢”* ze swoim homoseksualizmem. W pracy
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sprawia im to wiele problemow oraz wytwarza niekomfortowe sytuacje, w ktérych musza np.
klamac. Wszystko to wynika z heteroseksualnego fadu w jakim jestesmy socjalizowani. Homosek-
sualizm w nim jest czyms spoza, sytuacjg odbiegajaca od normy. Powoduje to negatywne samo-
poczucie homoseksualistow, ktdrzy postrzegani sa w spoteczenistwie jako jednostki nie mieszczace
sie w normie®. Potwierdzaja to takze badania przeprowadzane przez CBOS. Wynika z nich, ze
86% badanych uwaza homoseksualizm za odstepstwo od normy, ale 63% uwaza, ze nalezy go
tolerowac, tylko 23% sadzi, Ze nie wolno tego robi¢. W pordwnaniu z rokiem 2008, 0 9% wzrosta
ilos¢ osob uwazajacych, ze homoseksualizm nalezy tolerowac, jednak w dalszym ciagu tylko 8%
uwaza, ze jest on rzecza normalng. Wedtug raportu CBOS z 2010 r. deklarowana znajomos¢ geja
lub lesbijki zwiekszyta sie w poréwnaniu z rokiem 2008 z 15% do 24%, w 2005 byto to 16%. Wiek-
sz0$¢ ankietowanych uwaza, Ze geje i lesbijki nie powinni mie¢ prawa do urzadzania publicznych
manifestacji (az 64% 0sob jest przeciwnych, a 30% uwaza, ze powinni mie¢ takie prawo). Poparcie
dla tego typu przedsiewzie¢ wzrosto w 2005 r. i od tego czasu utrzymuje si¢ na stabilnym po-
ziomie. 64% badanych uwaza, ze pary homoseksualne nie powinny mie¢ prawa do publicznego
okazywania swojego stylu zycia, przeciwnego zdania jest 29%. Widoczny jest wzrost tolerangji
w poréwnaniu z 2005 r.,, wtedy aprobate wyrazato tylko 16%. Wieksza akceptadje, a takze deklara-
dje znajomosci 0sOb homoseksualnych wida¢ u mieszkancow duzych miast, lepiej wyksztatconych
oraz mtodszych (do45r.z., a w przypadku znajomosci geja lub lesbijki sa to osoby od 25 do 34 r.z.).
Jesli chodzi o Zycie zawodowe homoseksualistow, to 44% badanych uwaza, ze sa zawody, ktorych
nie powinni wykonywac geje, natomiast 36% uwaza, ze sa zawody, do ktdérych dostepu nie po-
winny miec¢ lesbijki. Za wykluczeniem gejow z tej sfery zycia opowiadali sie mtodsi badani (do 34
1.2.), natomiast pozostate grupy albo wypowiadaty sie podobnie albo opinie byty podzielone. Jesli
chodzi o lesbijki, to za wykluczeniem ich z niektorych zawoddéw byli raczej starsi badani, po 44 r.z.
(emeryci, robotnicy wykwalifikowani, osoby deklarujace prawicowe poglady polityczne). Osoby
badane, jako zawody, w ktérych homoseksualisci nie powinni pracowac, wymieniaty najczesciej
te zwiazane z edukacja (nauczyciel, pedagog, opiekun) oraz stuzba zdrowia (lekarz, pielegniarka).
Wedtug ankietowanych homoseksualista nie powinien by¢ tez ksiedzem™.

Z odpowiedzi tych mozna wywnioskowac, ze homoseksualisci sq grupa, wobec ktorej funk-
cjonuje wiele stereotypow. Po pierwsze fakt, Ze orientacja seksualna w ogole ma jaki$ wptyw na
inng, poza seksualna, sfere zycia. Po drugie, rzekome powiazania homoseksualizmu z pedofiliq
(badani na pierwszym miejscu nie chcieli, aby osoby odmiennej orientacji miaty kontakt z dziec¢-
mi) oraz by¢ moze obawy przed ztym wplywem na mtodziez czy propagowanie homoseksu-
alizmu. Jesli chodzi o zawody zwiazane ze stuzbg zdrowia, mozna domniemywac, ze badani
obawialiby sie, ze taka osoba moze wykorzystywac fizyczny kontakt z pacjentem, naduzywac
go. Pomimo tego wiekszo$¢ badanych nie miataby nic przeciwko temu, aby homoseksualista
pracowat w tej samej firmie, co oni - 76%, byta ich wspétpracownikiem - 70% lub przetozonym
- 67%. Na pytanie jak w zaktadzie, w ktérym pracuja badani traktowani byliby gej lub lesbijka
51% odpowiada, ze tak samo jak inni pracownicy, natomiast 27% badanych moéwi, ze gorzej.
Jednak o tym, jak traktowani sa ogolnie homoseksualisci w zakladach pracy ankietowani maja
zgola odmienne zdanie, 45% twierdzi, ze gorzej, a 28% uwaza, ze na réwni z innymi”.

Jezeli chodzi o zycie prywatne osob homoseksualnych, to za tym, ze powinny mie¢ prawo
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do zawierania zwiazkow, ktore gwarantowatyby wspdlne opodatkowanie czy dziedziczenie po
zmartym partnerze, opowiada sie 45%, 47% osob badanych jest przeciwko. W przypadku moz-
liwosci zawierania matzenistwa tylko 16% aprobuje taki pomyst, a 76% nie wyraza aprobaty. Jesli
chodzi o adopdje dzieci przez pary homoseksualne poparcie jest jeszcze nizsze, bo wynosi 6%,
a nie zgadza sie z tym 89% badanych. W sondazu pytano réwniez o to, czy pary homoseksu-
alne powinny mie¢ prawo uprawiac stosunki seksualne. W tym przypadku wiekszos¢ ankieto-
wanych (42%) uwaza, ze ten obszar zycia nie powinien by¢ kontrolowany, natomiast niewiele
mniejsza grupa (37%) jest za zakazaniem tego typu praktyk seksualnych®.

Odpowiedzi pozytywne korelujg dodatnio z mtodym wiekiem respondentéw, zamieszki-
waniem przez nich duzych aglomeracji miejskich, rzadkimi praktykami religijnymi lub ich bra-
kiem oraz wyzszym wyksztatceniem. Najmniej aprobujaca grupa sa osoby starsze, mieszkan-
cy wsi, osoby z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym oraz respondenci
praktykujacy religijnie™.

Z przeanalizowanych badan wynika, Ze postawy Polakéw wobec 0sob 0 odmiennej orienta-
qji seksualnej s3 wzglednie trwate. Nie zgadzajq sie oni na obecnos¢ homoseksualistow w sferze
publicznej, na zawieranie przez nich matzenstw czy adopcje dzieci. W ciggu ostatnich pieciu lat
wzrosto jednak poparcie dla wspotzycia seksualnego 0sob tej samej plci, deklarowany poziom
tolerancji oraz minimalnie przyzwolenie na prawne sankcjonowanie zwiazkéw partnerskich.
Silne sa jednak obawy i uprzedzenia, co mozna wywnioskowa¢ z wykluczenia homoseksuali-
stow z mozliwosci pracy w niektorych zawodach, szczegdlnie tych zwiazanych z edukagja, czyli
prawdopodobnymi obawami negatywnego wplywu na dzieci i mlodziez oraz tych zwigzanych
ze stuzba zdrowia. Moze to odzwierciedlac lek przed naduzywaniem przez osoby homosek-
sualne fizycznego kontaktu z pacjentami®. Mogloby to réwniez sugerowac, ze istnieje obawa
zarazeniem si¢ AIDS, ktore jest czesto kojarzone z tg orientacja seksualna.

EDUKACYJNY POTENCJAL SZTUKI FILMOWE]

Wedtug Moniki Neckiej, sztuka uznawana jest za szczegolnie wartosciowe zrodto przybli-
zania takich wartosci jak otwarto$¢ na swiat czy tolerancja. ,W spotkanich osobistych ze sztuka
cztowiek nabiera doswiadczen wykraczajacych poza codzienne przezycia, rozwija wyobraznie,
poszerzaja sie jego horyzonty myslowe, zwieksza tolerancja na rzeczy i zjawiska dotad nieznane,
co prowadzi do formowania sie postawy otwartosci 1 kreatywnosci”®. Uwaza ona, Ze dziatania
oparte na sztuce ucza korzystania z niej w celu przemiany sposobu myslenia i wartosciowania,
wzbogacaniu wiedzy o $wiecie i zyciu, wzmagaja aktywizadje sit duchowych, afirmuja humani-
zacje zycia. Autorka twierdzi, Ze sztuka, przeobrazajac cztowieka, czyni go coraz bardziej wraz-
liwym oraz pomaga rozumie¢ odmienne poglady i wartosci®. Witold Jakubowski podkresla
natomiast, Ze to film jest najpopularniejszq ze sztuk we wspotczesnym Swiecie, a przeciez to, co
popularne powinno mie¢ znaczenie dla pedagogéw. Autor definiuje go w nastepujacy sposob:
,Film rozpatrywany w ujeciu antropologicznym traktowany jest wlasnie jako zrodto wiedzy
o rzeczywistosci zewnetrznej i wewnetrznej czlowieka, w wymiarze zaréwno zbiorowym, jak
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i indywidualnym”®. Ponadto dodaje, Ze , niektorzy teoretycy kultury traktujq film wlasnie jako
antropologiczne zwierciadlo odbijajace potrzeby, namietnosci, leki i niepokoje cztowieka”®. Jak
zaznacza, w polskiej literaturze dotyczacej wychowawczego oddziatywania filmu, podkresla-
no jego mozliwosci w zakresie rozszerzania wiedzy oraz ksztaltowania postaw. Jak podkresla,
wiele z tych refleksji nie stracito na aktualnosci. Powoluje sie tu na koncepcje Henryka Depty®.
Wedtug jego teorii wychowanie estetyczne powinno by¢ wszechstronne, opierac sie zaréwno
na wychowaniu do sztuki, jak i przez sztuke. Natomiast wychowanie filmowe realizowac sie
bedzie w sferze wychowania do filmu oraz przez film. Jego zdaniem wychowanie przez film,
realizuje sie w takich zakresach jak: rozwijanie sfery poznawczej odbiorcy, ciekawosci poznaw-
czej, wiedzy o $wiecie, ukazywanie relacji miedzyludzkich i Zycia wewnetrznego bohaterow®.
Uwaza on, ze sztuka, a wiec rowniez sztuka filmowa, przekazuje okreslona wiedze, nawotuje
do jakiego$ dziatania oraz uruchamia odpowiednie stany emocjonalne. W jej oddziatywaniu sg
wiec zawarte podstawowe elementy ksztattowania sie postaw, poznawczy oraz emocjonalny®.
Rowniez W. Jakubowski podkredla, ze , pedagodzy wskazuja, ze wiaczenie filmu do procesu
dydaktycznego moze powodowac rozszerzenie i utrwalenie wiedzy, stanowiac srodek »uczenia
sie przez przezywanie«”®. Autor podkresla, Ze film niewatpliwie jest wazna z pedagogicznego
punktu widzenia sztuka, ale 0 wadze poszczegolnych propozydji tak naprawde czesciej decydu-
ja odbiorcy niz pedagodzy®. Jak zaznacza: ,, wlasciwie kazdy obraz, niezaleznie od estetycznego
wyrafinowania, moze mie¢ w sobie edukacyjny potencjat””. Jak pisze W. Jakubowski: ,w takiej
perspektywie to nie struktura dzieta czy jego »zawartos¢« decyduja o jego wartosciach. Eduka-
cyjny potencjat utworu nie tkwi w dziele, to odbiorca decyduje o jego poziomie””:. Tak wiec to
odbiorca decyduje o tym czy dany utwoér filmowy bedzie dla niego wazny. Autor pisze, ze bar-
dzo istotne przy rozwazaniach o pedagogicznym wykorzystaniu filmu, jest zatozenie o aktyw-
nosci widza. Przy tym interesujace jest potraktowanie filmu jako pretekstu do wejscia w dialog
z odbiorca w kontekscie edukacyjnego aspektu sztuki popularnej. Twierdzi on, ze obecnie klu-
czowa staje si¢ pedagogika dialogu. Powoluje si¢ przy tym na rozumienie dialogu przez Roberta
Kwasnice, czyli takiego, ktory bedzie zmierzat do rozumienia réznic, a nie ich usuwania™. Jak pi-
sze R. Kwasnica: , kazdy dialog zdaje si¢ wyrastac z szacunku dla réznicy, z zaciekawienia inno-
$cig i z gotowosci do namystu nad nig. Gdy réznice nie dochodza do glosu, gdy skazujemy je na
milczenie — milknie i sam dialog””. R. Kwasnica ujmuje dialog w perspektywie hermeneutycz-
nej, ktora podkresla takie istotne procesy jak przedrozumienie, ktorym wszyscy sg w pewnym
sensie obarczeni, ale dopiero uswiadomienie sobie tego faktu pozwala na prawdziwy dialog.
Jak pisze autor: ,Doswiadczajac Swiata w perspektywie hermeneutycznej, wiedze pojmujemy
szeroko i ontologicznie, pamietamy o jej zaleznosci od przedrozumienia, i o tym, Ze ono wiasnie
tworzac nasz swiat zarazem umozliwia i ogranicza nasz dostep do prawdy, o niej za$ wiemy, ze
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miejscem, w ktorym dochodzi do glosu i dzieje sig jako prawda wspolnoty, do ktorej nalezymy
— jest rozmowa. Takie doswiadczenie Swiata przeobraza nasz stosunek do réznic, zmienia ich
rozumienie i sposob, w jaki czynimy je przedmiotem rozmowy””. Drugi istotny aspekt tak po-
strzeganego dialogu, to fakt, Ze dzieki takiemu ujeciu, réznice przestaja by¢ czyms negatywnym,
czyms, co dzieli. Jak podkresla autor: ,Po drugie tak spostrzeganych réznic nie odbieramy, jako
okoliczno$¢ negatywna (jako przeszkody utrudniajace dziatanie), lecz pozytywna. Sg czyms po-
zytywnym, bowiem kazda z nich jest zapowiedzia (sygnatem) innego sensu, kazda jest swiadec-
twem mowiacym, ze poza granicami naszego swiata istnieje Swiat inny (innych ludzi, kultur,
innego czasu), i ze dzigki rozmowie uda nam sie dostrzec ograniczonos¢ wlasnej prawdy i otwo-
rzy¢na prawde dotad nam niedostepna””. Tak wiec ,, prawdziwa rozmowa” pozwala nam wejs¢
do innego $wiata, w czasie jej trwania, a gdy sie zakonczy wracamy do swiata wlasnego. Jednak
jesli rozmowa byta udana wracamy juz nie tacy sami, ale ,jakos przeobrazeni, jakos odmienieni
w rozumieniu $wiata, w doswiadczaniu jego prawdy i bogatsi w prawde o nas samych””.

Podobne cechy wymienia H. Depta jako elementy dyskusji, ktdra jest metoda analizy i interpre-
tagji filmu. Jak pisze: , podstawowa wartos¢ dyskusji polega na tym, ze uswiadamia ona czlowie-
kowi, iz mozna si¢ gleboko rézni¢, a mimo to wspdtistnie¢ ze sobg i wspdlnie dziata¢. Zrozumie-
nie tej sprawy jest jedna z »najpilniejszych potrzeb naszego czasu«””. H. Depta zauwaza, ze dzigki
dyskusji rozwijaja sie postawy takie, jak otwartos¢ (dzieki koniecznosci uwzglednienia cudzych
racji) oraz krytycznos¢, zaréwno w stosunku do tematu dyskusji, jak i wobec samego siebie™. Au-
tor podkresla, Ze dyskusja jest ,droga wzajemnego zrozumienia sie ludzi””. Uczestnicy dyskusji
wzbogacaja swoja wiedze na temat omawianej sprawy, ale pozwala ona tez na poszerzanie wiedzy
o innych ludziach. Szczegdlne znaczenie tej metody H. Depta podkresla w odniesieniu do wycho-
wania filmowego. Jak zauwaza: , specyficzne walory dyskusji jako metody analizy i interpretadji fil-
mu polegaja na tym, Ze analiza i interpretacja dokonana w czasie dyskusji jest analizg i interpretacja
2ywa, Scisle zwiazana z przezyciem utworu filmowego, z tego przezycia wyrastajaca i to przezycie
wzbogacajacg”®. H. Depta podkresla, Ze dzieki konfrontacji wiasnych przezy¢ z odczuciami innych
uczestnikow, dochodzi do refleksji, ktora jest zwiazana z podejmowanymi w filmie problemami,
aanaliza i interpretacja staje si¢ naturalnym skutkiem takiego przezycia. W zwiazku z tym ,,uczucia
i refleksje nie wystepuja tutaj niezaleznie, ale wzajemnie si¢ uzupelniaja i wspomagaja”®.

Tak rozumiany dialog mozna podja¢ na temat spolecznego odbioru 0séb homoseksualnych,
w czym pomdc moga wybrane filmy dotyczace tej tematyki i opisujace w sposob pozbawiony
stereotypow problemy, uczucia, potrzeby osob homoseksualnych. Pierwszym z filmow war-
tym uwagi w przypadku proby podejmowania tej tematyki jest Obywatel Milk®. Jest to historia
dziatacza politycznego, walczacego o prawa homoseksualistow, Harveya Milka. Byt on jednym
z pierwszych jawnych homoseksualistow wybranych do pelnienia urzedu publicznego (zasia-
dat w radzie miasta San Francisco) w Stanach Zjednoczonych. Ukazuje on zarazem tworzenie si¢
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ruchu gejowsko-lesbijskiego w tym kraju. W filmie mozna zauwazy¢ rézne przejawy dyskrymi-
nadji. Na przyktad, kiedy gléwny bohater wraz ze swoim partnerem przybywaja do San Fran-
cisco i cheq zatozy¢ sklep, spotykaja sie z nieprzyjemna reakcja otoczenia. Po podaniu reki Ha-
rveyowi, sasiad wyciera ja w chusteczke, a nastepnie mowi, ze otwarcie sklepu skutkow¢ bedzie
nasylaniem przez niego kontroli, bo oprocz prawa ludzkiego, obowigzuje takze ,, prawo boskie”.
To bardzo czesto przywotywany w filmie przez przeciwnikow homoseksualistow argument,
mowiacy, Ze ich orientacja jest sprzeczna z prawami boskimi czy nienaturalna. Pomimo prze-
mian jakie zaszly oraz praw jakie wywalczyly osoby homoseksualne, takie jak np. zakaz dys-
kryminacji w pracy ze wzgledu na orientacje seksualna, stereotypy takie funkcjonuja do dzisiaj.
Filmowa walka bohateréw ukazuje ich frustracje, a zarazem ogromna determinacje, bo przeciez
walczg o samych siebie i 0 podstawowe prawa, ktére powinny przystugiwac kazdemu cztowie-
kowi. Gléwny bohater na kazdym kroku przekonuje, ze nie mozna godzic sie na dyskryminacje,
obarczajac siebie poczuciem winy, ze trzeba mowic o tym glosno, walczy¢ o swoje prawa, anga-
zowac sie politycznie, aby moc zmieniac spoleczng rzeczywistosc. H. Milk, jak i inne postacie go
otaczajace, nie godza sie na zycie w podwojnej moralnosci, cheg zy¢ w zgodzie ze soba, wyra-
za¢ siebie, moc czu¢ sie swobodnie ze swoimi partnerami na ulicy. Chca po prostu realizowac
potrzeby, ktére s naturalne dla kazdego cztowieka. To kolejny wazny aspekt filmu - ukazanie
glownego bohatera jako cztowieka, niezwykle wrazliwego, czulego na potrzeby innych, chary-
zmatycznego. Przelamany zostaje wiec stereotyp ,,zmanierowanego geja”. Film przeczy row-
niez stereotypowi dotyczacemu tego, Ze geje nie sq zdolni do wyzszych uczu¢, ze nie potrafia
kocha¢. Od poczatku obserwujemy gleboki emocjonalnie zwiazek gtéwnego bohatera ze Scot-
tem Smithem. Pomimo tego, iz partner Harvey’a w pewnym momencie nie wytrzymuje napiecia
i zaangazowania swojego partnera zwigzanego z polityka i odchodzi, to istniejaca miedzy nimi
wiez nie wygasa. Watek mitosny odnajdujemy rowniez w filmie Tajemnica Brokeback Mountain®.
Wokot niego skupia sie fabuta tej opowiesci. Jest to historia dwdch mtodych mezezyzn, ktérzy
poznaja sie podczas wakacji, poniewaz obaj zatrudnili si¢ przy wypasie owiec. Spedzaja wiec ze
soba lato w gorch, podczas trwania ktérego rodzi sie miedzy nimi uczucie. Trwa ono przez wiele
lat, jednak pozostaje do korca niespelnione. Znamienne osadzenie filmu w konwencji westernu,
powoduje, ze od bohaterow oczekujemy wykazywania sie cechami kulturowo przyjetymi jako
meskie. Oni sami od siebie tego oczekuja, co staje si¢ przyczyna ich nieszczescia. Sg zmuszeni do
przyjecia stereotypowych rol spotecznych i ptciowych, musza by¢ silni, dominujacy, nieokazuja-
cy stabosci, a przede wszystkim heteroseksualni. Pomimo tego, Ze ich orientacja jest odmienna,
nie sa w stanie sprzeniewierzyc¢ sie zinternalizowanym normom i schematom jakie posiadajg oni
oraz ich otoczenie, a wiec ich mitos¢ na zawsze pozostaje w ukryciu. Prébujac sprosta¢ narzu-
conym tradycyjnym rolom spotecznym, zawieraja zwiazki z kobietami, unieszczesliwiajac tym
samym swoje partneki oraz siebie. W filmie ukazane jest zjawisko zinternalizowanego stereoty-
pu oraz homofobii. Bohaterowie nienawidza siebie, wypieraja wiasna seksualnos¢, uwazajac ja
za cos zlego, niemeskiego. Po pierwszym zblizeniu seksulanym oswiadczaja sobie nawzajem,
ze ,nie sa pedatami”. Wszystko to wywiera silnie niszczacy wptyw na ich psychike, prowadzac
do stanéw depresyjnych, a w konsekwencji do samobdjstwa jednego z nich. Watek smierci jed-
nego z partneréw odnajdujemy réwniez w filmie Sanotiy mezczyzna®. Nie jest to jednak smier¢
w wyniku samobdjstwa, ale wypadku samochodowego. Film jest wiec historig czlowieka, ktory
cierpi i czuje sie ogromnie osamotniony po stracie partnera, z ktérym byt w zwiazku przez 16
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lat. Dzien, ktory zostat pokazany w filmie jest, oprocz rutynowych obowiazkéw, poswiecony na
staranne zaplanowanie samobdjstwa przez gtéwnego bohatera. Film posiada ogromny tadunek
emocjonalny, na ktdry wptywa zaréwno jego estetyka, muzyka, jak i gra aktorska Collina Firtha,
na ktorego twarzy odbija sie kazda najdrobniejsza nawet emocja i przezycie. Homoseksualizm
jest tu przedstawiony z punktu widzenia wielkiej mitosci dwoch mezezyzn, a jedynie w tle,
w wystepujacych retrospekcjach, pojawiaja si¢ problemy zwigzane ze spofecznym odbiorem
zjakimi bohaterowie musieli sie zmagac. Pojawia si¢ tu dylemat wspdlnego zamieszkania i tego,
jak zostanie to odebrane przez otoczenie. Drugi z probleméw dotyczy faktu, iz rodzice partnera
gldwnego bohatera nie akceptujg go, co sprawia, Ze nie moze on pojechac na pogrzeb, poniewaz
moze by¢ na nim tylko najblizsza rodzina, paradoksalne jest to, Ze przeciez to on byl najblizsza
osoba dla swojego partnera. W filmie tym, mamy wiec znéw do czynienia z obaleniem stereo-
typu niezdolnosci do uczu¢ wyzszych odnoszacego sie do homoseksualistow. Uwidaczniajq sie
tez opisane wczesniej problemy zwiazane z odbiorem spofecznym, ktdre nie pozwalaja dwom
kochajacym sie osobom normalnie funkcjonowac.

Brygida Helbig — Mischewski napisata w recenzji filmu Tajemnica Brokeback Mountain, ze
,wielkg wartoscia i sitg tego filmu jest spojrzenie na mitos¢ homoseksualng od »$rodkac, z per-
spektywy serca i namietnosci, dekonstruujace nasze leki przed inwazja »innego«, nasze poczucie
zagrozenia tym, co na pozor mogloby postawic¢ pod znakiem zapytania nasz starannie uporzad-
kowany $wiat”®. Stwierdzenie to mozna odnies¢ do wszystkich opisanych filmow, poniewaz
ukazuja osoby homoseksualne z punktu widzenia emocji, jakie przezywaja oraz odczuwanych
przez nie potrzeb, takich jak: potrzeba akceptacji, mitosci, szacunku. Filmy te mogtyby wiec po-
moc uswiadomi¢ osobom uprzedzonym, ze homoseksualisci odczuwaja takie same potrzeby
jak heteroseksualisci, oraz Ze silnie i bolesnie odczuwajg dyskryminacje, jak réwniez przyjete
w spoleczenstwie falszywe przekonania na swoj temat. Dzigki filmom mozna takze dostrzec
jakie negatywne konsekwencje niesie to za soba oraz jak wptywa na funkcjonowanie spoteczne
0s0b homoseksulanych. Ze wzgledu na to, Ze bledne przekonania oraz stereotypy czesto biorg
sie z braku wiedzy, filmy mogg postuzy¢ jako medium uczenia si¢ przez przezywanie, dzieki
wczuwaniu sie w emocje bohaterow oraz reagowaniu na nie empatia. Wedlug Ireny Wojnar,
magia ekranu pozwala przezywac¢ doswiadczenia zyciowe w sferze wyobrazni. Zachodzi wiec
zjawisko , ucieczki od zycia”, ktdre pozwala na zdobywanie nowej wiedzy o zyciu, ,na wyciecz-
ke w sfere drugiego cztowieka”®. Odbiorcy mogg identyfikowac sie z przezyciami bohaterow,
przez to nadawac filmom znaczenie, a to z kolei moze poméc w zrozumieniu drugiego cztowie-
ka. Istotne, oprocz samej projekii, jest to, co stanie sie pozniej. Czy pedagog probujacy poruszy¢
jakis problem za pomoca filmu, wejdzie pdzniej w dialog z odbiorcami oraz czy bedzie to dialog
oparty na szacunku, tolerangji, rozumieniu drugiej osoby i zasadzie, ze kazdy glos jest tak samo
wazny. Jesli tak przeprowadzone zostanie np. dzialanie antydyskryminacyjne, uczestnicy maja
szanse uzyska¢ nowa wiedze, ktdra bedzie dla nich istotna. Oddziatywanie filmow, daje row-
niez szans¢ zmiany postaw, ktore s oparte na emocjach. Charakteryzuja si¢ one tym, ze nie sg
wynikiem racjonalnej analizy, nie kierujq sie logika, zwiazane sg z wyznawanymi wartosciami,
a wiec proba ich zmiany jest kwestionowaniem tych wartosci. Kiedy podejmujemy proby zmian
takich postaw, musimy réwniez wybierac argumentacje opartg na emocjach®. Jesli odbiorca ma
nastawienie emocjonalne do poruszanego zagadnienia, to nadaje mu osobiste znaczenie. Jezeli

% B. Helbig-Mischewski, Zmasakrowani przez ojca, ,,Pogranicza” 2006, nr 3.
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tak si¢ dzieje, to jest on zarazem duzo bardziej podatny na perswazje. Mamy wiec wigksza szan-
s, przedstawiajac logiczne i rzeczowe argumenty, aby nasz komunikat dotart do odbiorcy oraz
aby ten go zapamietat i nadat mu znaczenie, poniewaz bedzie si¢ skupial na naszych argumen-
tach i racjonalnie je analizowat. Taki proces zmiany postaw (oparty na analizie przez odbiorcow
racjonalnych argumentow) jest dtugotrwaty, ale tez bardziej efektywny, poniewaz postawy te
utrzymuyja sie dtuzej®. Wiedza oraz emocje moga by¢ przekazane odbiorcom wiasnie za pomoca
filmu, poniewaz, jak zostato napisane wczesniej, sztuka (a wiec takze film) oddziatywac¢ moze
zardwno na poznawczy, jak i emocjonalny komponent postawy.

Przedstawione badania CBOSu uzasadniaja potrzebe dziatan zmierzajacych do zmian po-
staw dotyczacych osob o orientacji homoseksualnej, czy chociazby prob wzbudzenia refleksji
dotyczacej tego tematu. Przeanalizowanie wlasnych pogladéw moze czasem pomoc zrozumie¢
ich przyczyne, ktéra moze by¢ na przyktad brak wiedzy. Zorientowanie sie, Ze nasza postawa
jest oparta na stereotypie moze skloni¢ do prob zaglebienia sie w dany temat oraz nabycia me-
rytorycznej wiedzy. Filmy, moga skloni¢ do refleksji, a zarazem by¢ zrodlem wiedzy. W tym
przypadku moze ona dotyczy¢ zagadnien psychologicznych lub spotecznych mechanizméw
zwiazanych z odbiorem 0sob homoseksualnych.

Z definicji wynika, ze homofobia uwarunkowana jest spotecznie®. Oddziatujac na spoteczen-
stwo, mamy szanse zmienia¢ postawy sprzyjajace nietolerancji. Zwlaszcza, ze czesto wynikaja
one po prostu z niewiedzy. Zadaniem pedagoga jest wiec zaopatrzenie odbiorcéw w informa-
dje, ktore maja szanse pobudzi¢ go do refleksji oraz tworczej dyskusji. Nie mozna zaktadac, ze
postawy wszystkich odbiorcéw ulegna zmianie. Mozna mie¢ jednak nadzieje, ze juz samo my-
Slenie i dyskutowanie o danym zagadnieniu wprowadzi zmiany w sposobie myslenia. Zgodnie
bowiem z koncepcjami R. Kwasnicy i H. Depty, z kazdej rozmowy czy dyskusji wynosimy dla
siebie co$ nowego, zmieniajac sie w jakis sposob™.

Poruszanie tematyki homoseksualizmu, poprzez edukacje filmowa, moze nie tylko oddzia-
tywac na uprzedzone osoby heteroseksualne. Potencjat filmu moze réwniez mie¢ duze znacze-
nie dla samych os6b homoseksualnych, ktére maja problem z akceptacja wasnej orientacji lub
nie zdajg sobie sprawy, ze wypieraja swoje potrzeby na rzecz konformizmu wobec spoteczen-
stwa. Dzieki takim filmom jak np. Tajemmnica Brokeback Mountain, osoby te moga zmieni¢ stosunek
emocjonalny do swojej orientadji i zrozumie¢, ze pomimo spotecznego potepienia nie jest ona
niczym ztym. Z drugiej strony moga uswiadomic sobie jakie konsekwencje niesie za soba proba
zycia w podwajnej roli oraz wypieranie swoich skfonnosci.

Dla osob potepiajacych homoseksualizm moze by¢ to szansa na zrozumienie, poprzez prze-
zycia bohateréw filmowych, z jakimi problemami borykaja sie na co dzien homoseksualisci. Jak
trudne dla nich jest akceptowanie samych siebie w otoczeniu, ktdre ich nie toleruje. Filmy unaocz-
niaja rowniez konsekwencje psychologiczne, jakie sie z tym wiazqa i mogg pomdc je zrozumiec.

Pomimo pozadanych rezultatow, takich jak chociazby refleksja nad zagadnieniem homo-
seksualizmu i jego odbioru, nie mozna by¢ ich pewnym. Filmy, daja mozliwos¢ samodzielnej
interpretadji i to odbiorca decyduje o tym, co wyniesie z danego dziela, jaki bedzie miato dla
niego wydzwiek oraz przestanie”. Nie mozna wiec oczekiwac, ze kazda osoba zrozumie film
w taki sam sposob oraz dzigki niemu, zmieni swojg postawe. Jest to pewnego rodzaju sytuacja
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idealna, ktdra ma tylko jaki$ procent prawdopodobienstwa. Pozostaje jednak nadzieja, Ze fil-
my pobudza odbiorcow chociaz do chwili zastanowienia, ktére moze skutkowac nawet zmiang
ustosunkowan.
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Artykul podejmuje tematyke homoseksualizmu oraz odbioru spofecznego, jaki jest z nim
zwiazany. Skupia sie na takich aspektach jak: stereotypy, dyskryminacja, homofobia, ktérymi
obarczone jest spoteczne funkcjonowanie 0sob o tej orientacji seksualnej. W Polsce, jak i w in-
nych panistwach, problem dyskryminacji tej grupy istnieje i stanowi powazny problem dla jej
egzystowania. Rozwigzaniem moze okaza¢ sie edukacja, poniewaz bledne przekonania czesto
wynikaja z braku wiedzy. Pomystem edukacyjnym jaki zostal przedstawiony, jest dziatanie anty-
dyskryminacyjne, oparte na edukadji filmowej. Wybrane w tym celu dzieta: Obywatel Milk, Tajem-
nica Brokeback Mountain, Samotny mezczyzna, maja pomoc zrozumied, zardwno spoteczne aspekty
dyskryminacji oraz homofobii, jak i psychologiczne konsekwengje, jakie niosg one dla samych
0s0b dyskryminowanych. Projekcja filmow nie jest jednak wystarczajaca. Powinna zosta¢ uzu-
petniona dyskusja, dialogiem, ktory otwiera na réznice oraz odmienne punkty widzenia, a takze
sprawia, ze bioracy w niej udziat, zmieniajq siebie i swoje poglady. Takie dziatania daja szanse na
refleksje, a nawet zmiane postaw 0sob, ktore zostang im poddane.

Stowa kluczowe: homoseksualizm, dyskryminacja, homofobia, film, edukacja kulturalna,
projekt antydyskryminacyijny

Tue SociaL RecerrioN oF HoMOSExuALITY AND THE DipAcTIC POTENTIAL
or FiLm

Summary

The paper deals with homosexuality and the ways it is viewed in society. It focuses on some
aspects that accompany homosexual people’s social functioning, such as stereotypes, discrimina-
tion, and homophobia. In Poland, as well as in other countries, there exists the problem of dis-
crimination against homosexuals, which results in serious difficulties gay people have to over-
come in their everyday life. Since it is mainly from the lack of knowledge that discrimination or
homophobia often stem, education might be the key solution. The educational idea this paper
puts forward is based on anti-discrimination efforts that promote education through films. The
cinematic works chosen for this purpose, Milk, Brokeback Mountain and A Single Man, can help
to understand the social aspects of discrimination and homophobia, as well as the psychological
consequences suffered by those discriminated against. Still, a screening of films is not sufficient
for the accomplishment of this goal; it should be complemented with an after-film discussion
that would increase a person’s awareness of differences and various points of view, encouraging
them to refresh their own beliefs. Such actions may create an opportunity for the participants and
thus result in the change of their attitude.

Key words: homosexuality, discrimination, homophobia, film, culture education, anti - dis-
crimination project
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