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Twórczo  Witkacego wobec mi dzywojennej kultury masowej

Stanis aw Ignacy Witkiewicz, zarówno w pismach teoretycznych, jak i w twórczo ci arty-
stycznej i literackiej, wyra a  niech  do kultury masowej1. Jednocze nie, w oryginalny sposób
wykorzystywa  zaczerpni te z niej elementy. Warto zatem zapyta , co sk ada si  na specyÞ cz-
ny stosunek Witkacego do tej dziedziny kultury. Odpowied  wymaga odniesienia do ró nych
obszarów dzia alno ci autora – od prac Þ lozoÞ cznych pocz wszy, a na projektach scenariuszy
Þ lmowych sko czywszy. Odwo am si  zatem do rozmaitych form intelektualnej dzia alno ci
S. I. Witkiewicza, maj c wiadomo , e poni szy tekst to jedynie wst pna propozycja uj cia
okre lonego w tytule zagadnienia.

Zaczn  my od odniesienia do estetyczno-aksjologicznych przekona  Witkacego. Jego Þ lo-
zoÞ a opiera a si  na katastroÞ zmie, którego ród em by o mi dzy innymi uczestniczenie w roli
wiadka w Rewolucji Pa dziernikowej. Dla wychowanego w kulcie indywidualizmu m odzie -
ca konfrontacja z si  t umu stanowi a szokuj ce prze ycie2. Prawdopodobnie z tego do wiad-
czenia wyniós  on przekonanie o rych ym nadej ciu katastrofy, b d cej wynikiem nieodwracal-
nego procesu historyczno-kulturowego i polegaj cej na zaniku zdolno ci do metaÞ zycznych
prze y . Powszechna uniformizacja, zmechanizowanie spo ecze stwa i t umienie wszelkich
objawów jednostkowej twórczo ci mia y doprowadzi  do degeneracji kultury3 i ca kowitego
wyczerpania trzech kluczowych dziedzin umys owej dzia alno ci cz owieka, czyli sztuki, religii
i przede wszystkim Þ lozoÞ i.

To w a nie eliminowanie Þ lozoÞ i z naszego ycia intelektualnego by o, zdaniem Witkace-
go, podstawow  przyczyn , a zarazem przejawem obni ania si  poziomu kultury. Miejsce spój-
nych, wywiedzionych z niemieckiej tradycji, systemów wiatopogl dowych, zaj a „francuska
lekko  stylu i my lenia”4. Przeci tny cz onek spo ecze stwa przesta  interesowa  si  prowadzo-
nymi przez teoretyków sporami, a literaci, którzy powinni by  umys owymi przedstawicielami
narodu, wcale nie d yli do zmiany istniej cego stanu rzeczy5.

1 Kultur  masow  rozumiem jako zespó  norm, wzorów, praktyk itp. charakterystycznych dla zurbanizowane-
go i zindustrializowanego spo ecze stwa. Zasi g tego poj cia przyj o si  ogranicza  do ostatnich dwustu lat historii 
kultury. Por. K. Dmitriuk, Kultura masowa, [w:] T. abski (red.), S ownik literatury popularnej, Wroc aw 2006, s. 288. Za
Antonin  K oskowsk  za wyznaczniki tego zjawiska przyjmuj : upowszechnienie si  rodków masowego przekazu,
umo liwiaj cych szeroki zasi g zestandaryzowanych tre ci kultury (kryterium ilo ci i standaryzacji), a tak e sformalizo-
wanie i urzeczowienie dróg ich przekazywania. A. K oskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1980, s. 96,
98 i 99. Dodajmy, e w tego typu kulturze tre ci traktowane s  jako atrakcyjne widowisko. M. Golka, Socjologia kultury,
Warszawa 2007, s. 152. Z kolei dzie o sztuki powinno by  przyst pne, tzn. „zrozumia e dla przeci tnego, niewyrobio-
nego odbiorcy” i „przeznaczone do atwej konsumpcji nie tylko za pierwszym razem, ale te  przy ka dym kolejnym 
spotkaniu”. N. Carroll, FilozoÞ a sztuki masowej, Gda sk 2011, s. 194.

2 Por. K. Taras, Witkacy i Þ lm, Warszawa 2005, s. 131.
3 Por. J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie mi dzywojenne, Warszawa 2008, s. 280.
4 J. Degler, Witkacy nieznany, [w:] S. I. Witkiewicz, Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne, Warszawa 1976, s. 19.
5 „Ludzie (…) szukaj  schronienia przed pospolito ci  i groz  ycia w religii, teozoÞ i, nawet nauce – tylko nie 

staraj  si  znale  sensu jego w poznaniu nieub aganych praw Istnienia w ogóle w Þ lozoÞ i: dlatego, e Þ lozoÞ a wymaga
umys owej pracy, a nie jest tylko dowiadywaniem si  faktów, w które ma si  uwierzy , wymaga pewnej wspó twórczo-
ci, wewn trznego napi cia, wysi ku intelektu, do którego nie ka dy jest zdolny, a raczej si  za niezdolnego dla wygody
uwa a, to znaczy: zasadniczo zdolnym jest, ale w systematycznym umys owym zapuszczeniu (…), w którym znajduje 
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Szczególn  uwag  Witkacy po wi ca  bowiem artystom s owa – pisarzom, dziennikarzom 
i krytykom, obwinianym za obni anie poziomu kultury umys owej. Zamiast dba  o jako  swo-
ich dokona , starali si  oni schlebia  gustom szerokiej publiczno ci („(…) dzi  m ody bubek pe -
za na brzuchu przed rozwalon  bezczelnie kl p -publik  (…)”6), dostosowuj c si  do mo liwo-
ci przeci tnego odbiorcy („Nasze pisma starannie dbaj  o to, aby poziom ich intelektualny nie 

podniós  si  zbyt wysoko, bo ucierpia aby na tym ilo  prenumeratorów. W ten sposób – i pisma, 
i teatry, i ksi ki zje d aj  coraz ni ej, przystosowuj c si  do coraz ni szych potrzeb, które dalej 
w tym wymiarze nisko ci stwarzaj ”7). Skutkowa o to kszta towaniem si , wyzbytej z wszel-
kiej oryginalno ci „artystycznej i literackiej pseudokultury” („Rzucaj  si  [paso yci literatury] 
na ni  [na ksi k ], trawi , cz sto niedok adnie, i oddaj  to potem zaprawione w asnym sosem, 
nie zawsze pierwszej jako ci”8). S. I. Witkiewicz by  szczególnie niezadowolony z dzia alno ci 
„Wiadomo ci Literackich”, przeciwko którym prowadzi  publicystyczn  kampani . Pi tnowa  
mi dzy innymi, widoczn , jego zdaniem, zw aszcza w felietonach i recenzjach Antoniego S o-
nimskiego i Jana Lechonia9, obecn  w pi mie „kultur  dowcipiarstwa” („Dowcip jest rzecz  
cenn  w miar . Ale gdy si  go zacznie propagowa  jako jedn  z najwy szych, je li nie najwy sz  
warto  literatury, poezji i sceny, jest obawa, e nast pi generalne sp ycenie tych dziedzin”)10.

S. I. Witkiewicz rozumia  wprawdzie, e warunki ycia ówczesnego spo ecze stwa wp ywa-
y na niech  odbiorców do rozrywek intelektualnych. Poch oni ty prac  zarobkow  cz owiek, 
w wolnym czasie szuka  przede wszystkim relaksu („Wiem, e to utrzymywanie si  w intelek-
tualnej formie jest rzecz  nies ychanie trudn , o ile jest si  zm czonym innymi zaj ciami. Wtedy 
wydaje si  szcz ciem kino, radio lub cho by ksi ka Wallace’a i spa , spa  jak najpr dzej”11). Po-
dobnie chwile wytchnienia zmuszonych „pracowa  nieistotnie, zarobkowo” literatów wype ni y 
„obowi zki towarzyskie, kawiarnie, bridge czy inna jaka cholera”12. Niew a ciwe pojmowanie wy-
poczynku, stanowi o jednak powa ne zaniedbanie ze strony twórców i odbiorców kultury, którzy 
zamiast ambitnych zaj  wybierali „godziwe rozrywki”13: radio, dancing, kino, gazet  („puchn c  
z dnia na dzie  i zast puj c  niektórym wszelk  inn  lektur ”), widowiska sportowe, alkohol, 
nikotyn 14, bridge i „rozmow  w kawiarni przy og uszaj cym jazzbandzie”15. Warto tak e zwróci  
uwag  na dostrzegan  przez Witkacego niekorzystn  zale no  mi dzy pisarzami a publiczno ci  
(„Ci g e obni anie poziomu artyku ów, ksi ek i teatru do gustu danego przekroju spo ecznego 
doprowadza do tego, e wychowuje si  coraz ni szej warto ci pokolenia, do których poziomu 
znowu trzeba si  obni a  i w ten sposób dojdzie si  do spo ecze stwa kretynów”16).

si  przeci tny Polak i jego domniemany o wieciciel: polski literat – traci cz owiek beznadziejnie mo no  powrotu do 
tych rzeczy”. S. I. Witkiewicz, O znaczeniu intelektualizmu w literaturze, [w:] ten e, Bez kompromisu…, dz. cyt., s. 282.

6 Ten e, Znowu to samo a  do znudzenia, czyli o roli wiatopogl du w literaturze, [w:] ten e, Bez kompromisu…, dz. cyt., s. 324.
7 Ten e, O znaczeniu intelektualizmu…, dz. cyt., s. 286.
8 Ten e, O artystycznej i literackiej pseudokulturze, [w:] ten e, Bez kompromisu…, dz. cyt., s. 201, 205.
9 Tam e, s. 206.
10 Ten e, Znowu to samo…, dz. cyt., s. 312.
11 Ten e, O znaczeniu Þ lozoÞ i dla literatury, [w:] ten e, Bez kompromisu…, dz. cyt., s. 249.
12 Tam e.
13 Ten e, O znaczeniu intelektualizmu…, dz. cyt., s. 282.
14 Ten e, Narkotyki. Niemyte dusze, Warszawa 1975, s. 177, 363. Interesuj cy wydaje si  zw aszcza stosunek Witkace-

go do radia. By o ono zagro eniem dla wysokiej kultury muzycznej, poniewa , popularyzuj c muzyk , musia o „obni-
y  jej ogólny poziom”, a poza tym „zmys owy rozgwar muzyczny” uniemo liwia  „prawdziwe umys owe skupienie”. 

Tam e, s. 361.
15 Ten e, O znaczeniu intelektualizmu…, dz. cyt., s. 283.
16 Ten e, Narkotyki…, dz. cyt., s. 176.
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Mimo tego S. I. Witkiewicz, cho  by  przekonany o zbli aj cych si  nieuchronnie degeneracji 
cz owiecze stwa i zaniku wy szych warto ci, idealistycznie postulowa  walk  o ratowanie kul-
tury. Wiele mia o zale e  od indywidualnych wysi ków uczestników ycia kulturalnego, którzy 
po dniu pracy powinni wykaza  si  „bohaterstwem ponad si y” i znale  czas na ambitne zaj cia 
(„(…) to bohaterstwo musi by  spe nione, o ile nasza literatura i krytyka nie maj  zej  na kom-
pletne psy”17). Poza tym zadaniem, niestety nielicznych, inteligentów mia o by  propagowanie 
Þ lozoÞ cznego my lenia, traktowanego jako jedyne ród o ochrony przed ca kowitym antyin-
telektualizmem („Wydanie s ownika Þ lozoÞ cznego i przet umaczenie g ównych prac zasadni-
czych kierunków Þ lozoÞ i jest wed ug mnie pierwszym obowi zkiem ludzi nie chc cych [!], aby 
za lat dwadzie cia lub trzydzie ci uznano nas za band  skretynia ych weso ków”18). Racj  ma 
zatem Janusz Degler, gdy stwierdza, e Witkacy, wbrew wszelkim deklaracjom, wierzy  w kul-
turotwórcz  moc sztuki, a swoje zadanie widzia  mi dzy innymi w demaskowaniu niebezpie-
cze stw mechanizacji i w wychowywaniu rodaków19.

Stosunek S. I. Witkiewicza do kultury masowej oka e si  jeszcze bardziej skomplikowany, 
gdy z p aszczyzny teorii przejdziemy na p aszczyzn  twórczo ci. Autor wykorzystywa  bowiem 
wiele w tków zaczerpni tych z tej dziedziny i przetwarza  je w oryginalny sposób. Proponuj , 
aby przeanalizowa  pod tym k tem te dokonania Witkacego, które niejako ze swej natury sytu-
uj  si  na granicy dwóch obiegów kulturalnych – wysokiego i niskiego20. B d  nas interesowa y: 
malarstwo portretowe, fotograÞ a i Þ lm. 

Je li chodzi o za o on  w 1925 r. Firm  Portretow , to jej dzia alno  bywa rozmaicie interpre-
towana przez badaczy. Porównywano j  m.in. z gestem porzucenia sztuki przez Arthura Rimbau-
da i Marcela Duchampa21. Doszukiwano si  te  zwi zków z opowiadaniem Romana Jaworskiego 
pt. Trzecia godzina, którego bohater zamieni  uprawianie „czystej’ twórczo ci na „stosowan ”. Za 
zbie no  uwa ano zw aszcza opisan  w tek cie metod  podzia u „prac”22 na kila typów23. Wy-
daje si  jednak, e o za o eniu Firmy rozstrzygn  czynnik ekonomiczny – Witkacy mia  k opoty 
Þ nansowe i potrzebowa  w miar  stabilnego ród a dochodów24. Ze wzgl du na u ytkowy cha-
rakter i konieczno  uwzgl dniania gustów odbiorców („Pracuj c zarobkowo by em zmuszony 
ostatnio malowa  portrety i zawiera  kompromisy z upodobaniami, co oddali o mnie od praw-
dziwego malarstwa”25), autor nie uznawa  nawet tego zaj cia za dzia alno  artystyczn .

Co wi cej, Regulamin Firmy Portretowej „S. I. Witkiewicz” móg  kojarzy  si  z podobn  in-
strukcj  „obowi zuj c ” go ci kawiarni „Pod Pikadorem”26. Analogia ze Skamandrytami, któ-
rych ludyczna twórczo  by a obca za o eniom estetyki S. I. Witkiewicza, wiadczy o komercyj-
nym i kompromisowym charakterze dzia alno ci Firmy. Mimo tego, Witkacy pragn  po czy  
prac  zarobkow  z uprawianiem sztuki. Dlatego, cho  oczywi cie w Regulaminie znalaz y si  
zasady normuj ce sposób zawierania „transakcji handlowych” z klientami („Umowa na raty lub 

17 Tam e, s. 284.
18 Ten e, Znowu to samo…, dz. cyt., s. 321.
19 J. Degler, Witkacy…, dz. cyt., s. 15 i 21.
20 Pos uguj  si  tym rozró nieniem ze wzgl du na zakorzenion  w modernizmie wiadomo  kulturow  Witka-

cego. W analizie wspó czesnych nam zjawisk kulturalnych ów dychotomiczny podzia  by by oczywi cie zbyt du ym 
uproszczeniem.

21 Por. B. Zgodzi ska-Wojciechowska, A. akiewicz, Witkacy – Stanis aw Ignacy Witkiewicz, Warszawa 2001, s. 18.
22 Trzeba jednak doda , e „pracami” by y aran owane przez bohatera pogrzeby.
23 Por. B. Zgodzi ska-Wojciechowska, A. akiewicz, dz. cyt., s. 19-20.
24 Tam e, s. 18.
25 S. I. Witkiewicz, wywiad dla pisma „Nasz przegl d” 04.1926, [w:] ten e, Bez kompromisu…, dz. cyt., s. 520.
26 Zob. B. Zgodzi ska-Wojciechowska, A akiewicz, dz. cyt., s. 20.
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na weksle nie jest wykluczona”; „Portrety kobiece z obna onymi szyjami s  o jedn  trzeci  dro -
sze. Ka da r ka kosztuje jedn  trzeci  ceny. Co do portretów z r kami lub w ca ej Þ gurze – umo-
wy specjalne”27), a tak e zgoda na pos ugiwanie si  reklam  („Przesy anie przez Þ rm  dawnym 
klientom zawiadomie  o jej przybyciu do dawnego miejsca, nie ma na celu wymuszania na nich 
nowych portretów, tylko u atwia zamówienie tych e tym znajomym klientów, którzy na pod-
stawie widzianych prac mieliby ochot  na co  podobnego”28), to malarz nadal dba  o swobod  
twórcz , zastrzegaj c sobie prawo do wyboru techniki i sposobu malowania („Firma zastrzega 
sobie prawo do rysowania bez wiadków”; „Technika jest mieszanin  w gla, kredek, o ówka 
i pastelu”29) i daj c szacunku dla efektu swojej pracy („Klient nie ma prawa da  zniszczenia 
portretu”; „Wykluczona jest absolutnie wszelka krytyka ze strony klienta”30). 

Portret stanowi  bowiem sko czone dzie o, ca kowicie zale ne od inwencji autora („Wszel-
kie uwagi techniczne s  wykluczone, jak równie  danie poprawek”31). Poza tym, aby jeszcze 
silniej po czy  cele artystyczne z komercyjnymi, S. I. Witkiewicz podzieli  oferowane obrazy na 
kilka precyzyjnie okre lonych typów32 i ka demu z nich przyzna  odr bn  cen . Wyj tkiem by  
zarezerwowany dla przyjació  Typ C33, który odró nia  si  od pozosta ych wyra nymi nawi za-
niami do za o e  Czystej Formy.

Warto te  doda , e, zdaniem niektórych badaczy, cech  w a ciw  wielu portretom Witka-
cego by o zastosowanie rodków artystycznych zaczerpni tych z fotograÞ i34. To kolejny, wyma-
gaj cy analizy, obszar dzia alno ci autora. On sam nie uwa a  zdj  za prawdziw  sztuk , po-
niewa  by y one pozbawione wewn trznej konstrukcji, a ich istota polega a na na ladowywaniu 
przypadkowych elementów rzeczywisto ci35. Wspomina  o tej dziedzinie zazwyczaj w odnie-
sieniu do realistycznego malarstwa („(…) wol  patrze  na kolorow  fotograÞ  ni  na najbardziej 
doskona e trompe l’oeil w malarstwie (…)”36). Mimo tego, zapewne pod wp ywem ojca, fotogra-
fowa  od wczesnej m odo ci. Najwcze niejsze lata (1899-1905) zaowocowa y g ównie pejza ami, 
których miejsce zaj y pó niej portrety37. 

Zdaniem autorek pracy po wi conej fotograÞ i S. I. Witkiewicza, po 1918 r. zdj cia sta y si  
elementem „teatru ycia” artysty38. Wywo ane klisze mia y utrwala  miny i zmiany strojów Wit-
kacego39, a tak e scenki improwizowane wspólnie ze znajomymi40. Aparat prowokowa  do gry41, 
pobudzaj cej aktorskie umiej tno ci S. I. Witkiewicza. Z relacji bliskich mu osób wiemy, e nie 
by  on ich pozbawiony. Parodiowa  znajome lub s awne postacie (np. Karola Szymanowskiego 
czy Andrzeja Struga) i urz dza  spontaniczne wyst pienia po czone ze piewem, i gr  na pia-

27 S. I. Witkiewicz, Regulamin Firmy Portretowej „S. I. Witkiewicz”, [w:] ten e, Bez kompromisu…, dz. cyt., s. 34-35.
28 Tam e, s. 35.
29 Tam e, s. 34.
30 Tam e.
31 Tam e.
32 Por. np. Typ A: „Wykonanie »g adkie«, z pewnym zatraceniem charakteru na korzy  upi kszenie, wzgl dnie 

zaakcentowania » adno ci«”. Typ C: „Charakterystyka modela subiektywna- spot gowania karykaturalne tak formalne, 
jaki i psychologiczne nie wykluczone [!]. W granicy kompozycja abstrakcyjna, czyli tzw. »Czysta Forma«”. Tam e, s. 33.

33 B. Zgodzi ska-Wojciechowska, A. akiewicz, dz. cyt., s. 21.
34 Por. E. Franczak, S. Oko owicz, Przeciw Nico ci. FotograÞ e Stanis awa Ignacego Witkiewicza, Kraków 1986, s. 18.
35 Por. tam e, s. 21.
36 S. I. Witkiewicz, 622 Upadki Bunga, czyli Demoniczna Kobieta, Kraków 2005, s. 97.
37 E. Franczak, S. Oko owicz, dz. cyt., s. 13.
38 Tam e, s. 24.
39 Tam e, s. 29.
40 Tam e, s. 31.
41 Tam e, s. 33.
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ninie42. Zdarza o si , e temu „teatrzykowi” towarzyszy  aparat. Poza tym rozrywkowe trakto-
wanie fotograÞ i pozwala o nasyca  j  pierwiastkami kultury masowej. Witkacy, niczym gwiaz-
da srebrnego ekranu, organizowa  dla siebie sesje u cenionych profesjonalistów, m.in. u Janiny 
K pinskiej oraz Mariana i Witolda Dederków43 i wciela  si  w bohaterów dobrze znanych sze-
rokiemu gronu odbiorców. Dzisiaj mo emy go ogl da  w rolach: kowboja, bandyty, wampira, 
„wujcia z Kalifornii”, Rudolfa Valentino, Dra Jekylla, Mr Hyde’a, „nieznanego aktora kinowego 
Carfaldo Ricci”, „potwora z Düsseldorfu”, „Lorda Fitzpura na regatach w Southampton” czy 
Majakowskiego z Þ lmu Chuligan i panna. 

Z deklarowan  pob a liwo ci  cz sto jednak kontrastowa a artystyczna praktyka. Za przy-
k ad niech pos u y jedno z najbardziej znanych zdj  S. I. Witkiewicza, czyli Autoportret wielo-
krotny w lustrach. Jego genezy upatrywano b d  w krótkometra owym Þ lmie Bustera Keatona 
The Play House (1921 r.), b d  w dziewi tnastowiecznej powie ci pos uguj cej si  motywem so-
bowtóra (por. m.in. twórczo  Roberta Louise’a Stevensona, Ernsta Theodora Amadeusa Hof-
manna), ale w ród hipotetycznych odniesie  wymieniano tak e m.in. prace Marcela Duchampa 
i futurysty Umberto Boccioniego oraz powie  Hermana Hessego pt. Wilk stepowy44. Witkacy 
bowiem wiadomie wykorzystywa  mo liwo ci fotograÞ i, tylko pozornie lekcewa c mo liwo-
ci tej dziedziny sztuki45. cz c do wiadczenie w asne i znawców (np. Józefa G ogowskiego 
i W adys awa Jana Grabskiego), dzia a  jak aktor inspirowany przez Þ lozofa i eksperymentatora. 
Ka de zdj cie traktowa  jako zamkni t  ca o , dlatego tak du  rol  w ich interpretacji odgry-
wa y, niestety nie zawsze zachowane, tytu y i dopiski46. 

Dzisiaj ten obszar twórczo ci Witkacego, przez niego samego marginalizowany, jest bardzo 
ceniony przez znawców. We wczesnych pracach dostrze ono m.in. nowatorsk  kompozycj , 
dobre wykorzystanie wiat a oraz zastosowanie w portretach ciasnego kadru, eksponuj cego 
psychik  postaci (efekt ten upowszechni  si  dopiero w latach dwudziestych XX wieku)47. Na-
tomiast pó niejsze fotograÞ e uznano za prekursorskie w programowym rejestrowaniu manife-
stów osobowo ci artysty48.

Jak ju  wspomnia am, S. I. Witkiewicz, podczas studyjnych sesji, cz sto wciela  si  w posta-
cie znane ówczesnym odbiorcom ze srebrnego ekranu. J. Degler poszczególne serie zdj  nazy-
wa wr cz „krótkimi »Þ lmikami«”49. A jak sam autor odnosi  si  do tak istotnego obszaru kultury 
masowej, jak kino?

W wypowiedziach teoretycznych i publicystycznych ocenia  je bardzo negatywnie. Przede 
wszystkim uwa a , e Þ lm „sztuk  nie jest i by  nie mo e, wbrew wszystkim naci ganiom jego teo-
retyków i doci ganiem go do Þ kcyjnej dziesi tej muzy, któr , na szcz cie, nie b dzie nigdy (…)”50. 
W tego typu dziele nie mog  zrealizowa  si  za o enia Czystej Sztuki, poniewa , jako wynik proce-
su technicznego i pracy zbiorowej nie stanowi ono wyrazu „jedno ci osobowo ci” twórcy, a nasta-
wienie na reprodukowanie rzeczywisto ci nie pozwala mu wywo ywa  uczu  metaÞ zycznych51. 

42 Tam e, s. 32.
43 Tam e, s. 33.
44 Por. tam e, s. 27.
45 Por. tam e, s. 24.
46 Por. tam e, s. 35.
47 Tam e, s. 19.
48 Tam e, s. 37.
49 J. Degler, Witkacego portret wielokrotny. Szkice i materia y do biograÞ i (1918-1939), Warszawa 2009, s. 193.
50 S. I. Witkiewicz, Dzie a zebrane, t. 9: „Teatr” i inne pisma o teatrze, Warszawa 1995, s. 330-331.
51 J. Degler, Witkacego portret…, dz. cyt., s. 186.



Ogrody nauk i sztuk  nr 2012 (2)             329

Co wi cej, S. I. Witkiewicz uwa a  t  dziedzin  za niebezpieczn  dla kultury wysokiej. Film, 
spe niaj c oczekiwania nowoczesnego, dynamicznego widza52, zagra a  przede wszystkim teatrowi 
(„Kinematograf mo e wszystko, cokolwiek dusza zapragnie (…) – i czy  warto si  trudzi , produ-
kuj c rzecz tak piekielnie trudn , jak sceniczna naprawd  sztuka teatralna, wobec tak gro nego 
rywala, jakim jest wszechw adne »kino«”)53. Witkacy dostrzega , e ówczesne kino stanowi o g ów-
nie rozrywk  dostosowan  poziomem do przeci tno ci t umu54. Od pocz tku fabu a dominowa a 
nad form 55, a lata trzydzieste to okres wielkiej popularno ci farsy komediowej56, wykorzystuj cej 
operetk  i kabaret57. Film by  zatem przejawem narastaj cej masowo ci sztuki i razem z dancingiem, 
widowiskami sportowymi, radiem i pras  nale a  do „bo ków karmi cych si  kor  mózgow ”58.

Jednak g bsza analiza ujawnia kolejny paradoks Witkacowskiego stosunku do rozmaitych przeja-
wów kultury masowej. Otó , wbrew oÞ cjalnie g oszonej niech ci do kina, S. I. Witkiewicz ceni  nie tylko 
dokonania niemieckich ekspresjonistów, zw aszcza Gabinet doktora Caligari, ale te  rysunkowe produk-
cje Walta Disneya. Mia  równie  swoich ulubionych aktorów: Gret  Garbo, Rudolfa Valentino, Dorothy 
Lamour, Gary’ego Coopera, Bustera Keatona, Charliego Chaplina i Harry’ego Langdona. Nie bez po-
wodu wi c Jadwiga Witkiewiczowa nazwa a m a „wielkim amatorem kina”, zaznaczaj c, e cz sto 
chodzili razem na seanse, po których pisarz na ladowa , utrwalane potem na zdj ciach, postacie59.

Poza tym, wed ug relacji ony, marzy  on o wyst pieniu w Þ lmie. Pierwsza konfrontacja 
z kamer  mia a miejsce na spotkaniu u Augusta Zamoyskiego. Gospodarz przywióz  z Pary a 
aparat Þ lmowy, a Witkiewiczowie zaimprowizowali scen  uwodzenia60. Powa niejsz  szans  
by a propozycja re ysera Ryszarda Ordy skiego, który chcia , by Witkacy wcieli  si  w jedn  
z postaci wyst puj cych w przygotowywanym przez niego Þ lmie literackim61. Pisarz wi za  
z tym przedsi wzi ciem du e nadzieje, dlatego wzi  udzia  w pierwszych zdj ciach. ZoÞ a Stry-
je ska, b d ca wiadkiem kr cenia jednej ze scen, stwierdzi a, e posiada  on „wszelkie dane na 
gwiazd ”. Jednak S. I. Witkiewicz bardzo szybko zrezygnowa  ze wspó pracy, poniewa , praw-
dopodobnie, zniech ci  go powolny tryb pracy62.

Trzeba te  wspomnie  o innych mo liwych przyczynach zainteresowania, jakim autor da-
rzy  kino. Zaanga owanie si  w ten rodzaj twórczo ci stwarza o kolejn  szans  na uwolnienie si  
od k opotów Þ nansowych. W chwilach frustracji Witkacy planowa  wr cz porzucenie dramato-
pisarstwa na rzecz uk adania scenariuszy i odgrywania ich z grup  przyjació , ale nigdy nie zre-
alizowa  tego projektu. Pisa  o tym w jednym z listów: „Ja (o ile mnie nie pokr ci) zdecydowa em 
si  plun  na teatr jako na zarobek i gra  te  w kino. B dziemy gra  razem z Langierem i pisa  
Þ lmy dla ró nych dam. Co ty na to?”63.

52 Zob. K. Taras, dz. cyt., 93.
53 S. I. Witkiewicz, Dzie a zabrane, t. 8: Nowe formy w malarstwie i wynikaj ce st d nieporozumienia. Szkice estetyczne, 

Warszawa 2002, s. 205.
54 Por. B. Armatys, L. Armatys, W. Stradomski (red.), Historia Þ lmu polskiego, t. 2, Warszawa 1988, s. 52.
55 W. Banaszkiewicz, W. Witczak (red.), Historia Þ lmu polskiego, t. 1, Warszawa 1966, s. 150-151.
56 B. Armatys, L. Armatys, W. Stradomski (red.), dz. cyt., s. 304.
57 Tam e, s. 127.
58 Zob. J. Degler, Witkacego portret…, dz. cyt., s. 187.
59 Tam e, s. 187-188.
60 Tam e, s. 189.
61 Witkiewicz mia  zagra  profesora Piotra G owi skiego, a Þ lm by  adaptacj  powie ci Andrzeja Struga pt. Mogi a 

nieznanego o nierza. Zob. tam e, s. 189-190.
62 Tam e, s. 192.
63 S. I. Witkiewicz, Ca uj  Was gdzie chcecie. Listy do Leona i W adys awy Reynelów, z r kopisu poda a do druku i opra-

cowa a M. Gamdzyk-Klu niak, [b.m.w.], list z 25 VI 1922, [cyt. za]: tam e, s. 189.
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Mimo tego, wp ywy Þ lmu s  widoczne w twórczo ci literackiej S. I. Witkiewicza – zarówno 
w powie ci, jak i w dramacie. Katarzyna Taras zauwa a w jego beletrystyce wiele cech „Þ lmowej wy-
obra ni”1, m.in.: stosowanie „dynamicznego szczegó u” zamiast „epickiej rozlewno ci”, voyeuryzm, 
pos ugiwanie si  poj ciami ze sztuki Þ lmowej2, wizualno 3 i dobre operowanie wiat em4. Elementy 
te niew tpliwie wzbogaci y proz  autora. Warto te  wspomnie  o ciekawych przekszta ceniach takich 
chwytów kinowych, których pierwotnym zadaniem by o schlebianie gustom masowego odbiorcy. 
Chodzi mi dzy innymi o nasycanie fabu y w tkami sensacyjnymi, umieszczanie akcji w atrakcyjnych 
„kinematograÞ cznie” sceneriach5, a tak e prowokacyjno 6 i jaskrawo  pewnych efektów.

Podobne zjawiska obserwujemy na p aszczy nie dramatu. Zdaniem Tadeusza Nyczka sztuki 
tropikalne Witkacego (MetaÞ zyka dwug owego ciel cia, Bzik tropikalny, Niepodleg o  trójk tów) realizuj  
model Þ lmu „egzotycznego”, podobnego do cyklu przygód Indiany Jonesa7. Zacytujmy badacza: 
„»Boski i operetkowy« idiotyzm tych dramatów, gdzie na jednej stronie mieszaj  si  polityka, farsa, 
mi o , rewolwerowe strza y, egzotyczne kochanki i twardzi koloniali ci o sentymentalnych duszach 
morskich piratów – czegó  wi cej trzeba? Znajdzie si  co  i dla ambitnych: rodz cy si  m ody, dziki 
kapitalizm, romantyczny i bezwzgl dny zarazem (…). Jednym s owem, ka dy z tych dramatów jest 
wymarzonym scenariuszem do niez ego thrillera albo krymina u w stylu Hamme  a czy Chandle-
ra”8. Z kolei Daniel Charles Gerould zwróci  uwag  na wykorzystanie wielu wysublimowanych Þ l-
mowych efektów w dramatach, m.in. zapo yczenie z animowanej produkcji metody zmniejszania 
i powi kszania bohatera (Gyubal Wahazar)9 oraz pos ugiwanie si  „efektem reß ektorowym”, czyli 
skupieniem wiat a na kilku postaciach (MetaÞ zyka dwug owego ciel cia, Wariat i zakonnica)10.

J. Degler za , podobnie jak T. Nyczek, dostrzeg  podobie stwo wielu dramatów Witkiewicza do 
scenariuszy Þ lmowych. Wed ug badacza przyk adowy scenariusz sztuki ze Wst pu do Teorii Czystej 
Formy w teatrze przypomina „slapstickow  komedyjk ”, a analogia ta wynika z wykorzystania far-
sowych efektów w a ciwych komizmowi sytuacyjnemu burlesek Þ lmowych11. Najwi cej odniesie  
do Þ lmowych chwytów artystycznych znalaz o si  w Szalonej lokomotywie. Wbrew postulatowi od-
rzucenia realizmu w teatrze, Witkacy chcia , wystawiaj c t  sztuk , uzyska  pe ny weryzm. G ówny 
rodek do tego celu, poza efektami akustycznymi i wietlnymi, mia o stanowi  umieszczenie w g -

bi sceny aparatu kinematograÞ cznego. Wprowadzenie tego pomys u w ycie nale a oby uzna  za 
jedno z pierwszych w historii polskiej dramaturgii po czenie teatru z technik  Þ lmow 12.

Lektura powie ci i dramatów Witkacego pozwala stwierdzi , e odwo ania do „dziesi tej Muzy” 
dawa y w obu dziedzinach bardzo dobre efekty, a autor, wbrew deklaracjom, docenia  warto  arty-
styczn  twórczo ci Þ lmowej, Jak zatem interpretowa  zasygnalizowan  rozbie no  mi dzy teori  
a praktyk ? Witkiewicz nie odró nia  nigdzie wyra nie instytucji kina od sfery Þ lmu, ale by  mo e 

1 K. Taras, dz. cyt., s. 62.
2 Tam e, s. 31.
3 Tam e, s. 24.
4 Tam e, s. 62.
5 Tam e, s. 57.
6 Tam e, s. 61.
7 Zob. J. Degler, Witkacego portret…., dz. cyt., s. 196.
8 T. Nyczek, Woody Allen, syn Witkacego, [w:] E. Chudzi ski (red.), Witkacy w teatrze ko ca wieku. Materia y z Sesji 

Witkacowskiej Kraków-Ochodza, 3-5 pa dziernika 1991, Kraków 1992, s. 17, [cyt. za:] tam e.
9 D. C. Gerould, Stanis aw Ignacy Witkiewicza jako pisarz, Warszawa 1981, s. 213.
10 Tam e, s. 205 i 295.
11 J. Degler, Witkacego portret…, dz. cyt., s. 195.
12 Tam e, s.193-194. Niewykluczone, e Witkacy s ysza  o podejmowanych przez rosyjskich i w oskich twórców 

próbach wprowadzenia projekcji Þ lmowych do teatru. Zob. tam e, s. 196.
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jego krytyka odnosi a si  przede wszystkim do pierwszej z wymienionych dziedzin, niew tpliwie 
zakorzenionej w kulturze masowej. Natomiast Þ lm, cho  podobnie jak powie , nie nale a  do dzie-
dziny sztuki, reprezentowa  pewne warto ci, które warto by o wykorzysta  w istotnej twórczo ci13. 

Tym, co czy widoczne w twórczo ci Witkacego nawi zania do kultury masowej jest ich 
ludyczny charakter. Autor potraÞ  przetworzy  zapo yczone w tki w zabiegi o du ej warto ci 
artystycznej. Ów eksperyment potwierdza  jednak jego przekonanie wyczerpywaniu si  sztuki 
i czy  si  z pesymistyczn  reß eksj  dotycz c  stanu cywilizacji zachodniej. Czerpanie z kultu-
ry masowej wspó gra o zatem z g oszonym katastroÞ zmem i wpisywa o si  w ca o  projektu 
wiatopogl dowego Witkiewicza.

Literatura podmiotu

Witkiewicz S. I., 622 Upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta, Kraków 2005.
Witkiewicz S. I., Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne, oprac. J. Degler, Warszawa 1976.
Witkiewicz S. I., Dzie a zebrane, t. 8: Nowe formy w malarstwie i wynikaj ce st d nieporozumienia. Szkice estetyczne, oprac. J. 

Degler, L. Sokó , Warszawa 2002.
Witkiewicz S. I., Dzie a zebrane, t. 9: „Teatr” i inne pisma o teatrze, oprac. J. Degler, Warszawa 1995.
Witkiewicz S. I., Narkotyki. Niemyte dusze, oprac. A. Mici ska, Warszawa 1975.
Witkiewicz S. I., O artystycznej i literackiej pseudokulturze, [w:] ten e, Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne, oprac. 

J. Degler, Warszawa 1976.
Witkiewicz S. I., O znaczeniu Þ lozoÞ i dla literatury, [w:] ten e, Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne, oprac. J. De-

gler, Warszawa 1976.
Witkiewicz S. I., O znaczeniu intelektualizmu w literaturze, [w:] ten e, Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne, oprac. 

J. Degler, Warszawa 1976.
Witkiewicz S. I., Znowu to samo a  do znudzenia, czyli o roli wiatopogl du w literaturze, [w:] ten e, Bez kompromisu. Pisma 

krytyczne i publicystyczne, oprac. J. Degler, Warszawa 1976.

Literatura przedmiotu

Armatys B., Armatys L., Stradomski W. (red.), Historia Þ lmu polskiego, t. 2, Warszawa 1988.
Banaszkiewicz W., Witczak W. (red.), Historia Þ lmu polskiego, t. 1, Warszawa 1966.
Carroll N., FilozoÞ a sztuki masowej, przek . M. Przylipiak, Gda sk 2011
Degler J., Witkacego portret wielokrotny. Szkice i materia y do biograÞ i (1918-1939), Warszawa 2009.
Degler J., Witkacy nieznany, [w:] Witkiewicz S. I., Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicystyczne, oprac. J. Degler, War-

szawa 1976.
Dmitriuk K., Kultura masowa, [w:] abski T. (red.), S ownik literatury popularnej, Wroc aw 2006.
Franczak E., Oko owicz S., Przeciw Nico ci. FotograÞ e Stanis awa Ignacego Witkiewicza, Kraków 1986.
Gerould D. C., Stanis aw Ignacy Witkiewicz jako pisarz, Warszawa 1981.
Golka M., Socjologia kultury, Warszawa 2007.
K oskowska A., Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1980.
Kwiatkowski J., Dwudziestolecie mi dzywojenne, Warszawa 2008.
Taras K., Witkacy i Þ lm, Warszawa 2005.
Zgodzi ska-Wojciechowska B., akiewicz A., Witkacy – Stanis aw Ignacy Witkiewicz, Warszawa 2001.
abski T. (red.), S ownik literatury popularnej, Wroc aw 2006.

Streszczenie
W tek cie zaj am si  relacjami mi dzy twórczo ci  Stanis awa Ignacego Witkiewicza a kul-

tur  masow . Przeanalizowa am fotograÞ e i malarstwo Witkacego, a tak e widoczne w jego dra-
matach i powie ciach odwo ania do sztuki Þ lmowej. Celem by o ukazanie niejednoznacznego 
stosunku autora do kulutry masowej.

13 Trzeba jednak zaznaczy , e przyczyny wykluczenia Þ lmu z dziedziny sztuki by y odmienne od tych, które nie 
pozwoli y uzna  powie ci za sztuk .
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Nawi za am te  do Þ lozoÞ cznego wiatopogl du Witkiewicza, dlatego odnios am si  do 
jego pism z dziedziny Þ lozoÞ i i teorii sztuki. Konieczne by o tak e naszkicowanie sytuacji kultu-
ry masowej w mi dzywojennej Polsce. Wykorzysta am m.in. prace Janusza Deglera, Katarzyny 
Taras i Daniela C. Geroulda.

S owa kluczowe: kultura masowa, katastroÞ zm, mechanizacja, intelektualizm, fotograÞ a, 
pejza , portret, technika Þ lmowa.

Witkacy’s Oeuvre and Mass Culture in the Interwar Period

Summary
The aim of this paper is to consider the relationship between the work of S. I. Witkiewicz and 

mass culture. First, I analyse Witkacy’s photography and paintings. Then, I focus on the connec-
tions between his dramas and novels, and cinematography. The idea is to reveal the author’s 
ambiguous a  itude towards mass culture.

I refer to Witkacy’s philosophical and aesthetic writings. References to Polish mass culture of 
the interwar period are also included. The bibliographical basis of the study contains works of 
such authors as Janusz Degler, Katarzyna Taras and Daniel C. Gerould.

Key words: mass culture, catastrophism, mechanization, intellectualism, photography, land-
scape painting, portray, Þ lm technique.


