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Pod koniec XII w. odrodzit si¢ ruch wedrownych glosicieli ewangelii. Jednak papiestwo zaje-
fo wobec niego postawe co najmniej ostrozng, upatrujac wrecz w 6wezesnych kaznodziejach lu-
dowych pewne zagrozenie zardwno dla hierarchii koscielnej, jak i dla doktryny. Obawy Rzymu
budzita bowiem zaréwno pojawiajaca sie krytyka bogactwa kleru, jak i poziom znajomoéci dogma-
tow. Remedium wedtug papiestwa miato stanowic zatwierdzenie nowych zakondw, posiadajacych
oficjalne prawo gloszenia kazan. Od tych $wiezych struktur mniszych, majacych w zamierzeniu
wyprzec nieokietznany nurt ludowych ewangelistow, kolejni biskupi Rzymu wymagali bezwzgled-
nego postuszenstwa oraz dobrej znajomosci nauk Kociota zapewnionej przez obowiazkowa edu-
kacje. Ogdlny wzrost wyksztatcenia zakonnikéw-kaznodziejow pociagnat za soba rozwdj teore-
tyczny kaznodziejstwa. Pojawily sie podreczniki normujace zaréwno tres¢, jak i budowe tekstow.
W rezultacie ukladanie kazan urosto do rangi skomplikowanej sztuki (ars praedicandi). Dobre kaza-
nie miato by¢ kazaniem skutecznym, czyli takim, ktére przekonuje lub poglebia wiare, ale zarazem
nigdy nie pozostawia obojetnym odbiorcg, co zapewni¢ miata precyzja budowy i sifa argumentdow.

Jednym z najwczedniejszych przyktadow realizacji tej sztuki na ziemiach polskich sa zbiory
de tempore i de sanctis utozone u schytku XIII stulecia przez Peregryna z Opola. Istotny jest row-
niez fakt, Ze Peregryn nalezat do dominikandw, czyli do Zakonu Kaznodziejow (Ordo Praedica-
torum), programowo zajmujacego si¢ duszpasterstwem. Przyjrzyjmy sie zatem jego tworczosci,
uzywajac do tego jednego z kazan'.

Zgodnie z zasadami® Peregryn zawsze zaczyna od tematu (thema), ktorym jest fragment
Biblii. T tak w kazaniu Na drugq niedziele po zestaniu Ducha Sw. jest nim pierwszy werset przy-
powiesci z Ewangelii wg $w. Lukasza (14, 16): , Pewien cztowiek wyprawit wielka uczte i zapro-
sit wielu”. Dalej powinno nastapi¢ wyeksponowanie wybranych skladnikéw tematu (divisio),
ktorym zostanie przydany sens przenodny (sensus spiritualis). W tym konkretnym przypadku,
Peregryn z Opola prezentuje dwa gtéwne punkty (in his verbis possunt duo notari): po pierwsze —
hojnoé¢ Boga, ktdrego w przytoczonym wersecie ma symbolizowac éw ,pewien czlowiek”; po
drugie -, przewrotnos¢ tych, ktdrzy nie przyjeli zaproszenia na uczte”, o czym jest mowa bezpo-
$rednio w dalszej czesci Ewangelii (Lk 14, 18-24), ktorg kaznodzieja przytoczy pozniej w miejscu
rozwijania tego watku. Do tych dwoch punktéw Peregryn dodaje jeszcze zdefiniowanie samej
uczty jako Sadu Ostatecznego, co mozna umownie potraktowac jako punkt trzeci — szczegolnie
bowiem ceniono wytawianie z tematu trzech elementéw. Dlaczego wigc od razu zamiast in his
verbis possunt duo notari nie napisat tria notari? Otéz w ten sposdb wyniost on wage stron (gospo-
darz-goscie) ponad samo spotkanie, tworzac hierarchie, w ktérej podmioty géruja nad miejscem
i okolicznosciami.

! Podstawa niniejszego szkicu jest tekst wydany przez R. Tatarzynskiego: Peregrini de Opole, Sermones de tempore
et de sanctis, Warszawa 1997, s. 187-193; oraz przekfad J. Mrukéwny: Peregryn z Opola, Kazania , de tempore” i ,de sanctis”,
Krakow - Opole 2001, s. 215-221.

% Schemat kazania zob. ]. Wolny, Laciriski zbior kazai Peregryna z Opola i ich zwigzek z tzw. , Kazaniami gnieznienskimi”,
[w:]J. Lewaniski (red.), Sredniowiecze. Studia o kulturze, Warszawa 1961, s. 176-179.
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Wydzielone w poczatkowej czesci elementy tematu sa rdzeniem, ktdry kaznodzieja, zgodnie
z zasadami ars praedicandi, powinien w kolejnej partii tekstu (dilatatio) obudowac powaga autory-
tetow (auctores), przykladami (exempla) czy tez innymi dowodami.

Najpierw jednak Peregryn konstruuje forme przejécia, ktérym jest przywolanie analogicznej
do Ewangelii wg sw. tukasza sceny ucztowania z Ksiegi Rodzaju (Rdz 43, 32). Zgodnie bowiem
z tradycja, upatrujaca w Starym Testamencie prefiguracje Nowego, Peregryn przedstawia Jozefa
wydajacego uczte dla braci jako zapowiedz Chrystusa w dniu Sadu Ostatecznego, a odsunie-
tych od uczty Egipcjan jako grzesznikow. Wprowadzenie Chrystusa do kazania i utozsamienie
Go z gospodarzem jest tu przejawem nowego i glebszego, bo bardziej indywidualnego, chry-
stocentryzmu, ktéry w XIII w. z powodzeniem upowszechnia si¢ dzieki dziatalnosci mtodych
zakondw, w tym réwniez dzigki Zakonowi Kaznodziejow.

Po tym zabiegu Peregryn przystepuje do dalszej realizacji schematu kazania, czyli do roz-
winiecia pierwszego punktu tematu, ktérym jest hojnos¢ Gospodarza-Zbawiciela. Jednoczesnie
dokonuje kolejnego przejscia, piszac: ,Hojnos¢ (...) Chrystusa przejawia si¢ w tym, ze wyprawit
uczte wielka” (largitas Christi in hoc notatur, quia cenam fecit magnam). W ten zreczny sposob na plan
pierwszy wysuwa sie obraz uczty, ktory elektryzowat uwage balansujacego na granicy gtodu spo-
teczenstwa Sredniowiecza. Teraz kaznodzieja w trzech odsfonach ukazuje wyobrazni odbiorcow
wizje wielkiej uczty (magna cena), ktdrej uczestnicy zostang w pelni nasyceni z powodu niezliczonej
ilosci dan, ktore zostaty na nig przygotowane, a sama zas$ obecnos¢ na niej ma dac rados¢ niepo-
réownywalna z zadna sposrdd tych znanych na ziemi. Poswiadczac to maja stosowne fragmenty
Ksiegi Ezdrasza, Ksiegi Liczb, symbolika owocow oraz popularne egzemplum o pewnym zakonniku.

Pokazna ilo$¢ miejsca, ktdre poswigcono samej uczcie, moze si¢ wydac dziwna w zestawieniu
z wezedniej wymieniong w divisio hierarchig wartoéci: wszak to podmioty powinny gérowac nad
miejscem i okolicznosciami. Peregryn jednak zaznacza, ze w rzeczywistosci pochwata uczty jest
dowodem hojnosci Gospodarza-Chrystusa, przywotujac Jego posta¢ w samym $rodku opisu.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze hojno$c¢ (largitas) od czasow karolinskich zrosta sie
z wladza $wiecka i byta postrzegana jako cnota wyrdzniajaca wielkich feudatow, ktorej przeciw-
stawiano pogardzane skapstwo chtopéw. W tym swietle Chrystus jawi sie jako ideat dobrego
pana i wladcy, co przybliza Jego posta¢ wiernym i czyni ja tatwiejsza do wyobrazenia.

Rozwiniecie pierwszego punktu tematu - tj. hojnosci — zamyka wizja Chrystusa zaprasza-
jacego na uczte na cztery sposoby, co w potaczeniu z trzema odsfonami samej uczty daje razem
siedem — wieloznaczng liczbe $wieta. Jest to dowdd, ze ta cze$¢ kazania zostata zaplanowana
i zarazem starannie przeprowadzona.

Nastepuije teraz przejscie do rozwiniecia drugiego punktu divisio, czyli ukazania przewrot-
nosci tych, ktdrzy nie przyjeli zaproszenia na uczte. Jak juz wiemy, jest to odwotanie do dal-
szej czesci przypowiesci, z ktdrej Peregryn tylko pierwszy werset zacytowat jako temat. Z tego
wzgledu przytacza on teraz potrzebny do zrozumienia dalszy fragment Ewangelii i jednocze$nie
go interpretuje. I tak znéw mamy do czynienia z symboliczng tréjka, bo oto trzech wymawia-
jacych sie od przyjscia na uczte gosci objasnionych zostaje jako trzy z tzw. grzechéw gtéwnych.
Sa to: pycha (superbia), uchodzaca w sredniowieczu za krélowa grzechéw, bo w niej upatrywano
poczatek pozostatych wad oraz na dalszych miejscach: chciwos¢ (avaritia) i rozpusta, czyli nie-
czystos¢ (luxuria).

Nastepnie Peregryn dodaje dwa rozbudowane egzempla, prezentujace rézne rodzaje wad.
Pierwsze z nich wymienia az szesciu bohaterdw, symbolizujacych szes¢ grzechow gtownych,
drugie za$ pigtnuje jedynie cudzotdstwo. Podliczmy: trzy grzechy z interpretacji przypowiesci,

310 OGRODY NAUK I SZTUK NR 2012 (2)



sze$¢ grzechow z pierwszego egzemplum i jeden z drugiego daja w sumie dziesie¢ —jedna z ulu-
bionych w Sredniowieczu, bo wieloznacznych, liczb®.

Pod drugim egzemplum widnieje juz tylko krétka formuta koriczaca kazanie (unitio).

Widzimy teraz, ze kazanie zostato starannie zaplanowane. Dwa gléwne punkty z dilatatio
prezentuja dwa podmioty w dwdch czesciach kazania. Pierwsza partia poswiecona jest Bogu
i zorganizowana wewnetrznie wedtug Swietej liczby siedem; natomiast druga ukazuje dziesigc
odston grzesznikéw (podmiot zbiorowy), a dziesiatke w tym wypadku odczyta¢ mozna jako
symbol mnogosci, bo tak tez w sredniowieczu, przez zaokraglanie do dziesiatek, setek i tysie-
cy, oddawano wrazenie wielosci. Dodatkowy, pomocniczy punkt dilatatio, ktorym bylo uwy-
puklenie miejsca i okolicznosci uczty, nie przystonit nadrzednej pozycji obu podmiotow, czyli
jej uczestnikow, chociaz mozemy zalozy¢, ze musiat mocno ozywia¢ wyobraznie audytorium.

W tym kazaniu uwage przykuwa jednak nie tylko wizja wielkiej uczty. Zdecydowanie bo-
wiem wyrdznia sie takze wlasnie owo przedostatnie egzemplum ukazujace szesciu grzesznych
bohateréw. Po pierwsze dlatego, Ze jest to najobszerniejsza z czesci sktadajacych sie na to kaza-
nie. Po drugie, z powodu niezwyklej tresci.

Musiata ona by¢ réwniez niebanalna dla Peregryna z Opola, skoro bezposrednio poprzedzit ja
dwoma zabiegami. Oto pierwszy z nich: , Czytamy, Ze Rzymianie czcili jako boga Saturna, ktdry jest
nazywany »urodzajnym, czyli »sytym rokiem«. Czynili tak dlatego, aby im zapewnit urodzajny rok”.

Peregryn czut tu potrzebe wyjasnienia mitologicznego pochodzenia postaci, ktdra pojawi sie w eg-
zemplum, oraz wskazania archaicznej i tylko literackiej juz jej proweniencji owym krétkim ,,czytamy,
ze” (legitur, quod). Drugi zabieg polega na odwotaniu si¢ do autorytetu, tzn. w tym wypadku umoc-
nieniu catego egzemplum toposem medrca: ,, pewien medrzec pisze” (de isto scribit quidam sapiens).

Teraz dopiero nastepuje wlasciwa fabuta: ,Saturn urzadzit wielkg uczte i zaprosit na nig
wszystkie stworzenia tego swiata. Kiedy uczta byla juz przygotowana, przybyly wszystkie za-
proszone zwierzeta, z wyjatkiem szesciu, ktore wzgardzity zaproszeniem. Pierwsza byta $winia,
ktdra sie wymawiata, mowiac: »Jezeli na uczcie nie bedzie strakow i plew do jedzenia, a brudnej
wody do picia, nie przyjde«. Drugi byt kruk, ktéry odpowiedziat: »Jezeli nie bedzie tam tru-
péw do rozdziobania, nie przyjde«. Trzecia byta sowa, ktéra odpowiedziata: »Jezeli nie ma tam
ciemnosci, nie przyjde«. Czwarta byla zaba, ktora sie wymowita: »Jezeli nie bedzie tam mutu do
jedzenia, nie przyjde«. Pigty byt lis, ktory odpowiedziat: »Jezeli nie bedzie tam stworzen, ktore
mogltbym oszukiwad, nie przyjde«. Szdsta byta mucha, ktéra odpowiedziata: »Jezeli nie ma tam
nieczystosci, w ktorych mogtabym sie paprac, nie przyjde«”.

Dalej nastepuje rozlegta eksplikacja egzemplum. I tak wedlug kaznodziei Saturn to Filius Dej,
Syn Bozy. Swinia (porcus) to udzie lubujacy sie w grzechu pychy, rozpusty, chciwosci, gniewu i in-
nych wystepkach. Kruk (corvus) to ztodzieje, fotrzy i wyzyskiwacze. Sowa (roctua) to oszczercy ima-
ciciele, a ich zly jezyk (mala lingua) to najgorsza czes¢ ciala. Tu tez Peregryn przytacza stynny koncept
Ezopa, ktéry postany przez swego pana na targ po najlepsze, a potem najgorsze mieso, kazdorazo-
wo kupuje ozory. Nastepujaca dalej zaba (rana) to chciwos(, ktora pociaga za soba smutek, troski,
gldd, lichwe i nieustanne mysli o pieniadzach. Z kolei lis (vilpes) to czarownice i heretycy, uzywajacy
pieknych stodkich stow, ktorymi oszukuja i zwodza cztowieka jak lis, ktory chwalit kruka, aby zdo-
by¢ ser”. Ostatnia za$ mucha (bruchus) oznacza¢ ma cudzotoznika, ktory woli leze¢ w brudach pod
plotem niz ze swojg Zona, bo — jak pisze kaznodzieja -, podobnie czyni mucha, ktdra lecac przez
zielona fake, unika pieknych kwiatéw, a ciagnie do cuchnacego gnoju” (in faetido fimo).

* Na temat symboliki liczb: M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan 1989; lub: D. Forstner, Swiat
symboliki chrzescijanskiej. Leksykon, Warszawa 2001.
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Wprowadzanie egzempléw do kazania nie byto dwczesnie niczym nadzwyczajnym. Czynili
tak juz Ojcowie Kosciota, wérdd ktdrych Tertulian (zm. ok. 220 1.) uchodzi za prekursora tej tech-
niki w piSmiennictwie chrzescijanskim*. Nalezy takze wspomnie¢ wptywowa Ksigge reguty pa-
sterskiej autorstwa Grzegorza Wielkiego, ktdry nakazywat w niej dopasowanie kazania do pozio-
mu umystowego odbiorcéw i ograniczenie dowoddw rozumowych do ludzi madrych, podczas
gdy pozostatych lepiej powinny przekona¢ przyklady®. Takze teoretycy artes praedicandi w XIII
w., kontynuujac spuscizne antyczna, doradzaja uzywanie roznych, pouczajacych przyktadow.

Wielu badaczy kaznodziejstwa $redniowiecznego widzi role egzempléw w utatwianiu zrozu-
mienia trudnych zagadnien’. Rownie czesto wskazuje sie, Ze ich celem obok pouczania byto spra-
wianie przyjemnosci’, co ma nawigzywac do retoryki antycznej i zasady docere — delectare, utozsa-
mianych obecnie z funkcja informujaco-pouczajacy oraz z funkcjg estetyczng. Pamietamy jednak,
ze w retoryce antycznej mowa skladata si¢ z trzech elementdw (tria officia dicendi): docere — move-
re — delectare®, Ten brak wskazania funkdji movere, ktéremu odpowiada obecnie tzw. funkcja znie-
walajaca, jest w pismach polskich badaczy dos¢ powszechna. Wyjatek stanowi wytrawny badacz
kaznodziejstwa, Jerzy Wolny’. Tymczasem czotowy autorytet doby sredniowiecza, sw. Augustyn,
w podreczniku dla kaznodziejow — De doctrina christiana — pisze: , Kiedy jednak shuchaczy nalezy
raczej poruszy¢ niz pouczy¢, by nie ociggali si¢ z wykonaniem tego, co juz znaja, a takze by w nich
utrwali¢ przekonanie co do rzeczy juz uznawanych za prawdziwe, potrzebna jest wigksza sifa wy-
mowy. Wtedy konieczne sg zaklecia, grozby, zachety, ostrzezenia przed kara oraz wszelkie $rodki
zdolne poruszy¢ umyst” (valent ad commovendos animos) (Ks 4, IV-6)"°. Zwroémy uwage na te , wszel-
kie srodki zdolne poruszy¢ umyst” i przyjrzyjmy si¢ wymienionym przez Peregryna zwierzetom.

Symbolika zwierzat w $redniowieczu byta zmienna i uwarunkowana kontekstem. Dla przy-
ktadu: kiedy znalazly sie na monetach postrzegano je zawsze pozytywnie, chociaz ich pojawia-
nie si¢ w innych miejscach, jak chocby w kazaniu, mogto by¢ odebrane rdznie i dlatego koniecz-
ny w takim wypadku byt komentarz. Sg jednak i takie gatunki fauny, ktore miaty zdecydowanie
zfq reputacje. Do nich nalezy wilasnie $winia, kruk, sowa, Zaba, lis i mucha'. Ich wybdr do pre-
zentadji grzechéw ludzkosci wydaje sie niezwykle trafny. Ponadto w interpretacji alegorycznej
przydanej do egzemplum (tzw. moralisatio) Peregryn nie ogranicza sie tylko do prostego pofa-
czenia zwierzecia z grzechem, ale tez stara si¢ uwypukli¢ negatywne jego cechy, poglebiajac tym
site negatywnego obrazu, co z pewnoscig wywierato na audytorium mocniejsze wrazenie. W ten
sposdb realizowat on 6w trzeci czlon antycznej zasady, mianowicie movere. W istocie bowiem
celem kazania bylo wstrzasniecie sumieniami wiernych'

Jednak juz Augustyn ostrzegat przed niebezpieczenstwem powierzchownosci przemiany
ducha pod wptywem uzywania stylu wysokiego, opartego na emocjach. Zwracat przy tym uwa-
ge, ze kiedy minie pierwszy afekt, w umysle stuchaczy nie pozostanie nic z catej mowy.

¢ K. Panus, Historia kaznodziejstwa, Krakow 2007, s. 144.

°  Grzegorz Wielki, Ksigga reguty pasterskiej, Poznar: 1948, s. 98.

¢ T. Szostek, Exemplum w polskim $redniowieczu, Warszawa 2007, s. 13.

7 B. Geremek, Exemplum i przekaz kultury, [w:] tenze (red.), Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce péznego $rednio-
wiecza, Wroctaw 1978, s. 75.

8 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 46-47.

?]. Wolny, Exempla z kazar niedzielnych Peregryna z Opola, [w:] B. Geremek (red.), dz. cyt,, s. 247.

10 Sw. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzeicijariskiej, Warszawa 1989.

11 Zob. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji. Starozytnosc i sredniowiecze, Warsza-
wa 2002.

12 Sw. Augustyn, dz. cyt, . 214-215.
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Rozwiazanie tego trudnego problemu przynosita rowniez tradycja retoryki antycznej, a kon-
kretnie dziat zajmujgcy sie pamieciowym opanowaniem tresci, tzw. sztuka pamieci (ars memora-
tiva). Jak dowiodta Frances Yates, sztuka ta tylko pozornie byfa nieobecna w wiekach srednich.
W rzeczywistosci zas dobrze znano podrecznik Ad Herrenium, aczkolwiek nazywano go Druga
Retoryka, gdyz blednie uznawano Cycerona za autora i czytano razem z autentycznie jego tzw.
Pierwsza Retoryka. Jak pisze F. Yates: ,Laczenie ze sobg tych dwoch dziet miato ogromne zna-
czenie dla zrozumienia formy, jaka przyjeta sztuczna pamie¢ w Sredniowieczu. Wszak Tulliusz
w Pierwszej Retoryce kladzie duzy nacisk na etyke i na cnoty jako »wynalazki« czy »rzeczy«,
a w Drugiej podaje reguty co do sposobu, w jaki te »rzeczy nalezy przechowywac w skarbcu
pamieci«”",

Dla nas najwazniejsza z podanych tam regut jest teoria tzw. images agentes, co w wolnym
przektadzie mozna oddac jako ,,obrazy oddzialywujace na wyobraznie”, a oznaczato to metode
faczenia tekstu z dosadnym wyobrazeniem, co utatwiato zapamietywanie. Teoria ta zostata pod-
jeta w XIII w. m.in. przez Tomasza z Akwinu, bo tez dobrze przystawata do potrzeb dwczesnych
teoretykdw ze wzgledu na wspomniany wpltyw tzw. Pierwszej Retoryki, przez ktora images
agentes ulegly ,moralizacji”. W praktyce oznaczato to postugiwanie si¢ skojarzeniami pigknymi
lub szkaradnymi do fatwiejszego zapamigtania duchowych pojec.

Warunki te dobrze spelniaja zwierzeta z egzemplum uzytego przez Peregryna z Opola. Swi-
nia, kruk, sowa, Zaba, lis i mucha to zbidr bardzo dobrze znany mieszkaricom Europy. Jeszcze
wazniejsze jest to, ze zbior ten wywoluje emocje, a wigc spetnia funkcje poruszenia umystow
(movere). Dotyczy to nawet $wini, ktdra jako jedyne hodowlane zwierze z tej grupy, mogtaby
konotowa¢ materialng korzys$¢. Jednak w tym wypadku wydaje sie, Ze oprdcz cech behawioral-
nych, na negatywnym postrzeganiu $wini zawazyta réwniez tradycja judaistyczna, a scisle rzecz
biorac - Biblia, w ktdrej jest ona uznawana za istote nieczysta. Dzieki rozpoznawalnoéci i tadun-
kowi emocjonalnemu zwierzeta te nadajq si¢ do stworzenia wywotawczej bazy w pamieci, na
ktorej zostanie nadbudowana tres¢ trudniejsza, bo abstrakcyjna. W tym konkretnym wypadku
jest to, zgodnie z drugim punktem dilatatio, ukazanie przewrotnosci ludzi odrzucajacych zapro-
szenie Chrystusa, czyli po prostu napigtnowanie grzechu.

I tu réwniez wazne jest to, ze w kazaniu Peregryna z Opola samo egzemplum nie kidci sie
z moralisatio, a wrecz przeciwnie — komentarz poteguje wrazenie przez dodane tu kolejne pla-
styczne elementy takie, jak: stajnia, oczy wbite w ziemig, brudy pod plotem czy cuchnacy gno;.
W sumie czyni to te partie kazania czytelna, spdjna i dosadna zarazem, a dzigki temu udzielona
przez Peregryna nauka o rodzajach grzechu jest tatwiejsza do zapamigtania.

Przeprowadzona tu analiza kazania Peregryna z Opola pokazuje warsztat tego autora i do-
wodzi jego dobrej znajomosci trudnej sztuki kaznodziejskiej. Strukturalne zorganizowanie
tekstu zdradza staranne zaplanowanie tresci, a odpowiednie wprowadzenie plastycznej sceny
uczty wskazuje na duza wprawe. W tym kontekscie wydaje sig, ze przywolane przez niego su-
gestywne i rozbudowane egzemplum o zwierzetach zaproszonych na uczte nie moze pehnic
jedynie funkcji odprezajacej stuchaczy (delectare). Funkcje te mozna co najwyzej uznac tu za efekt
poboczny, gdyz gtéwnym celem podobnego zabiegu jest oddziatanie na wyobraznie odbiorcéw
(movere) oraz utrwalenie wiadomosci poprzez rodzaj plastycznego skrétu, w czym mozna upa-
trywac kontyuacje antycznej sztuki pamieci i realizacje metody images agentes.

1 F. A. Yates, Sztuka pamieci, Warszawa 1977.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut pokazuje funkcjonowanie sztuki pamieci w tworczosci Peregryna z Opola.
Na podstawie analizy jednego z kazan tego autora mozemy dostrzec obecno$¢ antycznej techni-
ki zwanej imagines agentes.

Stowa kluczowe: Peregryn z Opola, kazanie, ars praedicandi, egzemplum, ars memorativa, ima-
gines agentes.

“..JUST LIKE WHEN YOU MAKE A WAX SEAL”: MNEMOTECHNIQUE IN PEREGRYN’S
SERMONS

Summary

This article demonstrates the function of ars memorativa in the works of Peregryn from Opole.
Analyzing one of his sermon, we can see the presence of an ancient technique called imagines
agentes.

Key words: Peregryn from Opole, sermon, ars praedicandi, exemplum, ars memoratioa, imagines
agentes.
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