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ZNIKAJACE ZNAKI. CZY MOZNA PRZESLEDZIC LOSY POLSKICH HERBOW
RYCERSKICH W SWIETLE ZRODEL SREDNIOWIECZNYCH?

Ma GicoX ;
(c0) OOE)

Jednym z celow nowoczesnej heraldyki jest rekonstrukcja struktury spoteczenstwa srednio-
wiecznego — wraz z genealogia poszukuje odpowiedzi na pytanie o role rodéw rycerskich. Wido-
mym znakiem spojnosci rodu jest herb — dziedziczny, ustalony znak kladziony w tarczy i nazwany
danym mianem. W sredniowiecznej heraldyce polskiej dodatkowym istotnym elementem herbu
jest znamie glosowe, czyli zawotanie proclamatio'. Herb wyodrebnia pewna grupe (r6d) z szerszej
spofecznosci (lokalnej, regionalnej, panstwowej), nadaje jej granice, w zwiazku z czym powstaje
kwestia utozsamiania lub rozdzielania herbéw - a co za tym idzie rodow” O rodach rycerskich
jako realnych, zwartych (stosunkowo) stronnictwach politycznych i solidarnych grupach spofecz-
nych pisat Janusz Bieniak®. Niniejszy artykut ma za zadanie przyjrzec sie aspektowi heraldyczne-
mu rodow Sredniowiecznych, a konkretniej — trudnosciom, jakie stawiaja zrodta przed badaczem
tej dziedziny.

Powstanie herbu jako znamienia rodu stanowi proces dla kazdego rodu oddzielny — w zalez-
nosci od pozycji spotecznej danej gens trwa¢ mogt dwa-trzy pokolenia lub zakonczy¢ sie de facto
w XVIw. Herb wywodzi sie z indywidualnych znakoéw wilasnosciowych kladzionych przewaz-
nie na pieczeciach rycerstwa XIlI-wiecznego. Charakterystyczne dla poszczegolnych osob, staja
si¢ w pewnym momencie znakami dziedzicznymi, umieszczanymi w tarczy — od tego momentu,
przypadajacego na przefom XII i XIV w., mozemy moéwic o herbie. W toku XIV stulecia wyksztat-
ca sie ostateczny ksztatt herbu’, a jeszcze w XV w. — poprzez redukcje mniej popularnych haset -
nazwy rodow;, herbow i zawotania®. Zaznaczy¢ trzeba, ze chronologia powyzsza dotyczy przewaz-
nie arystokracji. Rody drobnorycerskie do XVI w. postuguja sie czesto wieloma odmianami herbu,
nazwami rodu i zawotaniami’. Stabo o$wietlone w zrodtach sprawiaja badaczom problem - czy
mamy do czynienia z osobnym rodem, czy tez z gatezia rodu, ajesli tak, to ktorego?

Chciatbym wrocic teraz do pieczeci XIII-wiecznych. Przedstawiaty one kombinacje kresko-
we, krzyze, pierscienie, potupierscienie, ktére sta¢ sie mogly punktem wyjscia do utworzenia
postaci herbu znanej nam z czaséw pozniejszych. Jednakze w danym czasie funkcjonowalo kil-
ka odmiennych znakéw spokrewnionych ze sobg 0sob. Dopiero zdobycie przewagi politycznej
przez danego przedstawiciela rodu lub dana jego galaz wymuszato na pozostatych cztonkach

1

J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2004, s. 653.
Powyzsze uwagi dotyczace spotecznej roli herbu odnosza sie do XIV-XV w.
J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spolecznej w Polsce XIII-XV wieku (uwagi problemowe), [w:] tenze,
Polskie rycerstwo Sredniowieczne, Krakow 2002, s. 71-79; takze: tenze, Jeszcze w sprawie genezy rodow rycerskich w Polsce,
[w:] tenze, Polskie rycerstwo..., dz. cyt., s. 123-130.

¢ ]. Bieniak, Rody..., dz. cyt, s. 64; tenze, Heraldyka polska przed Dlugoszem. Uwagi problemowe, [w:] tenze, Polskie
rycerstwo..., dz. cyt,, s. 109 i nast.; ]. Wroniszewski, Kryteria herbowe w badaniach genealogicznych, [w:] ]. Hertel, (red.) Gerne-
alogia. Problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczeristwem sSredniowiecziym na tle poréwnawczym, Torun 1982, 5. 121.

5 ]. Wroniszewski, dz. cyt,, s. 122

¢ ]. Bieniak, Heraldyka..., dz. cyt, s. 85-109, zwt. 93, 106-107.

7 ]. Wroniszewski, dz. cyt,, s. 129.
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przyjecie jednego znaku®. Mogta to by¢ stara kombinacja kresek, przeksztatcona w procesie geo-
metryzacji na proste mobilia herbowe (podkowa, krzyz, miecz itp.) —jak w przypadku Pobogow,
ktorych najstarsze pieczecie przypominaja XIV-XV-wieczng podkowe z krzyzem’; ub tez zupel-
nie nowe godio', wprowadzone przez jednego z czlonkéw rodu np. Wierzbnow, ktérzy zaczeli
pieczetowac si¢ pasem i liliami"'. Pozostate znaki napieczetne s - nawiazujac do tytutu artykulu
— pierwszymi, ktére ,, zniknety”, cho¢ wspominajac o nich pamietac nalezy, ze nie wszystkie byly
herbami. Jeszcze bowiem w XIV w. trwa ,rywalizacja” godel, zaréwno w rodach znamienit-
szych, jak i posledniejszych™.

Owe konkurencyjne godta staja sie przyczyna nieporozumien w dzisiejszej nauce, ktéra roz-
dziela czasem dwie odmiany jednego herbu®. Dodatkowo trzeba podnies¢ kwestie doktadno-
$ci, a raczej jej braku, z jaka opisywane byly herby w zrodtach sadowych, stanowiacych czesto
jedyna informacje o danym clenodium™. Z kolei Alicja Szymczakowa zwraca uwage, ze ,,chwiej-

8 ]. Bieniak, Problemy metodyczne sredniowiecznej genealogii w Polsce, [w] tenze, Polskie rycerstwo..., dz. cyt., s. 32-33;
tenze, Heraldyka..., dz. cyt., s. 109-113.

°  ]. Bieniak, Heraldyka..., dz. cyt,, s. 113; w tej sprawie por. F. Sikora, O rzekomej dominacji politycznej Lisow w Ma-
fopolsce w XIII wieku, czyli kilka uwag o rodzie Pobogow, ,Studia Historyczne” 1983, XXV, z. 1; ostatnio W. Zawitkowska,
O herbie Pobég w XV wieku. Na marginesie badan nad dziejami Koniecpolskich w péZnym Sredniowieczu, ,,Rocznik Towarzystwa
Heraldycznego nowej serii” [dalej: RTH ns i RTH dla , Rocznika Towarzystwa Heraldycznego” ukazujacego sie przed
Druga Wojna Swiatowa] 2005, VII.

10 ,Godlo” oznacza znak w tarczy herbu, cho¢ J. Wroniszewski wykazat zupelnie inne znaczenie tego terminu
w $redniowieczu — oznaczano tym terminem zawotanie. . Wroniszewski, Proclamatio alias godlo. Uwagi nad genezq i funk-
cja zawolar rycerskich w Sredniowiecznej Polsce [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. IV [W literaturze przyjeto poda-
wanie numeréw tomow przytoczonych wydawnictw zrodlowych za pomoca cyfr rzymskich. Cyfry arabskie oznaczaja
numer cytowanej zapiski], Warszawa 1990.

" T. Jurek, Panowie z Wierzbnej, Krakow 2006, s. 94-97 upatruje zrodet tej zmiany w prawdopodobnym pobycie Jana
z Wierzbnej na studiach w Paryzu, gdzie zetknat sie z ikonografia Kapetyngow.

12 J. Wroniszewski, Kryteria..., dz. cyt. s. 122.

3 Z pewna obawa pisze o ,odmianach” w polskiej heraldyce, gdyz problem ich nie stat si¢ tematem osobnego
opracowania. Brakuje definicji odmiany herbowej, w nauce przyjeto chyba milczace zatozenie, ze mamy do czynienia
z odmianami jakby czasowymi, zwigzanymi z procesem ujednolicania sie herbu — por. stwierdzenie J. Bieniaka: ,,odmia-
ny barwne nie tworzyly jednak odrebnych herbéw”, tenze, Heraldyka. .., dz. cyt,, s. 121, mimo iz sam pisze o réznych
barwach herbu Grzymatow i Pogorzelow — tamze, s. 117. Odmiane jako zjawisko bardziej trwate przyjmuje chyba W.
Zawitkowska, dz. cyt, s. 27: ,mozliwe jest zatem, ze juz w latach 30. XV w. istnialy co najmniej dwie odmiany herbu
Pobog”. Definicje probowat utozy¢ A. Matecki, Studya heraldyczne, t. 11, Lwow 1890, s. 285 — ,,odmiany niektorych godet,
osiagane w ten sposob, ze do ich formy zwyklej (...) przybierano pewne dodatki, ktére im nadaja posta¢ mniej wiecej
odrebng”. Pézniejsza nauka, traktowata ten temat obocznie — F. Piekosinski uwazat ich istnienie za naturalng konse-
kwencje rozradzania sie rodu, w ktorym najstarszy syn dziedziczyt znak po ojcu, a mlodsi go odmieniali. W. Semkowicz
patrzyl na sprawe nieco trzezwiej uznajac istnienie odmian jako konsekwencji rozktadu $wiadomosci rodowej. Poglady
Piekosinskiego i W. Wittyga ostro skrytykowata H. Polaczkéwna. M. Cetwinski uwaza, ze odmiany byty w Polsce $re-
dniowiecznej przyjmowane dos¢ naturalnie, poniewaz kazdy réd jest z innymi spokrewniony, a jedne herby wywodza
sie od drugich. Stanowisko J. Bieniaka zasygnalizowatem na poczatku tego przypisu.

F. Piekosinski, Heraldyka polska wiekow srednich, Krakéw 1899, s. 6; W. Semkowicz, Dlugosz jako heraldyk, , Miesiecznik
Heraldyczny” [dalej: MH] 1908, R. 1, , z. 1, 5. 7; H. Polaczkéwna, Recenzja W. Wittyg, Nieznana szlachta polska i jej herby, MH,
1909, R. 11, z. 5, s. 77-79; M. Cetwinski, Woké? ,, Klejnotow”, [w] J. Hertel (red.), Genealogia. Studia nad wspdlnotami krewnia-
czymi i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, Torun 1987, s. 129-131.

" Z 1478 1. pochodzi zapiska przemyska, w ktorej Piotr i Iwan z Chlopczyc opisali swdj herb jako ,Vilczkossy et
duabus crucibus et luna”. W 1414 r. w Krakowie swiadczyli Andrzej z Druszkowa i Mikotaj z Osia ,,de clenodio Ignilis (...)
medij nigri griffonis” oraz Jan Franczuch z Nosaczowic i Wyszko z Druszkowa ,,de clenodio curwature et altere medie
crucis”. W 1412 r. takze w Krakowie Wactaw i Wawrzyniec z Cudzinowic opisali swéj herb jako ,,duorum babatorum et
crucis”. Nie wiadomo jak te wszystkie mobilia miaty by¢ umieszczone wzgledem siebie na tarczy. Na uwage zwraca poda-
nie koloru gryfa w drugiej zapisce. Barwy pojawiaja sie w zroédlach sadowych stosunkowo rzadko. Akta grodzkie i ziemskie
z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie, t. XVIII, Lwow 1903, s. 165, nr 1084 [dalej
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nos¢ nomenklaturowa charakterystyczna dla pietnastowiecznej heraldyki powoduje niekiedy
mnozenie herbow” . Wszystkie te trudnosci maja swoje zrodto w procesie tworzenia rodow
heraldycznych - jesli r6d genealogiczny byt bardzo rozrodzony, to proces unifikacji godta sie
wydtuzat, tym bardziej im mniej znaczny byt r6d; z drugiej strony - jesli mamy do czynienia
zrodem sztucznie utworzonym (lub majacym w sobie wiele elementéw genealogicznie obcych),
to pozostajace w uzyciu godla sa reminiscencjg poprzedniej odrebnosci'. Inna kwestia jest stan
i liczba zachowania zrodet sredniowiecznych — zaréwno ikonograficznych, jak i pisanych. Cze-
sto natykamy sie na jedna tylko wzmianke o herbie lub tez jego oderwany wizerunek. Nie wia-
domo co wtedy poczag, ale postepujace badania (czasem rehabilitujace zapomniane tezy sprzed
lat) pokazuja, ze mozna uzupeni¢ pewne, wydawatoby sie ostateczne, ustalenia®.

Szereg korekt poczynili Alicja i Jacek Szymczakowie dzigki kwerendzie w ksiegach sieradzkich
i badaniom epigraficznym'. Umozliwily one identyfikacje 0oséb pojawiajacych sie w zapiskach sa-
dowych przy okazji raz tylko wspomnianych herbow: Kliza” i Wiza. Okazuje sie, ze swiadczacy
z pierwszego z nich w 1399 r. Jarostaw z Remiszewic miat wnuka o takim samym imieniu, swiad-
czacym z herbu Jelita. Ponadto imiennictwo Klizow i Jelitczykow jest podobne, co sktania do stwier-
dzenia tozsamodci tych herbow (mimo pewnej réznicy znakéw — co dopuszcza J. Wroniszewski®).
Z kolei z Klejnotu Wiza swiadczyt w 1398 1. w procesie swego krewnego Barttomiej z Rduttowic,
dwukrotnie p6zniej (1405 i 1410 r.) nazwany Ostoja. Nastepnie A. Szymczakowa przypomina (za-
uwazyta to juz J. Chwalibinska?), ze nazwa Moszczenica nie oznacza osobnego herbu, ale jest pro-
klama Wilczychkos - do znanej skadinad rodziny o przydomku Koysz, uzywajacej tego zawota-
nia” A. Szymczakowa dodaje Wspinkow z Bedkowa. Ich protoplasta Piotr Swiadczyt w 1405 1. jako

AGZ i nr tomuy]; Starodawne prawa polskiego pomniki. Z ksiqg rekopismiennych dotad nieuzytych glowniej zas z ksigg dawnych
sqdowych ziemskich i grodzkich, t. 11, Krakéw 1870, nr 1330 [dalej: SPPP 1I]; Starodawne prawa polskiego pomniki. Inscriptiones
clenodiales ex libris iudicalibus palatinus cracoviensis, ed. B. Ulanowski, t. VII, Krakow 1885, nr 219 [dalej: SPPP VII].

5 A. Szymczakowa, Drobiazgi heraldyczne z Sieradzkiego, RTH ns, 2001, V, s. 125.

16 Por. ]. Wroniszewski, Kryteria..., dz. cyt,, s. 129. Istnieja dwie teorie powstania rodéw heraldycznych — genealo-
giczna gloszaca powstanie rodu w wyniku naturalnych proceséw rozradzania sie; i klientarna, zaktadajaca taczenie sie
kilku drobnych rodéw w jeden wiekszy. Obecnie wiekszo$¢ badaczy przychyla sie do tej pierwszej, cho¢ dopuszcza
wyjatki: wieksze rody mogly przyjmowac mniejsze familiae, ale takze pamietac trzeba o catkowicie sztucznych rodach
Pruséw i Sasow-Dragoéw. J. Bieniak, Problemy metodyczne. .., dz. cyt., s. 37-39; inaczej: M. Cetwinski, Pochodzenie etniczne
i wiezy krwi rycerstwa slgskiego, [w] Spoteczenistwo Polski Sredniowiecznej, t. 1, Warszawa 1985, s. 40-85; O Prusach i Sasach-
-Dragach pisali: ]. Chwalibiniska, Rdd Pruséw w wiekach srednich, Torun 1948 i L. Wyrostek, Rdd Sasdw-Dragdw na Wegrzech
i Rusi Halickiej, RTH, 1931-1932, XI, s. 1-191.

7 A. Szymczakowa, dz. cyt,, s. 125-131; ]. Sperka, Nieznana plyta grobowa w kosciele parafialnym w Moskorzewie: przy-
czynek do dziejow Moskorzewskich i Wazyniskich herbu Pilawa, RTH ns, 2003, VI, s. 101-108; ]. Karczewska, Nieznane zapiski
herbowe z wielkopolskich ksigg sadowych, RTH ns, 2005, VI, s. 111-115; L. Kajzer, Herby na kaflach z zamku w Ujezdzie, czyli o za-
gadnieniu , herbarzy ceramicznych”, ,Kwartalnik historii kultury materialnej” 2007, LV, z. 1, s. 21-31; W. Fronczak, O herbie
Piekostki, ,,Gens”, 2007-2008, s. 83-90; P. Strozyk, Barwne herby na redniowiecznej chrzcielnicy z katedry w Gnieznie, ,, Roczniki
historyczne” 2008, LXXIV, s. 179-192.

'8 Por.: ]. Szymczak, Epigrafika w stuzbie genealogii. O poczqtkach Wspinkow z Bedkowa, ,, Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” 1990, Historia XLV, oraz tenze, Erekcja kosciola w podiddzkich Chojnach w 1492 r., ,Rocznik Lodzki”
1996, XLIIL; A. Szymczakowa, dz. cyt., s. 129-131.

¥ Nazewnictwo herbéw przyjmuje za J. Szymanski, Herbarz Sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993,
choé np. w sprawie herbu Owad badacz ten nie jest konsekwentny: nazwe podaje w rodzaju meskim (Owad - s. 216),
ale pozniej odmienia ja w rodzaju zenskim (,identyfikuje Owade z Uling” - przyp. 4 do hasta Owad). J. Wroniszewski,
Kryteria, s. 125, przyjmuije ta druga wersje, dlatego réwniez bede uzywat nazwy rodzaju zenskiego.

* . Wroniszewski, Kryteria.

2 J. Chwalibinska, dz. cyt,, s. 80, 121

2 F. Piekosinski, Nieznane zapiski heraldyczne sredniowieczne polskie, glownie sieradzkie, Archiwum Komisji Historycz-
nej Akademii Umiejetnosdi, t. VIII, 1898, nr 22
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Moszczenica, jego potomkowie sg dobrze poswiadczeni jako Wilczekosy. Dalsze ustalenia A. i J.
Szymczakow dotycza herbu Sulima, blednie odczytanego jako Calina. Ten ostatni herb jest po prostu
paleograficzna pomylka. Blednie wiazano tez zawotanie Wazanki z Wilczymikosami (Prusem II)*.
W 1404 r. Mszczuj z Bedkowa okreslit swoj herb wiasnie jako Wazanki, ale pochodzit on z innego
Bedkowa (pow. sieradzki) niz siedzacy w tak samo nazwanej miejscowosci (pow. brzezinski) Wil-
czekosy. Mszczuj miat brata Stanistawa, ktory uzywat przydomkow: Wezyk i Matdrzyk. Od niego
pochodza sieradzcy Wezykowie, a wiec Wazanki to okreslenie rodu noszacego w herbie Weza, za-
wotania Zachorz. Podobny blad popelniono - wedtug W. Fronczaka® - faczac zrédta ikonograficzne
inarracyjne wspominajace o herbie Piekostki. Jan Dtugosz w Ksiedze uposazer biskupstwa krakowskiego
wymienia dziedzicow Mikutowic i Wielkanocy herbu , Pyakostky”%. Z tq wzmiankg potaczono ta-
blice erekcyjna w kosciele w Wojciechowicach (zwanych kiedys Mikutowicami)”, na ktdrej widnieje
herb majacy w godle co$ na ksztalt cyfry 8 z wystajacymi z bokow krzyzykami®. Jednakze owe Woj-
ciechowice-Mikulowice znajduja sie niedaleko Opatowa, za$ Dtugosz wyraznie pisze o Mikutowi-
cach koto Buska! W tej sytuacji przywota¢ mozna hipoteze S. Dziadulewicza, ktory potaczyt Piekostki
z Madrostkami, na podstawie herbu, jaki dziedzice Wielkanocy (drugiej z wsi wspomnianych przez
Dlugosza) uzywali w polowie XVI w?. Tym herbem byty wiasnie Madrostki®.

Jan Wroniszewski, w wielokrotnie przeze mnie przywolywanym artykule o kryteriach her-
bowych, zestawit kilka par herbow, ktore — podobnie jak Klize z Jelitami czy Piekostki z Ma-
drostkami — mozemy ze sobg utozsami¢ na podstawie identycznosci oséb $wiadczacych z jed-
nego i drugiego clenodium. I tak Jan z Jaszowic i Mikotaj z Jaszowic $wiadcza: jeden z herbu
Ulina, drugi z herbu Owada®. Oba herby przedstawiaja majuskute M, przy czym Ulina ma na
niej za¢wieczony krzyzyk, Owada - korone. Sam J. Szymanski w swym herbarzu przyznaje, ze
herby sie utozsamity -, zapiska z 1445 nazywa Uling herb, ktory juz jest Owada (...) zas z 1453
(...) pomija krzyZz"*. Podobnie ma si¢ sprawa z herbami Czawuja i Kotmasz -, w 1409 r. Andrzej
z Deszna wywodzi sie z herbu Kolmasz, zas w 1455 r. jego syn Wojciech (...) z rodu Czewoja.
Podobnie w latach 1328 i 1429 swiadczyt w procesach o nagany Florian z Wazlina zawotania
i herbu Kolmasz, a jego brat Mikotaj, naganiony w 1430 r. przywiddt dwoch rycerzy z rodu ojca
de clenodio duorum babatorum et crucis in medio ac proclamacione Czawgia"*.

Tu warto wtraci¢ dygresje o herbie Prus. Rod ten powstat w wyniku konsolidacji osadnikow
i jenicow pruskich wokot przywilejow rodowych z potowy XIV w.,, zapewniajacym niektorym
z nich prawo rycerskie. Jest to rod catkowicie sztuczny, ztozony z drobnych rodzin rozsianych
w pasie od Wielkopolski przez ziemie sieradzka, Mazowsze i ziemie dobrzyniska. W XV w. wchto-
neli dodatkowo matopolski, prawdopodobnie etnicznie stowiariski, r6d Turzynitéw i juz na po-

# W. Fronczak, Programy heraldyczne w bedkowskim kosciele — préba wyjasnienia, ,Gens”, 2005-2006, s. 91 przyp. 15117
wskazuje jednak, ze odpowiednie zapiski znane byly juz na przetomie XIX i XX wieku.

# 8. Dziadulewicz, Drobiazgi heraldyczne. 5. Herb Wazanki, RTH 1921-1923, VI, 5. 135-136

% W.Fronczak, O herbie..., dz. cyt., s. 88-89.

% Zreszta we wsiach naokoto Wielkanocy siedzieli sami Madrostkowie, a pleban w Baczkowicach zwat sie , Miku-
lowsky nobilis de domo Madrostkhy” — Joannis Dtugosz, Opera omnia, ed. A. Przezdziecki, t. VIII, Liber beneficiorum dioecesis
cracoviensis, [dalej: Liber beneficiorum] t. 11, Cracov 1864, s. 39; Tamze, s. 433

¥ W.Fronczak, O herbe..., dz. cyt. s. 84

% Tamze; ]. Szymanski, dz. cyt,, s. 218

¥ Tamze, s. 86, 88

% 8. Dziadulewicz, Ze studiéw nad heraldyka. Herb Piekostki, MH, 1912.

1 J. Wroniszewski, Kryteria..., dz. cyt., s. 125.

2 ]. Szymanski, Herbarz..., dz. cyt,, s. 282, przyp. 4 do hasta Ulina.

% J. Wroniszewski, Kryferia..., dz. cyt,, s. 125-126.
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czatku tego stulecia de clenodio Prussi wywodzili sie posiadacze trzech réznych godel: péttora
krzyza (Prus I), Wilczekosy (Prus II) oraz podkowa (pdzniej potupodkowa z wilczakosa) z pottora-
krzyzem (Prus III). Sadzac ze wspolnej nazwy rodowej (a byta ona w tym czasie jednym z koniecz-
nych elementow istnienia rodu heraldycznego™), mamy do czynienia z jednolita spotecznoscia
wpisujaca sie w rzeczywistos¢ prawno-polityczna kraju, w jego strukture spofeczng itp. Jednakze
21434 1. pochodzi zapiska sadowa, z ktdrej dowiadujemy sie, ze aby udowodnic¢ swoje szlachectwo
Piotr z Paniszczycy zawezwal swiadkow: z wlasnego herbu (Blozyna) oraz z herbéw Wilczekosy
iPrus®. Oznaczac by to moglo, Ze Prus I1i Prus I to dwa odrebne clenodia, nic ze sobg wspdlnego nie
majace. Rozwigzania tej sprawy sa dwa: pierwsze zaklada, ze do wywodu szlachectwa w sieradz-
kiem potrzebowano klejnotnikéw z rodu wlasnego, z rodu matki i babki ojczystej — jednak analiza
zapisek sieradzkich odrzuca ta mozliwos¢; aby znalez¢ drugie rozwiazanie trzeba przyjrze¢ sie
zrodtom. Wystepujacy w zapisce z 1434 r. Wilczekosy - Jan Koysz z Wodzynia i Jakub Zacharski -
wystepuja jeszcze pdzniej, lecz ani razu (takze wezesniej!) nie uzyli proklamy ,Prus”*. Mamy wiec
do czynienia z wyjatkowo , kimabrna” familia, ktdra strzeze swojej odrebnosci. Mamy do czynienia
z Wilczymikosami, nie Prusem II. W kierunku rodu Pruséw ciaza tylko Bedkowscy, na poczatku
XV w. okreslajacy sie z proklama Moszczenica, ale pozniej — Prus”. Mozna zauwazy¢, ze Koyszo-
wie i Zacharscy to rodziny raczej ubozsze, zasciankowe, stabo poswiadczone w zrédlach, nato-
miast od poczatku XV w. zaczyna sie kariera Wspinkow (pozn. Spinkow)*, ktérzy doszli nawet
do urzedow senatorskich — byta to wiec rodzina zainteresowana konsolidacja rodu, dzigki ktorej
tatwiej byto im sie wybic. To ciekawe zjawisko obrazujace rézne tendende i r6zng swiadomosc
genealogiczng -1 polityczng - poszczegdlnych gatezi rodu heraldycznego.

Konczac temat Prusow chciatbym jeszcze na moment powrdci¢ do kwestii Turzynitow. J. Chwa-
libinska wykazata zupeina odrebnos¢ tej matej genealogii®. Zwroci¢ uwage warto na pojawiajacych
sie regularnie w zrodlach dziedzicow Cianowic, ktorzy do 1472 r. swiadcza sie pottorakrzyzem z pro-
klama Turzyna, a od tego roku dopiero - Prus®. Chwalibinska sadzi, ze nastapito to pod wplywem
Dtugosza, ktory omytkowo zestawit w Ksigdze uposazen pottorakrzyz Turzynitow z péttorakrzyzem
Prusow wielkopolskich, a pézniej, w pierwszym polskim herbarzu, Klejnotach, juz tylko kontynuowat

* ]. Bieniak, Rody..., dz. cyt, tenze, Heraldyka...,, dz. cyt. Rod Wilczychkos byt liczacym sie, przynajmniej lokalnie,
,Stronnictwem politycznym”, o czym $wiadczy obecnos¢ jego przedstawicieli przy spisywaniu dokumentéw lojalno-
Sciowych dla Wadystawa Jagietty — por. Kodeks Dyplomatycziy Polski, t. II, Warszawa 1852, nr 576 i 578.

% K. Potkanski, Zapiski herbowe z dawnych ksigg ziemskich, przechowywane w archiwum radomskim i warszawskin, Archi-
wum Komisji Historycznej, t. I1I, 1886, nr 77

% Jakub Zacharski w 1444 r. - K. Potkanski, Zapiski..., dz. cyt.,, nr 83; Andrzej Koysz w 1412 1. - Poklosie heraldyczne,
RTH, 1921-1923, VI, nr 13.

% SPPPII, nr 2344.

% ]. Chwalibinska, dz. cyt, s. 76-79; J. Szymczak, Sladami Wispinkdw herbu Wilczekosy, czyli Prus II, ,Herald” 1991, I,
z. ¥, O zasadzie protekcyjnosci wewnatrzrodowej — J. Bieniak, Rody..., dz. cyt., s. 76-77; ]. Wroniszewski, Kryteria..., dz.
cyt,, s. 127-128. Nb. Wspinkowie jako jedni z pierwszych dodali w swym herbie do wilczych kos péttora krzyza, ktory to
znak stawac sie zaczat elementem jednoczacym trzy gatezie rodu (tablica erekcyjna kosciota w Bedkowie - P. Mrozowski,
Polskie tablice erekcyjne z wiekow XIV i XV, ,Studia Zrédtoznawcze” 1990, XXXII-XXXIIL, s. 100. Na dokumencie z 25 1 1434
— por. przyp. 32 - w ktérym rycerstwo dobrzynskie zgadza sie powota¢ na tron syna Wiadystawa Jagietly piecze¢ przed-
stawiajaca wilczekosy z péttorakrzyzem przywiesit Jan z Grodzien, z ktorym Piotr z Bedkowa $wiadczyt w procesie Jana
Kraszki. Proces odbyt sie w Krakowie 24 X1 1431, a na rokach obecni byli najwyzsi dostojnicy duchowni i $wieccy - wida¢
wiec w jakim $rodowisku obracali sie Bedkowscy — SPPP I, nr 2344. Piecze¢ — F. Piekosinski, Jana Zamoyskiego notaty
heraldyczno-sfragistyczne, [w:] tenze, Studya, rozprawy i materyaly z dziedziny historyi polskiej i prawa polskiego, t. VII, Krakow
1907, nr 455.

¥ ]. Chwalibinska, dz. cyt., s. 100-101, 110-112; szerzej o rodzie s. 80-92.

% SPPP1I, nr 1197; SPPP VII, nr 293, 302, 338, 843, 1114

OGRODY NAUK 1 SZTUK NR 2012 (2) 257



wezesniejsza droge*. Mamy wiec ciekawy przyktad zmiany proklamy i de facto catego herbu (przy
zachowaniu godta!) oraz wlaczenie niewielkiej grupy krewniaczej do tworzacego sie sztucznego rodu.

Wida¢ wiec jak utozsamianie herbu (czy to przez Pruséw i Turzynitoéw, czy to przez przy-
wotanych przez Wroniszewskiego Kolmaszéw i Czawujow) prowadzi do zacie$nienia wiezow
krewniaczych —a moze jest to tylko wyraz tego zaciesniania. Wroniszewski podaje tez odwrotny
przyktad — w miare upadku i rozkladu rodu pojawiaja sie nowe odmiany godta, co torunski
badacz zauwazy! na przyktadzie Bogoriow*.

Przypadki Kotmaszow i Czawujow, Klizow i Jelitczykow, Wizow i Ostojow sktaniaja do po-
szukiwan kolejnych ,,rozbitych” rodéw. Juz W. Semkowicz w 1909 r.%, a ostatnio J. Wroniszew-
ski*, zwrdcili uwage na tozsamos¢ 0sob wystepujacych z zawotaniami Larysza i Glezyna. J. Szy-
manski rozdzielit te dwa herby*, ale niewatpliwie ,w gre wchodzi jedna rodzina”*, albowiem
~taz sama osoba, Piotr z Chechta, wystepuje raz z zawotaniem Glezyn, drugi raz z Larysza”¥.
Pomiedzy 1420 a 1453 rokiem Piotr trzykrotnie nazwat si¢ Glezyna, a dwukrotnie Larysza®.

W kontekscie przenikania si¢ herbow warto zwroci¢ uwage na referat M. Wolskiego o her-
bie Ogniwo®. Przytaczalem za J. Wroniszewskim najbardziej kontrowersyjna zapiske dotyczaca
tego rodu (przyp. 14). W innych jako godto pojawia sie nie potugryf, ale ogniwo z krzyzem?®.
Do dzi$ nie zachowat si¢ Zaden przekaz ikonograficzny®, poza odrysem pieczeci Wactawa Swo-
szowskiego, jaki F. Piekosiniski zamie$cit w swej Heraldyce polskiej wiekow srednich®. Niewielki ten
16d, podobnie jak niektore poprzednie wspomniane, utozsamiac sie zaczat z mozniejszymi ota-
czajacymi go genealogiami. Jeden z Lubowlitoéw, Mikotaj, mimo iz w 1387 r. wystawit dokument
ze swa rodowa proklama, w 1415 r. pisat sie jako Strzemieniczyk. Rowniez z herbem Strzemie
zostal zapisany w Ksigdze uposazen biskupstwa krakowskiego Piotr Kawalec, syn Michata Kawal-
ca herbu Ogniwo. Stryjeczny brat Piotra zostal tamze zapisany z herbem Nowina. Jak wida¢
w ciggu XV w. postepuje dekompozycja rodu, ale raczej nie ze wzgledu na podobienstwo godet
jego i Strzemienia. Nie mozna laczy¢ genetycznie obydwu znakow, gdyz ,oba herby skiadaja
sie z zupelnie odmiennych elementéw”** - strzemienia i pierscienia, ogniwa, ,zamknietej formy
z wystajacymi jakby wasami” oraz krzyza kawalerskiego. Ostatnia wzmianka o Lubowlitach
pochodzi z 1524 1. — ci, ktérzy nie weszli do innych genealogii prawdopodobnie wymarli.

W tymze tomie referat M. Wolskiego poprzedza praca B. Paszkiewicza i M. Florka, Piecze¢ Ged-
ki i herb Bienia z Lososimy™. Wykorzystujac podobny materiat zrodtowy dochodza do diametralnie

4 Tamze, s. 112

2 ]. Wroniszewski, Kryferia..., dz. cyt,, s. 128-129.

“ W. Semkowicz, O poczatkach rodu Laryszow-Glezynéw, MH 1909, 11, 1, s. 39-41.

“ . Wroniszewski, Proclamatio..., dz. cyt., s. 169-170.

% ]. Szymanski, Herbarz..., dz. cyt,, s. 122-123 1 168-170.

“ . Wroniszewski, Proclamatio..., dz. cyt., s. 170.

¥ W. Semkowicz, O pochodzeniu..., dz. cyt,, s. 40.

% ]. Wroniszewski, Proclamatio..., dz. cyt., s. 170.

# M. Wolski, Kilka uwag o herbie Ogniwo i rodzie ,, Lubowlitow”, [w:] A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski
(ved.), Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow Polski Sredniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bienia-
kowi w siedemdziesiata rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, Torun 1997.

%0 Proclamacio Lubowla, clenodium ignile et crux — SPPP VII, nr 54.

51 Trzy pieczecie, ktore podaje J. Szymanski, Herbarz, s. 182, naleza do innych 0sob — M. Wolski, dz. cyt., s. 392.

52 F. Piekosinski, Heraldyka..., dz. cyt,, s. 267, fig. 444. Nota bene — M. Wolski pisze o Wiectawie ze Swoszowic.
M. Wolski, dz. cyt., s. 397.

% M. Wolski, dz. cyt., s. 398.

* B.Paszkiewicz, M. Florek, Piecze¢ Gedki i herb Bienia z Lososiny, [w:] A. Radzimiriski, A. Supruniuk, J. Wroniszew-
ski (red.), dz. cyt,, s. 351-368
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r6znych wnioskow — tytutowy herb Bienia Wolski uznat za Ogniwo, Paszkiewicz i Florek zas za
Zarosie, w dodatku polaczyli go na zasadzie daleko posunietej hipotezy z Gedka, kasztelanem
sadeckim z pierwszej potowy XIII w. Warto wspomniec tu uwage M. Wolskiego, ktory pisze, ze
w materiale archeologicznym $redniowiecza nie znajdujemy strzemienia kabtakowego™ - a takie
widniatoby w herbie Bienia, gdyby$my uznali argumentacje B. Paszkiewicza i M. Florka. Niemniej
jednak autorzy przytaczaja ciekawe fakty dotyczace klejnotnikow Zarosia — wpisuja sie one w do-
tychczasowe nasze rozwazania. Znéw znajdujemy rycerzy okreslajacych sie mianami, ktére my
uznajemy za nazwy odrebnych herbéw i rodéw™. Herb Zarosie przedstawia strzemie z gwiazda™,
ale dwukrotnie opisane jest tylko stowem ,strepa” — strzemie. Czy to podstawa do utozsamienia
tych dwoch herbow? Wspominatem o czestej niedoktadnosci w opisywaniu herbow, by¢ moze
i tu zachodzi ten przypadek, zwlaszcza, Ze mamy do czynienia z rodem niewielkim, zanikajacym.
Dotychczasowe przyktady pokazywaly, Ze sumienna kwerenda zrédlowa moze doprowa-
dzi¢ do poszerzenia wiedzy o mato znanych herbach, a nawet rzuci¢ nieco $wiatta na strukture
spoteczna Polski XV-wiecznej. Ale czy tak jest zawsze? W 1439 r. w Samborze oczyscit si¢ z za-
rzutu chlopskiego pochodzenia Iwan Czyzowski herbu Chmara™. Sprowadzit dwach swiadkow
z rodu ojezystego, dwoch z macierzystego i dwach z obcego. Tylko klejnotnikéw jego matki je-
steSmy w stanie zakwalifikowac do istniejacego juz herbu — Powata, cho¢ wystepuje tu odmienna
proklama Sudkowicz*. Pomimo dos¢ doktadnego opisu zarowno Chmary jak i owego ,,obcego”
herbu - nie mozemy go zidentyfikowac, a podobne wyobrazenia juz sie nie pojawiaja — mimo,
iz Iwan czgsto pojawia sie w zrodtach, miat brata Stanistawa® i syna Thnatko". Zrédta przynosza
nam jednak tylko informacje o jego stosunkach majatkowych - czeSciowo tez zapewne towarzy-
skich. JesteSmy w stanie zrekonstruowac sladowo jego otoczenie, ale nie mozemy go przypisac
do konkretnego rodu®. Bywa po prostu, Ze zrodta méwia tylko to, co chea i ani stowa wiecej.
Podobnie rzecz si¢ ma z herbem Zgraja, wymienianym w Ksiedze uposazeni biskupstwa kra-
kowskiego®. Zrédto to zawiera wiele pojedynczych wzmianek o rycerzach i ich herbach, dlate-
go moze by¢ z powodzeniem wykorzystane do badan prozopograficznych - choc¢ bywa, ze nie
jestesmy w stanie wyjs¢ poza stwierdzenie istnienia danego herbu. Klejnotnicy Zgrai siedzie-
li w kilku wsiach, na do$¢ zwartym obszarze — podobnie wiec jak Lubowlici. S. Dziadulewicz
utozsamit herb z Awdancem, ale w tym momencie jego argumentacja nie przekonuje — opiera
sie tylko i wylgcznie na domystach nowozytnych autoréw herbarzy®. O wiele bardziej praw-
dopodobne jest utozsamienie Goljana z Chorabata, ze wzgledu na miejsce wystapienia herbu®
—w Ksigdze uposazer pojawia sie Zegota de Zaborowye de domo Golyan, za$ w zapiskach sadowych

% M. Wolski, dz. cyt,, s. 398.
% B. Paszkiewicz, M. Florek, dz. cyt., s. 367-368.
F. Piekosinski, Nieznane zapiski heraldyczne z ksigg wislickich, [w:] tenze, Studya, rozprawy i materyaty..., dz. cyt., nr 19.

¥ AGZ XII, nr 1116.

¥ Por.]. Szymanski, Herbarz..., dz. cyt, 5. 20412051 przyp. 1.

80 AGZ XIII, nr 3258, 3259.

1 Tamze, nr 3988.

2 Wsréd wierzycieli Iwana czesto pojawiaja sie Amadejowie Mzurowscy, Mikotaj Zawiasa, jakies stosunki taczyty
go tez z popem w Wielinicach i Iwanem , Jamvrowiczem” - AGZ XIII, nr 890, 1531, 1973, 3258-9

% Liber beneficiorum..., dz. cyt, t. 11, s. 485, 515, 527, 528, 548, 558; t. III, s. 252

& S. Dziadulewicz, Ze studydw heraldycznych. 5. Herb Zgraja, MH, V, 1912, 9-10, 5. 169-170. W zapiskach krakowskich
spotykamy tylko jednego hipotetycznego przodka wymienionych w Liber beneficiorum..., dz. cyt. rycerzy, Sedziwoja Ka-
nimira —w 1402 r. Canimirus de Zircouice zastawia swa cze$¢ wsi sasiadowi, Jakuszowi (SPPP I nr 850).

% S. Dziadulewicz, Ze studyéw heraldycznych. 2. Herb Golian, MH, V, 1912, 5-6, 5. 95-97.
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Stefan z tejze wsi. Dwoch nastepnych klejnotnikow Chorabaly nosi przydomek ,Golyan”. Ale
i tu nie mozemy wyjs¢ poza to przyporzadkowanie. Po prostu zrodet jest za mato.

Dotychczasowa literatura dokonata wigc identyfikacji siedmiu godet: Kliza, Wiza, Kotmasz,
Glezyna, Goljan, Moszczenica i Wazanki okazaty si¢ odmianami lub proklamami znanych ska-
dinad, czesto dobrze poswiadczonych, herbéw. Nie udatoby sie to bez szczegétowych badan
genealogicznych (ktorych punktem wyjscia byta czasem ponowna kwerenda w zrodtach reko-
pismiennych) drobnych rodzin rycerskich. Ten kierunek byt juz sygnalizowany w literaturze®”
i zapewne bedzie rozwijany.

W dwdch przypadkach mielismy do czynienia z oczywista pomytka, utozsamieniem dwoch
réznych wsi (Bedkow, Mikutowice) — wskazuje to jak trzeba by¢ ostroznym w badaniach gene-
alogicznych.

Raz dokonano pomylki paleograficznej, dzieki czemu moze nastapic¢ zwrot ku zrodtom ar-
chiwalnym, niewydanym —ich ponowne przejrzenie i opracowanie.

Sledzac takie herby, jak Chmara i Zgraja, stajemy bezradni przed brakiem i milczeniem zro-
det (cho¢ w przypadku Chmary mamy potwierdzonych jej klejnotnikéw co najmniej do konca
XV w.%),

Na przyktadzie Ogniwa i Zarosia (a takze poniekad Turzyny) moglismy przesledzi¢ proces
dekompozydji rodu drobnorycerskiego i przechodzenie jego czlonkéw do szeregéw innej pa-
ranteli. Widac jak dawniej bardzo zalezato ludziom na umocowaniu w silnej grupie spotecznej,
mogacej stanowic¢ ochrone i protekcje dla jednostki (cho¢ mamy tez przyktad odwrotny — Wil-
czychkos Koyszow i Zacharskich, nie dazacych do stworzenia zwartej i silnej grupy spotecznej).
Szczegolnie wiec te dwa przypadki wzmocni¢ mogg teorie o ograniczonym przenikaniu obcych
elementow do rodow stricte genealogicznych.
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STRESZCZENIE

Artykut prezentuje przeglad literatury — nowszej, ale i przypomina tez ustalenia przedwo-
jennych badaczy - na temat herbéw drobnego rycerstwa, stabo poswiadczonego w zrodtach.
Znalazly sie tez w nim pewne wiasne ustalenia autora, gtdwnie na temat herbow Prus, Chmara
i Zgraja. Celem jego jest takze ograniczona refleksja zrodtoznawcza w sprawie herbow, co do
ktorych brakuje wiadomosci o ich wygladzie i ewentualnym genetycznym zwiazku z innym
herbem. Poruszono kwestie nastepujacych herbow lub ich zawotan: Kliza, Wiza, Moszczenica,
Calina, Wazanki, Piekostki, Ulina, Owada, Czawuja, Kotmasz, Prus I (Turzyna), Prus II (Wilcze-
kosy), Glezyna, Larysza, Ogniwo, Zarosie, Chmara, Zgraja, Goljan. Wiekszos¢ z nich okazata
sie tozsama z innymi, bardziej znanymi herbami, lub do takiego utozsamienia dazyta. Rzuca to
pewne swiatlo na strukture i reguty rzadzace spoteczenistwem pdznego Sredniowiecza w Polsce.
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Stowa kluczowe: heraldyka, drobne rycerstwo, odmiany herbowe, zanikanie herbéw;, spo-
feczenstwo Sredniowieczne

VANISHING SIGNS. Is It PossiBLE TO FoLLow THE FORTUNES OF PoLisH KNIGHTLY
CoaTt oF ArMs wiTH THE HELP OF MEDIEVAL SOURCES?

Summary

The paper presents research on some virtually unknown coat-of-arms. It deals with the sub-
ject of coat-of-arms, such as Kliza, Wiza, Moszczenica, Calina, Wazanki, Piekostki, Ulina, Owada,
Czawuja, Kotmasz, Prus I (Turzyna), Prus II (Wilczekosy), Glezyna, Larysza, Ogniwo, Zarosie,
Chmara, Zgraja, Goljan. Most of them are supposed to be variants of well-known coat-of-arms.
They also reflect the structure of medieval society in Poland.

Key words: heraldry, small knight-clans, variant of coat-of-arms, disappearance of coat-of-
-arms, medieval society.
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