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STAROPOLSKIE ZBIORY WSKAZOWEK OBYWATELSKICH. WYBRANE
ZAGADNIENIA
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WYZNACZNIKI GATUNKOWE A ICH REALIZACJA

Pareneza polityczna jest zjiawiskiem od bardzo dawna zajmujacym ludzi pidra. , Jedna z cech
dystynktywnych parenetyki jest wlasciwy jej normatywizm, ktéry w swym nurcie pedagogicz-
nym wylonit okreslone wzory osobowe i formutowat modele idealnych postaci o scistym usytu-
owaniu spotecznym, zas konkretne zalecenia wlasciwego postepowania zawieraty jednoczesnie
i utrwalaty swoist hierarchie wartosci przypisywanych prezentowanym postaciom”!. Wptyw
na ten nurt literatury miaty zmiany sytuacji polityczno-spotecznej oraz nowe trendy kulturo-
we i obyczajowe, a takze wewnatrzliterackie. Sam gatunek popularny byt w Polsce szczegolnie
w wiekach XVIi XVIL

Od chwili powstania demokratycznych form paristwowosci istnieje przekonanie o potrzebie
ksztatcenia i pouczania, szczegolnie tych, ktdrzy maja stac sie lub juz sa jednostkami wptywaja-
cymi na dziatanie i funkcjonowanie paristwa. , Dzialalnos¢ ta znajduje wyraz zaréwno w twor-
czosci typu »zwierciadel« zalecajacych konkretne wzory postepowania »prostym rycerzom«
czy senatorom, jak i w formie traktatow natury ogolnej”2 Jako ciekawsza i znajdujaca szerszy
odzew odmiana parenetyki politycznej uznana zostata posta¢ , zwierciadla”. Z poczatku przy-
bierato ono najczesciej prosta forme traktatu (jak w pismach Ksenofonta, Arystotelesa, Izokrate-
sa, Plutarcha), urozmaiconego najczesciej aforyzmami, przyktadami, czasem z wplecionym wen
zyciorysem. ,Rzymianie rozwineli dalej pojecie idealnego cztowieka wigzac je z wizerunkiem
wzorowego obywatela, ziemianina, Zolnierza i mowcy. Literatura bizantynska, przesiaknieta
duchem dworskim, oraz sredniowieczna tacinska tworza wzory krola, syna krolewskiego i jego
nauczyciela, dworzanina, urzednika, poddanego”. Wzory budowy zwierciadel, mimo ze zmie-
nialy sie wybierane do opisu postaci tworzacej si¢ hierarchii zawodowej, wciaz byty w swym
zrebie starozytne i gatunek jako taki nie ulegal wiekszym przemianom.

Wszelkie zmiany w obrebie tego gatunku wyrazaty dazenie do stworzenia bardziej interesu-
jacej i bardziej przekonujacej postaci. Tak powstaty dialogi bogatsze o literackie wprowadzenie
iustepy opisowe. , Ten wlasnie ksztatt dialogu nasladuje Cicero i dotacza jeszcze od siebie ustepy
refleksyijne (De oratore). Za nim i za Boccacciem idzie Castiglione, z ta rdznica, ze wprowadza
nierdwnie wieksza od nich liczbe rozmawiajacych™. Tekstami o podobnej tematyce byly np.
,dzietka Hegendorfina, Wojciecha z Nowego Pola, Glicznera, Modrzewskiego ksiega »o obycza-
jach«, M. Kwiatkowskiego Ksigzeczki o wychowaniu dziatek”>, wsrdd nich pojawit sie I Cortegiano
przefozony na jezyk polski przez Lukasza Gornickiego (wydany w 1566 r.). Tutaj mozna tez
zaliczy¢ traktat omawiajacy cechy dobrego krola i hetmana Barttomieja Paprockiego (Hetman),

! H. Dziechcinska, Parenetyka — jej tradycje i znaczenie w literaturze, [w] J. Pelc (ved.), Problemy literatury staropolskiej,
Wroctaw 1972, s. 370.

2 Tamze, s. 369.

* R Pollak, Wstep, [w:] L. Gornicki, Dworzanin polski, Wroctaw 1954, s. XIX.
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Prawego rycerza Starowolskiego czy Posta Warszewickiego (petniacy funkcje podrecznika dyplo-
madji). W niespelna dwa lata po Dworzaninie ukazuje si¢ w Polsce dziefo niespotykanej dotad
miary, wszechstronne i wyjatkowe — Zwierciadlo albo kstalt, w ktdrym kazdy stan snadnie si¢ moze
swym sprawom, jako we Zwierciedle, przypatrzy¢ Mikotaja Reja (za date wydania uznaje si¢ przefom
roku 1567 i 1568). Choc wpisuje si¢ ono przede wszystkim w krag literatury parenetyczneji dy-
daktycznej, jednoczesnie nosi znamiona ksiazki uzytkowej dzigki swemu encyklopedycznemu
charakterowi. M. Rej w swoim dziele ,,chciat zamiesci¢ jak najwiecej rdznorodnych rozwigzan:
$wiadezy o tym takze rozmaitoéé gatunkéw wehodzacych w sktad utworu. (...) Zwierciadlo
skiada si¢ z opatrzonego drzeworytami traktatu parenetycznego, polemiki polityczno-religijnej,
wierszy uzytkowych i kilku innych pozycji”. M. Rej realizuje w Zwierciadle konwencje obowia-
zujace w literaturze parenetycznej. Kompozycja czy zapowiedzi tytutowe rozdziatéw utwier-
dzaja odbiorce w przekonaniu, Ze pozna tutaj nauke i wskazowki postepowania’.

Wydany tuz po Zwierciadle, w roku 1568, obszerny traktat Wawrzyrica Goslickiego De
optimo senatore libri duo (O senatorze doskonatym ksiegi dwie) jest kolejng realizacjq popularnego
w pismiennictwie renesansowym gatunku, jakim jest speculum. Jak pisze Mirostaw Korolko,
zwierciadlo doskonatego senatora nie jest dysertacjq filozoficzno-historyczna®, ale uniwersalng
idealizacjg wysokiego urzednika. Odbiegaja natomiast dos¢ mocno od typowych schematow
literatury parenetycznej Monita politico-moralia (1664) Andrzeja Maksymiliana Fredry — , zbior
wskazdwek pouczajacych jak nalezy zy¢ i postepowac, by zyska¢ powazanie wsrdd wspotoby-
wateli”®. Nie ma watpliwosci, Ze jest to jedno z najlepszych tego rodzaju dziel, a na taka ocene
zastuguje przede wszystkim z powodu rzadko uzywanego dla tej materii ksztattu: poszczegol-
nych rad i ostrzegawczych uwag, ponumerowanych i podzielonych na przystepniejsze czesci.

W dziele Rozmowy Artaksesa i Ewandra (1683) Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego , tytutowe
stowo »rozmowa« mieni si¢ wieloscig znaczen i ma swoje synonimy: »dyskurs«, »konwersacyjac,
»mowag, »zdanie«, »wymowac, co daje mozliwos¢ odniesienia go do obu pozioméw komunikacji
w tekscie (ramy fabularno-dyskursywnej oraz obszernych partii monologowych) i cate dzieto uznac
za - siggajaca korzeniami jesli nie dialogéw Platona, to na pewno Rozmow tuskularskich Cycerona
— rozmowe w sensie genologicznym”". Nadawanie cech typowo literackich odwraca uwage od
dialogowego rdzenia i kieruje ja w strong powiesci moralizatorskiej, jaka zaczeta sie wowczas wy-
ksztatca¢ chocby na gruncie wloskim czy francuskim. Jednoczesnie trzeba ,, pamigtac o eseju, z jego
tendencja do swobody skojarzen i gietkiej linii prowadzenia wywodu (...) i zarazem o retorycznym
traktacie na »zadany temat«”"". Ciekawostka moze by¢ sposob realizacji zatozonej dialogowosci
w postaci niemal monologdw, na ktére odpowiedzi byly krétkie i w zasadzie zawsze przyzwalajace.

ZRODLA LITERACKIE

W czasach powstawania literatury staropolskiej oryginalnos¢ i niezaleznos¢ od wzorcow oraz
brak odwotan do tradycji budzity watpliwosci, co do wartodci takiego utworu — wrecz nalezato powo-
tywac sie na autorytety filozofow, teologow, poetow, szczegolnie, gdy kto$ zamierzat pouczac innych.
Wedle wlasnie tej zasady postepowali omawiani tworcy, ale kazdy z nich miat inny do niej stosunek.

¢ A.Kochan, Wstep, [w:] M. Rej, Wybér pism, Wroctaw 2006, s. CXIX.

7 H. Dziechcinska, Szlachcic idealiny w Zywocie, czyli narracja perswazyjna, ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 4, s. 53.
8 M. Korolko, Wstep, [w:] W. Goslicki, O senatorze doskonatym ksiegi duwie, Krakow 2000, s. XII.
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Zwyklo sie uwaza¢ Dworzanina polskiego za przekiad, cho¢ sporzadzony w duchu renesan-
sowym, niezakladajagcym wiernosci. Jednak dla swego dzieta autor pozyskat czes¢ materiatu
z szeregu innych tekstow. Jak i inni czerpat takze z dziet dialogéw Platona, Pseudo-Platona, Plu-
tarcha, Liwiusza, a przede wszystkim z zartow i anegdot Cycerona (pochodzacych gtéwnie z De
oratore). Z tworcow polskich trzeba wymieni¢ Kromera, pojawiaja sie réwniez odgtosy Zgody
i Satyra J. Kochanowskiego. Dworzanin zrodzit si¢ jednak nie tylko z martwych ksiag, ale i z oso-
bistych przezy¢ i wspomnien t. Gdrnickiego, ustnej tradycji, wesolych spotkan towarzyskich,
opowiadan o dworze Zygmunta Starego. Tekst zamyka w sobie wiele barwnych historii i szcze-
gotow, takze ze wspotczesnego autorowi zycia przy dworze Zygmunta Augusta™

Dla M. Reja zrodtem, do ktérego najczedciej sie odwolywat, byla natomiast Biblia, cho¢
zwyczajem epoki nie zaniechal powolywania si¢ na autoréw starozytnych (Platon, Sokrates,
Diogenes, Homer, Wergiliusz, Horacy, Owidiusz, Lampridius, Frontyn, Ezop, Liwiusz, Solon,
Ksenofont). , Korzystajac z dorobku poprzednikéw, nie postepowat jak humanista: nie korzy-
stat z oryginatow, lecz z kompendiow i kompilagji. Ich autorzy opierali si¢ przede wszystkim
na Moraliach Plutarcha i Sprawach pamietnych Waleriusza Maksymusa”®. Autor powotuje sie
wprost takze na Seneke i Cycerona, ale znat ich teksty raczej z innych zbiordw, poetarum flores,
budowanych na podstawie wypiséw z rozmaitych pism klasykdw. Podobnie niefrasobliwie M.
Rej podchodzit do doktadnosci lokalizacji wykorzystanych fragmentdw, ale wynika to raczej
z pojmowania waznosci idei i odzwierciedlenia mysli niz braku poszanowania dla renesan-
sowej poprawnosci filologicznej. Tres¢, ktdra wypetnial ramy dziela, stanowily réwnie czesto
przyktady uksztattowane wedle utartych klisz jezykowych i loci communis w sposobie obrazo-
wania.

Renesansowe zainteresowanie dawna kultura grecko-rzymska potwierdza takze De optirmo
senatore, stanowigcy przemyslana kompilacje fragmentdéw starozytnych zrodet. W. Goélicki nie
podaje ich jednak zwykle w postaci cytatow, ale myslowych peryfraz. Wiadomos¢ o czerpaniu
ze skarbca madrosci innych oznacza autor w marginaliach, a wyzierajaca z ich pobieznej nawet
lektury erudycja - nie tylko klasyczna — moze wzbudzi¢ podziw. ,Odwotuje sie wiec W. Goslic-
ki do srédziemnomorskich archetypow kultury grecko-rzymskiej, ktdre sq wpisane nie tylko
w dziefa Arystotelesa, Platona czy Cycerona, lecz ktorymi przesigknieta jest kultywowana w cia-
gu poantycznych wiekéw europejska mysl polityczna, zwlaszcza zakorzeniona we wzorcach
osobowych, a wiec w etosie chrzescijanskich wladcow europejskich”*.

A. M. Fredro miejsce przed innymi daje historykom, tak wsrdd pisarzy starozytnych, jak
inowozytnych. Z tych pierwszych szczegolnie upodobat sobie Tacyta, a Seneka, Cyceron i Epik-
tet stanowiq triade najczesciej cytowanych w Monitach filozoféw. Podobnie jak u poprzednikdw,
czes¢ pracy A. M. Fredry skladata si¢ ,z sentencji, cytatow, mniej lub bardziej czytelnych odnie-
sient do autoréw starozytnych, Pisma $w. i pisarzy XVI- i XVII-wiecznych. (...) Szukal jednak
w ich dzietach (przynajmniej jako twdrca Monitow) przede wszystkim egzempléw i preceden-
sow, wzorow charakteréw ludzi i ich zachowania w okreslonych sytuacjach”®.

Z przekladow, opracowan i przede wszystkim oryginatéw dawnych dziet (Plutarcha, Tacyta,
Waleriusza Maksymusa czy Seneki) korzystat autor Rozmow. Z pdzniejszych zrodtem dla utwo-
ru S. H. Lubomirskiego staly si¢ teksty Lipsiusa, ktdre pojawily sie w Polsce u schytku XVI w.

12 R. Pollak, Wstep, [w:] £.. Gornicki, dz. cyt., s. LXXV-XVIIL
B A.Kochan, dz. cyt., s. XXVIL.

M. Korolko, dz. cyt., s. XII-XIIL

15 E.J. Glebicka, E. Lasocinska, dz. cyt,, s. 8.
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Prawie nieznani u nas w tamtych czasach byli wielcy mysliciele (i autorzy) Zachodniej Europy,
jak Saavedra, Bacon, Montaigne. Tych dwdch ostatnich , nikt poza Lubomirskim nie wymienia.
Montaigne’a czytat on w oryginale (...), [takze] A. Kirchera znanego tez A. M. Fredrze. W zakre-
sie znajomosci nowszych obcych autoréw nie wykraczat na ogét poza zyjacych przed rokiem
1600. Pézniejszych, chocby najgtosniejszych, nie wymienia”*.

OsoBA TWORCY W OBLICZU DZIELA PARENETYCZNEGO

Znajomos¢ dziet klasycznych i nowozytnych miata swoje zrodto zazwyczaj w zagranicznych
studiach. Podréze wyksztatcaty takze pewne poczucie europejskiej estetyki literackiej i pozwalaly za-
znajomic si¢ z aktualnymi potrzebami czytelniczymi i nowymi pradami na gruncie samej literatury.

Autor Dworzanina polskiego odbyt studia we Wioszech oraz w Siedmiogrodzie, a po nich zo-
stal mianowany na stanowisko sekretarza w kancelarii krolewskiej. .. Gornicki , wkrotce potem
zostaje krolewskim bibliotekarzem, »starszym przy liberyjej«. Uzywany przez kréla do réznych
delikatnych misyj i sekretnej korespondencji”"”. Miat zatem okazje doskonali¢ swoje umiejetno-
$ci i wyczucie dyplomaty oraz stac si¢ osoba powazana w sprawach zwigzanych z dworskimi
manierami obyczajowymi i politycznymi.

M. Rej wigksza cze$¢ wiedzy zdobywal samodzielnie (w czym mozna upatrywac¢ powodow
jego podejscia do dziet starozytnych i ich znajomodci raczej z opracowan), cho¢ zapisany byt
w poczet studentéw Akademii Krakowskiej. Byt sekretarzem na dworze wojewody Andrze-
ja Teczynskiego, zwigzany pozniej ze Srodowiskiem dworu krélewskiego Zygmunta Starego,
potem Zygmunta Augusta. Brat udziat w licznych sejmikach, gdzie gruntownie zaznajomit sie
z potrzebami i mentalnoscia przysztych odbiorcéw swojego dziefa.

Droga zdobywania wiedzy i obycia W. Goslickiego byta nieco renesansowa w duchu euro-
pejskim: w Akademii Krakowskiej uzyskat magisterium sztuk wyzwolonych (artes liberales), po
czym wyjechat na studia do Wioch. Potwierdzeniem ich zdobycia byty p6zniejsze nominacje.
Zanim jednak W. Goslicki zostat senatorem i biskupem Rzeczypospolitej Obojga Narodow, jego
dzieto zdazyto zdoby¢ nie tylko zagraniczny rozgtos. ,Po powrocie do kraju powigkszyt grono
sekretarzy krolewskich Zygmunta Augusta, petnigc w kancelarii krola rozmaite funkcje dyplo-
matyczne. Do najwazniejszych nalezy udziat Goslickiego (...) w tzw. Komisji Karnkowskiego,
zajmujacej sie polityka morska Zygmunta Augusta”’®. Wystany zostat takze na Wegry w réwnie
delikatnej sprawie, wymagajacej znajomosci prawa i regut dyplomacji — uzyskania spadku po
Janie Zygmuncie, krélewiczu wegierskim; pdzniej w podobnych celach jezdzit do Brunszwiku.
Swoja wysoka pozycje zawdzieczal nastepnie autor De optimo senatore przejsciu z obozu habs-
burskiego na strong zwolennikéw Stefana Batorego po jego wyborze na krdla (1576), gdzie pra-
cujac w kancelarii, stuzyt wladcy swoimi zdolnosciami dyplomatycznymi'. Bedac senatorem
Zygmunta Il Wazy, dziatat W. Goslicki przede wszystkim w zakresie nauki i kultury.

A. M. Fredro rozpoczat swa kariere od studiéw na Akademii Krakowskiej, a z zagadnienia-
mi polityki zagranicznej zetknat si¢ po wyborze do komisji zajmujacej si¢ sprawami miedzy
Polska i Wegrami w 1647 1. Jan Kazimierz wystat go cztery lata pdzniej w poselstwie do ksiecia
Siedmiogrodu. Prawdopodobnie A. M. Fredro jezdzit tez do Niderlandéw lub Francji®.

16 R. Pollak, Wstep, [w:] S. H. Lubomirski, Wybor pism, Wroctaw 1953, s. LXXIV-LXXV.
17" R. Pollak, Wstep, [w:] L. Gérnicki, dz. cyt., s. LXVIIL

18 M. Korolko, dz. cyt., s. VIIL

9 Tamze, s. IX.

% E.J. Glebicka, E. Lasocinska, dz. cyt,, s. 8.
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Pézniejszemu autorowi Rozmow Artaksesa i Ewandra pomogla wysoka pozycja polityczna
jego ojca (Jerzy Sebastian byt hetmanem polnym koronnym i marszatkiem). Bardzo mozliwe, ze
niektére wypowiedzi Ewandra w Rozmowach sa odbiciem rzeczywistych przezyc¢ i kontaktow
autora. Pod konieclat 50. i w latach 60. spedzit on bowiem péttora roku we Frangji, przyjmowany
faskawie na dworze kréla Ludwika XIV. Dyplomaci hiszpanscy okazywali S. H. Lubomirskiemu
szczegolne wzgledy, bywal bowiem na dworze Filipa IV, a w Rzymie spotkat si¢ z papiezem
Aleksandrem VII. Zagraniczne kontakty daty S. H. Lubomirskiemu okazje do zapoznania si¢
z dwczesnymi europejskimi pradami intelektualnymi, w czym pomagat mu dostep do wspania-
tych ksiegozbioréw*. Rozpoczynat kariere polityczna z wysokiej pozydji z tytulu pochodzenia
z rodu magnackiego, ktora data mu ostatecznie godnos¢ marszatka.

REALIA A ,,ZWIERCIADEA"

Autorzy dziet parenetycznych motywowali zwykle swoja dziatalnos¢ potrzebami aktual-
nych czaséw i przemian. Zainteresowanie i wiarygodnos¢ czytelnika budzit szczegolnie realizm
sytuacji, tha, na jakim przedstawiane byly moralizatorskie tresci.

Czasy tworzenia si¢ nowoczesnej kultury byly okresem szczegdlnie popularnych dyskusji,
przede wszystkim meskich zebrait w przyjacielskim, niewielkim gronie. Wzbogacaty one swia-
domos¢ pojawienia si¢ nowych nurtéw politycznych, literackich i spotecznych, byly uznawane
za przejaw aktywnosci ludzi , bywalych”. , Z takiej wiasnie atmosfery, z takich srodowisk i dys-
kusji wylonit sie szereg moralizujacych, platonizujacych, petrarkizujacych, estetyzujacych szes-
nastowiecznych traktatow i dialogéw. (...) Do najwybitniejszych autoréw [nalezy tu] zwlaszcza
B. Castiglione”?, a na gruncie polskim idacy jego $ladami t.. Gornicki.

Celem Zwierciadta nie bylo przedstawienie programu idealnego paristwa, ale przestrzezenie przed
»ogromem czekajacych kraj nieszczes¢, napietnowanie bledow i przedstawienie koncepdji naprawcze-
j"®. Te ostatnig rozumiat M. Rejjako odrodzenie moralne obywateli, przy czym za najskuteczniejsze po-
stepowanie uznawat ksztatcenie nastepnych pokolen (juz od najmtodszych lat) w duchu obywatelskim.

Podobnie W. Goslicki , wypowiedziat si¢ w sprawach szczegdlnie wowczas zywotnych, mia-
nowicie w kwestiach filozofii wladzy i ustroju Rzeczypospolitej, a wiec nowozytnego panstwa,
ksztattujacego sie po rozpadzie sredniowiecznego uniwersalizmu”*. Jest to dzieto wylacznie
o tematyce obywatelskiej.

A. M. Fredro chciat dac¢ rzadzacym wskazowki, jak postepowad, by zachowac szacunek wo-
bec tych, nad ktérymi sprawujg wiadze. Nie miat bowiem o, biednym ludzie” zbyt pochlebnego
zdania. Najsilniejszym przestaniem bylo zachowanie umiaru we wszelkich dziataniach, czego
najwyrazniej brakowafo mu czasem w sarmackich zachowaniach. Polityk ,musi stale pamie-
taé, ze jest obserwowany i krytycznie oceniany — przez przeciwnikow, ale rdwniez i przyjaciot,
dzisiejszy przyjaciel bowiem moze jutro stac si¢ wrogiem, ostrzega A. M. Fredro, przywotujac
znang sentencje Publiliusa Syrusa. Polityk musi panowac¢ nad swoimi uczuciami i odruchami,
nie okazywac gniewu czy irytacji, ale réwniez przesadnej radosci; lepiej, zeby milczal, niz przez
zbyteczna gadatliwos¢ zdradzat to, co raczej nalezy ukry¢; nie wolno mu wydawac nakazéw lub
zakazow, jesli nie jest w stanie dopilnowac ich przestrzegania®”.

2 ]. Dabkowska, dz. cyt, s. 8.

2 R. Pollak, Wstep, [w:] L. Gornicki, dz. cyt,, s. X.
# A.Kochan, dz. cyt., s. CXXIV.

#* M. Korolko, dz. cyt, s. V.

® E.J. Glebicka, E. Lasociniska, dz. cyt, s.7.
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Wrazenie prawdziwosci w Rozmowach daje m.in. wyznaczenie miejsca dyskusji w ogrodach
krolewskich przy Patacu Kazimierzowskim. Jest przeciez bardzo prawdopodobne nawet dla
nieswiadomego zanadto czytelnika, ze tam wilasnie mogly sie odbywac¢ powazne dysputy se-
natorow Rzeczpospolitej, jak Artaksesa i Ewandra. Trzeba wspomniec o jeszcze jednym bardzo
istotnym elemencie marszatkowskiego dzieta — tak w postaci Artaksesa, Ewandra, jak i ojca Eli-
zeusza bez trudu rozpoznawano wcigz osobe S. H. Lubomirskiego. Naprowadzalo na to i jego
wezesniejsze Zycie, i obecna sytuacja czy zachowania (klopoty , ludzi wielkich” dotyczyty w rze-
czywistosci przedstawionych w tekscie intryg, ambigji, plotek, wykretéw i zabaw czy protekdji).
Realizm wprowadzony w taki sposob dodawat prawdziwosci wskazéwkom z Rozmow.

PRZEZNACZENIE DZIELA

Autor Dworzanina polskiego uznawat za swoj obowiazek, jako cztowieka oswieconego, ,,obmy-
dlanie dobra pospolitego”, a swoje dzielo za , pozytek ludziom”. Podobnie zreszt jak wielu innych
polskich literatow dawnych czasow, chciat widzie¢ swoje dziefo pod znakiem ,stuzby poczciwej
sprawie”. Przerdbke Il Cortegiano obmyslit w ten sposob, ze wszystko, co mogtoby spotkac sie z nie-
zrozumieniem (m.in. wiadomosci z historii lub kultury literackiej czy artystycznej) lub negatywna
ocena, usuwat (np. nieprzystojne zarty), a miejsca trudniejsze, ale istotne, objasniat. Dostosowywat
wiec do wyobrazen i przyzwyczajen Polakéw wiele sytuacji, szczegdtow wioskiej kultury, przede
wszystkim jednak nadat Dworzaninowi koloryt rodzimy, podmieniajac np. wloskich dworzan na
rozmdéwcow polskich, osoby rzeczywiscie znane i pamietane w polskich kregach. Dyskusje tocza
si¢ w podkrakowskiej renesansowej willi, a wloski obyczaj dyskutowania wieczorami zamienit t..
Gornicki na rozmowy w letnie popotudnia. Dzigki tym zabiegom mamy w Dworzaninie do czynie-
nia z pelnig barwnego zycia ludzi zwiazanych z dworem w czasach zygmuntowskich.

Utwor ten ,nie byt przeznaczony dla elity, dla wytwornych humanistéw, bo ci mogli roz-
czytywac sie w oryginale; nie miat stuzy¢ »bywatym« za granica, ale »domowym« Polakom,
szerokim, ale o$wieconym kregom”* i odwotuje si¢ wytacznie do czytelnika sarmackiego.

Droga moralizowania, jaka obrat M. Rej, byto wykladanie i powtarzanie najistotniejszych
punktéw; zwykle wspierat swoje tezy przykladami z Biblii i dziet antycznych. Podstawowym
jednak wzorcem, na ktorym opierat swoje wywody, byt sredniozamozny szlachcic-ziemianin
ijego stan sSwiadomosci.

Konkretnos¢ i sprowadzenie dydaktyzmu do $cisle okreslonych ram wzorcéw osobowych
sg zapewne przyczynami, dla ktorych u M. Reja tak wiele obiegowych sadow. ,Poswiecona
sprawom polityki Przemowa krotka (Spdlne narzekanie) [...] [przeznaczonal] jest jednak dla czytel-
nika, ktory orientuje si¢ w sprawach paristwa i polityki. Problemy tu poruszane M. Rej rozwi-
nat i kontynuowat w wierszowanej Przemowie krdtkiej do pocciwego Polaka stanu rycerskiego oraz
w prozaicznej Zbroi pewnej. W sumie wiec w Zwierciadle zostaty zawarte trzy utwory po$wiecone
wylacznie rozwazaniom zobowigzan czlowieka wzgledem zbiorowosci”? i ich adresatow wi-
dziat M. Rej w licznej grupie niepetnigcych szczegdlnie wysokiej funkdji urzedniczej szlachcicow.

W polu zainteresowann W. Goslickiego lezato oczywiscie przestanie moralno-parenetyczne,
dlatego jego senator jest nieskazitelny etycznie, a wszelkie zatrudnienie ma shuzy¢ dobru pu-
blicznemu. Ksztafcenie w tej materii opiera si¢ w De optimo senatore na informacjach zrodtowych
i rzetelnej wiedzy (poswiadczonej odsylaczami do dziet starozytnych). Jednoczesnie W. Goslicki
przewidziat korzystanie z dzieta nie tylko przez Polakow, przynajmniej w odniesieniu do panstw

% R. Pollak, Wstep, [w:] L. Gornicki, dz. cyt., s. LXXIL
7 A.Kochan, dz. cyt., s. CXXIV.
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demokratycznych. ,Poruszat bowiem uniwersalny, wyrastajacy z korzeni $rddziemnomorskiej
kultury wzorzec optymalnego senatora, a wiec czlonka zespotu doradcéw, powolanych do zy-
cia w antycznej Gregji i Rzymie. Zastuga wiec W. Goélickiego nie jest oryginalnos¢ tematu, lecz
przemyslenie na nowo jednego z podstawowych sktadnikéw mysli politycznej, omawianego przy
roznych okazjach refleksji o ksztatcie rzeczy pospolitej (res publica)”. O przydatnosci dzieta nie tyl-
ko w Polsce zdecydowat takze jezyk faciniski, wowczas miedzynarodowy jezyk nauki1i literatury.

,Dzietko Goslickiego, jako speculum senatora, pisane byto z mysla o mtodych humanistach,
pragnacych poswieci¢ swoje umysty dla dobra i pozytku Rzeczypospolitej. Byta juz mowa
o szczegdlnej roli kancelarii Zygmunta Augusta, ktorg wspdtczesni nazywali »seminarium sena-
tu«, a wigc czyms w rodzaju nieformalnej »szkdtki« przygotowujacej wybranych obywateli do
stuzby krolewskiej i dyplomatycznej. Nie jest wykluczone, ze W. Goslicki, by¢ moze w porozu-
mieniu z Janem Zamoyskim, pisat swoje dzietko z myslg o jakims przewodniku-podreczniku dla
urzednikow krolewskich, przygotowujacych sie do publicznej stuzby w senacie”?.

A. M. Fredro, podobnie jak M. Rej, nie miat na celu podania cato$ciowego systemu poli-
tycznego, ,jest przede wszystkim pragmatykiem. Interesuje go jedno — jak skutecznie dziatac
w zyciu publicznym”™. Autor Monitow odwotywat sie, idac w $lady ,,0jca polskiej literatury”, do
realiow demokracji w wydaniu szlachty Rzeczpospolitej. , Trzeba bowiem pamigtac, ze punktem
wyjscia jest dla A. M. Fredry najczesciej okreslona sytuacja lub konkretny cztowiek (ktéry w da-
nych okolicznosciach ma skutecznie dziatac), a w teorii szuka on tylko argumentdw uzasadnia-
jacych formutowane zalecenia”.

Jest pewne kryterium, ktdre stanowczo odrdznia od siebie oprawy dziet M. Rejai A. M. Fredry
— ten drugi pisat po tacinie, co powigkszato grono czytelnikdw o europejska elite, a jezyk polski
u M. Reja umozliwiat zapoznanie si¢ z jego dziefem nie tylko biegtej w facinie polskiej szlachcie.

Takze inne cechy powinny charakteryzowac¢ odbiorcow: tworzyli ja w przypadku ksigzki
A. M. Fredry raczej zamozni, pelnigcy urzednicze funkgje szlachcice (mozna si¢ nawet pokusic
0 odnalezienie ich na stanowiskach senatorskich, bowiem Monita przewidywaty udziat w rza-
dach).,,Pouczenia Fredry, mimo Ze formutowat je czlowiek uksztattowany przez szlachecka de-
mokracje, doskonale dawaty sie zastosowac takze do zycia dworskiego i mdgt z nich skorzystac
np. minister czy doradca wladcy, nawet absolutnego”*.

Potrzebe ksztaltowania postawy moralnej, prostote rozumu, szlachetng cnote czy otwarte
dziatanie dla dobra publicznego postuluje S. H. Lubomirski w Rozmowach. Przewiduje je w miej-
sce pustych popisow oratorskich czy wypaczonej etyki, ktore wnosza falsz w postepowanie.
Nalezy przy tym doceni¢ wysitki S. H. Lubomirskiego, ktéry dazyt do urozmaicenia nietatwych
w czytaniu traktatéw moralizujacych literackq oprawa. ,Ten fikcyjny, powiesciowy przystroj
dyskursow ozywia je nieco, urozmaica, daje czytelnikowi pozadane chwile rekreacji, a zarazem
ma budzi¢ w nim zainteresowanie dla nastepnego tematu”*.

Takiego jak on sam wcielony w wymyslone postaci, przewidywat odbiorce: czlowieka zdolnego
do wplywania na innych, jednostke , wyrézniajaca sie pozycja majatkows, kulturg umyshu, niecodzien-
nymi walorami ducha, wysublimowanym gestem oraz dostojenstwem i taktem w sposobie bycia”*.

% M. Korolko, dz. cyt., s. XI.

»  Tamze, s. XIII.

% E.J. Glebicka, E. Lasocinska, dz. cyt, s. 12.

3 Tamze, s.9.

2 Tamze,s.7.

% R. Pollak, Wstep, [w:] S. H. Lubomirski, dz. cyt., s. LXIL.
* ]. Dabkowska, dz. cyt, s.9.
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RECEPCJA DZIEELA

Tylko we Wioszech Il Cortegiano wydano w ciagu XVI w. ponad 40 razy. Nastapily po nim
tlumaczenia: wierny przektad hiszpanski, przeklad francuski, angielski, niemiecki; polska prze-
rébka z roku 1566 jest z kolei piata wersja tego dziela, po nim pojawito si¢ jeszcze tylko thuma-
czenie tacinskie (1606)®.

A jednak, nawet mimo zabezpieczenia prawa do druku i sprzedazy na 10 lat dla wydawcy
— Macieja Wirzbiety — a wigc swego rodzaju sygnatury krélewskiej, przeklad nie zdobyt rozgto-
su. Mato tego, nieczesto byt w ogole czytywany. Wiemy o korzystaniu raczej z czesci drugiej
Duworzanina, z dziatu anegdot i facecji, ale cze$¢ pierwsza, zawierajaca wywody o powinnosciach
i wspaniatosci pozycji dworzanina nie zyskata zbyt licznej grupy odbiorcow. Nie oddziatat Dwo-
rzanin polski na kulture obyczajowa tak, jak miato to miejsce w przypadku Zwierciadia; doceniony
zostat znacznie pozniej przez tych, dla ktdrych pierwotnie przeciez wcale nie byt przeznaczony.

Rejowy Zwierzyniec takze wyszedt w krakowskiej drukarni Wirzbiety, a wiec oba utwory
powstaly, zostaty wydane i rozpowszechnione na gruncie rodzimym, ale z uwagi na swoj kon-
kretyzm, i po trosze tez codzienng polszczyzne, tatwiejszy byt znacznie w odbiorze i pozytecz-
niejszy — zdecydowanie chetniej i czesciej po niego siegano™.

~Praca Goslickiego jest na tle znanego nam pismiennictwa europejskiego dzielem pionier-
skim i dlatego chyba uzyskata szczegdlng popularnos¢ w Anglii, ojczyZznie europejskiego parla-
mentaryzmu”¥, gdzie senat stanowi najwazniejsza rekojmie formutujacej sie wowczas w Euro-
pie nowozytnej demokracji parlamentarnej. Z tego wlasnie powodu wszelkie wskazéwki i rady
dla wstepujacych na droge wysokiej polityki byly tak potrzebne.

Powszechnos¢ tego pogladu potwierdza liczba wydan i ttumaczen De optimo senatore (po po-
wtdrnym wydaniu w jezyku taciiskim w 1593 r. w Bazylei ukazaty si¢ dwa przektady na jezyk
angielski — w roku 1598 i 1607)*. Takze w Rzeczpospolitej uznawano dzieto W. Goslickiego za
wartosciowe i niejeden pisarz polityczny chciatby mie¢ w swoim dorobku tekst, ktory zdobytby
taka popularnosc i przynidst chwate tworcy, a przez to i jego krajowi.

Chyba jeszcze wiekszy rozgltos zdobyty sobie Monita A. M. Fredry. ,Byla to jedna z najpopu-
larniejszych ksiazek staropolskich. W ciggu 100 lat od pierwszej edycji miata blisko 20 wznowien.
Wydawano ja w Antwerpii, Frankfurcie nad Menem, Wiedniu, Ingolstadt, Tyrnawie. Zostata tez
stosunkowo szybko przetlumaczona na jezyk francuski i niemiecki, a nawet na rosyjski”¥. Przy-
czynita si¢ do tego uniwersalnos¢ taciny, jako miedzynarodowego jezyka ludzi wyksztatconych,
jak i europejska znajomos¢ zrodet oraz zapotrzebowanie na zwiezle i niezwykle wartodciowe
wskazowki dla wysoko postawionych urzednikéw. Pewnie dlatego, mimo uptywu czasu, dzieto
Polaka czytane bylo i na nowo wydawane jeszcze w kilkadziesiat lat po jego $mierci.

Rozmowy Artaksesa i Ewandra nie Swigcity moze tak wielkich triumfow, jak dwa wczesniejsze
dziela, ale nawet dzis, 300 lat od pierwodruku, przynajmniej oprawa dysput o 6wczesnym zyciu
polityczno-dworskim zachowata jeszcze sporo zywotnosci. A i z samych traktatéw mozna jesz-
cze czerpac wiele madrosci i stusznych zalecen.

% R. Pollak, Wstep, [w:] . Gornicki, dz. cyt., s. XXX.

% Szczegblowe oméwienie recepdji utworu zawiera wstep I. Chrzanowskiego do publikacji M. Rej, Zwierciadto albo
kstatt, w ktorym kazdy snadnie sie moze swym sprawom, jako we Zwierciedle, przypatrzyé, t. 1, Krakow 1914.

¥ M. Korolko, dz. cyt., s. XIII.

% Tamze,s. V.

¥ E.J. Glebicka, E. Lasocinska, dz. cyt,, s. 6.
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VaRria

O ile Dworzanin polski .. Gérnickiego (przejmujac te ceche z wloskiego pierwowzoru) po-
dobny jest w zatozeniu do Rozmdw Artaksesa i Ewandra S. H. Lubomirskiego, bo oba te utwory to
jakby wyraz ,lepszego ja” obu autoréw, odbicie ich pogladéw, o tyle w poréwnaniu ze Zwier-
ciadtem M. Reja mozna wykaza¢ tutaj przepas¢. Ojciec polskiej literatury pisat bowiem zgodnie
z mentalnoscig szlacheckiego ogoétu, gdy tymczasem dwoch wezesniej wymienionych autoréw
wstawialo w to miejsce wyidealizowany obraz wysokiego urzednika. ,Wedtug rejowskiego
wzoru, dostosowanego lepiej do szlacheckiej psychiki, ksztattowat sie ziemianiski obyczaj. Ide-
at Reja miat ograniczone aspiraje intelektualne, w Zywocie wprawdzie zaciesniat sie zanadto
do »pojedynkowych pozytkéwe, ale w dwoch ztaczonych z Zywotem utworach poglebiat sie
i podnosit ku wyzynie rzetelnej obywatelskiej troski. W stosunku do spolszczonego »Wloszka«
by! bardziej przystepny, swojski, prostoduszny, »otworzysty«, w realistyczne szczegoty obficie
wyposazony”®. Klopot z akceptacja wloskiego utworu polegat wiec na prezentacji Zycia towa-
rzyskiego zbyt wysokiej miary, obcej sarmackiej szlachcie, natomiast M. Rej utrafit swoim pomy-
stem i odpowiednio swojskim podejsciem do czytelnika w gusta szlachcicow.

Dopiero po ponad 80 latach dziefo £.. Gérnickiego doczekato si¢ powtérnego wydania, ktére
bynajmniej nie wynikato z potrzeby uzupelnienia zbioru w miejsce zaczytanych egzemplarzy.

Inng ceche, nowatorsko$c, nalezy przypisa¢ dzietu S. H. Lubomirskiego. Ze wzgledu na
kompozycje i tematy dysput, Rozmowy zalicza si¢ ,,do tego typu powiesci dydaktycznej, dys-
kursywnej, ktory w nastepnym wieku bujnie si¢ rozwijat na gruncie najpierw obcym, a znacznie
pozniej i naszym”*, gdzie przyktadem moze by¢ Pan Podstoli I. Krasickiego. Ciekawostka moze
by¢ tez fakt, ze postulatu prostoty i niepoktadania ufnosci w ksigzkowej erudydji autor Rozmdw
nie utrzymat ani przez chwile; jak sam wprost pisze, ceni doswiadczenie, ale sam bardzo rzadko
,siegat do wlasnych doswiadczen, do dowoddéw wzietych z otoczenia, z polskiej rzeczywistosci,
ze swoich podrdzy i znajomosci réznych stron Polski. A przeciez w ten sposob ujete dyskursy
wezbratyby prawda i prostota, ktora tak wysoko stawiat”*2. Czyzby nie mogt sie tymi przykta-
dami podeprze¢, bo nie odpowiadaty one gloszonym teoriom?

Marszatek szafowat synonimami tytufowych , rozméw”, , by wytracic tekst z przygotowa-
nego dlan przez poetyki normatywne czy nieodlegla tradycje literacka miejsca w sztywnej ge-
nologii, by wybi¢ czytelnika z toru jednoznacznych kwalifikacji, by uwikta¢ dziefo w bogactwo
form, by — zachowujac facznos¢ z retoryka — czmychna¢ w dziedzing eseistycznej swobody roz-
wazan i zatrze¢ slady wykorzystanych wzorcow, by wreszcie — widzac raz Artaksesa, innym
razem Ewandra w roli znakomitych méwcow, przybierajacych odpowiednie do sytuacji pozy
- spojrzec na nich takze, jako na wykwintnych dworzan, nade wszystko ceniagcych w rozmowie
subtelny dowcip i dobrze pojeta niedbatos¢ o pozaszkolnym rodowodzie”®. Jest to zachowanie
na tyle nieszablonowe, Ze zastuguje na uwagg, a nawet podziw, bo udowadnia nieprzecig¢tnosc
umystu i niewyczerpany zaséb konceptow, ktore miaty pomdc przekazac niemieszczace sie
w tradycyjnych wzorcach parenetycznych tresci i ich postaci.

Trzeba zwrdci¢ takze uwage na pewien paradoks utworu, jako pozytecznego zbioru wska-
zowek: Rozmowy — ,,wyjawszy moze dyskurs O radzie (XI) — zardwno w czesci dyskursywnej, jak
i uzupetniajacej ja fikcji powiesciowej — odbiegaja mocno, wprost uciekajg od tego, co si¢ w kraju

“ R. Pollak, Wstep, [w:] L. Gérnicki, dz. cyt., s. CVIIL

" R. Pollak, Wstep, [w:] Lubomirski S. H., dz. cyt., s. LXXVIL
2 Tamze, s. LXIV-LXV.

© ]. Dabkowska, dz. cyt,, s. 12.
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dziato, ograniczaja si¢ bowiem do konwencjonalnego, kosmopolitycznego dworskiego zycia, do
zajec i zainteresowan sfery arystokratyczno-dworskiej”*.

Z AKONCZENIE

Przedstawione wiadomoéci o kilku znamienitych dzietach polskiej literatury parenetyczne;
zajmujacych sie kwestiami obywatelskimi kazg sie zastanowi¢ nad zréznicowaniem tego nur-
tu. Zyciorysy wspomnianych autoréw miaty ze soba wiele wspdlnego, choé¢ w szczegdtach sie
r6znity®. Podobnie ich utwory — cho¢ wyrosty na gruncie zblizonych potrzeb i zainteresowan
(m.in. europejska modg dwornego zachowania na pewnych stanowiskach urzedniczych czy
checig utrwalenia swoich przemyslen na ten temat wyrostych z wlasnego doswiadczenia) — daty
rozmaite efekty i przybraly odmienne postaci. Co mozna powiedzie¢ z przekonaniem to to, Ze
dzieta te wewnetrznie zespolone sg nadrzedna cecha parenezy ze wszystkim, co sie z ta kwestig
wigze w strukturze jezykowo-stylistycznej oraz gatunkowej.

Swiadczy o zmiennoéci pradu chocby przyktad opracowania wzoru osoby senatora, ktéry
w sposob uniwersalny zaprezentowat W. Goslicki, a ktory w sto lat pdzniej pod piérem S. H.
Lubomirskiego znalazt nowa literackq realizacje*. Zabiegi wprowadzania nowych sposobow
literackiej perswazji , tkwily zatem zawsze w plaszczyznie komunikacji miedzy tworcg a od-
biorca i jakkolwiek miata ona jeden scisle wyznaczony kierunek parenetyczny, jednoczesnie byta
czynnikiem dynamizujacym literackie mozliwosci zardwno konkretnych utwordw, jak i gatun-
ku pojetego jako systemowy uktad tych mozliwosci”¥. Historyczno-literacka sytuacja wymagata
wiec od twdrcy ciaglego dostosowywania tresci parenetycznych do zmieniajacego sie sposobu
ich odbioru, gldwnie urozmaicania i uwspdlcze$niania formy.

Podejmowano préby , przyswajania tradydji literackiej, z »polonizacjg« wzoréw osobowych
propagowanych przez pisarzy obcych, z adaptowaniem, a wiec i modyfikacja obiegowych mo-
tywow, watkow 1 toposow literackich”# az do koncepdji opierajacej sie na wykorzystaniu pol-
skiej tradydji i obyczajowosci szlacheckiej, jako osnowy dla materii moralizujacej i literackiej.
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# H. Dziechciniska, dz. cyt,, s. 370.

4 Tamze, s.373.

% Tamze.
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STRESZCZENIE

Ludzie czasow rozwoju demokradji szlacheckiej niejednokrotnie pytali, jak nalezy zy¢ i po-
stepowac, by zyskac¢ powazanie wsrdd wspdlobywateli. Odpowiadali na te pytania tworcy w ca-
fej Europie. Dawna Rzeczpospolita bynajmniej nie pozostawata w tyle: jedni autorzy tworzyli
przeklady dziet zachodnich (jak Lukasz Gornicki), drudzy pisali w uniwersalnej wowczas ta-
cinie teksty publikowane potem przez dziesigtki lat w catej Europie (np. Andrzej Maksymilian
Fredro), a inni, jak Mikotaj Rej, stawiali na prostote przekazywania tresci. Rozna bywata forma
i poszczegdlne elementy zbiordw przestrog i wskazowek, kierowane byly jednak zawsze do
czytelnika, ktory chciat odgrywac polityczna role w spoteczenstwie.

Stowa kluczowe: dworzanin-polityk, obowiazki obywatelskie, szlachcic-obywatel, parene-
tyka, polityka, recepcja dzieta, speculum (,zwierciadto”), wzorzec osobowy, zrodta literackie

HicuarigHaTs OF OLD PoLisH COLLECTIONS OF INSTRUCTIVE TEXTS FOR CITIZENS

Summary

It was typical of people living at the time of burgeoning democracy to ask how to live and
act in order to gain respect among fellow citizens. Different authors across Europe were trying
to respond to those questions. So were those from the First Polish Republic. Some Polish authors
worked on translations of Western works (e.g. Lukasz Gornicki). Others followed the conven-
tion of writing texts in Latin (e.g. Andrzej Maksymilian Fredro). Still others, like Mikotaj Rej,
preferred simplicity of content. Form and individual elements of the collection of warnings and
instructions varied. However, they were always aimed at the reader who was willing to play a
part in society and politics.

Key words: citizen, civic duties, courtier-politician, literary reception of composition, literary
sources, moralization, personal pattern, politics, speculum
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