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Druga potowa XX w. oraz pierwsza dekada trzeciego tysiaclecia, doprowadzity do dogteb-
nych zmian w teorii polityki. Upadek Zwiazku Radzieckiego, pojawienie sie nowych ruchéw
spotecznych, zwiekszajaca si¢ wrazliwos¢ na kwestie wykluczenia spotecznego, przyspieszajaca
globalizacja, rozw¢j mediéw masowych, wzrost znaczenia ,nowych” mediow, ewolucja metod
prowadzenia konfliktow zbrojnych, kolejne kryzysy gospodarcze i finansowe itd. stawiaja zu-
pelnie nowe wyzwania przed wspotczesnymi spoleczenstwami. Z drugiej strony, liczne zmiany
dotknely same nauki spoteczne: zwigkszajacy sie¢ wplyw post-strukturalizmu i post-moderni-
zmu; upadek ortodoksyjnego marksizmu, ktéry dat poczatek wielowatkowej mysli post-marksi-
stowskiej; rozwdj teorii krytycznej zapoczatkowanej przez szkote frankfurcka; ale takze domina-
qja libertariariskich i neoliberalnych teorii politycznych, spotecznych i ekonomicznych. W owych
warunkach, coraz czesciej zauwazane sa problemy i niedostatki demokracji liberalnej, zwanej
takze reprezentatywna czy agregatywna, ktorej glowna cecha jest to, Ze , procesy decyzyjne win-
ny stuzy¢ agregacji (zgrupowaniu) preferencji obywateli, ktorej efektem staje sie wylonienie woli
wiekszosci”!. Wedtug licznych jej krytykow, nie daje ona pozadanych rozwigzan dla wymienio-
nych wczesniej problemow.

W niniejszym artykule chciatbym pochyli¢ sie nad dwiema, prawdopodobnie najczesciej ko-
mentowanymi i najbardziej wptywowymi, konkurencyjnymi koncepcjami: modelem demokra-
qji radykalnej, wystosowanym przez Ernesto Laclau i Chantal Moulffe, rozwijanym intensywnie
przede wszystkim przez te ostatnia; oraz nad projektem demokracji deliberacyjnej w wersji za-
rysowanej przez Jiirgena Habermasa.

Pochylajac sie nad tymi dwoma ponowoczesnymi podejsciami do tego, czym jest demokra-
qja, skupie sie na sposobie, w jaki rozwijane jest, w ich ramach, pojecie wolnosci. Aby osiagnac¢
ten cel, odwolam sie do kategorii , pozytywnej” i ,negatywnej” wolnosci, wprowadzonych
przez Isaiah Berlina, a nastepnie rozwaze w jaki sposéb rozumienie wolnosci w ponowocze-
snych koncepcjach demokracji moze by¢ przyréwnane do rozumienia wolnosci w , klasycz-
nych”, nowozytmych modelach, czyli liberalnym i republikanskim. Zdaje sobie sprawe, iz to
ostatnie rozréznienie jest uproszczeniem, jednak dokonuje go za J. Habermasem? gdyz okazuje
si¢ ono wyjatkowo przydatne dla dalszej analizy tego tematu.

WoLNo0S¢ w UJECIU 1. BERLINA. WOLNOSC A KLASYCZNE MODELE DEMOKRACJI

W eseju Two Concepts of Liberty, 1. Berlin wysunat prawdopodobnie najczesciej komentowana
i najbardziej wplywowa koncepcje wolnosci. Polega ona na rozréznieniu pomiedzy wolnoscia
pozytywna oraz negatywna. Te dwie koncepdje stajq si¢ nastepnie centrum jego politycznej teo-

! A. Antoszewski, R. Herbut, Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, Wroctaw 2008, s. 43.
?  ]. Habermas, Three Normative Models of Democracy, [w:] S. Benhabib (red.), Democracy and Difference, Princeton
1996, s. 21-30.
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ril. O wolnosci w sensie negatywnym pisze: , poprzez bycie wolnym w tym sensie, mam na
mysli brak ingerencji ze strony innych”>. Autor tych koncepdji jest jednak swiadom, iz musza
tutaj wystepowac pewne ograniczenia, ze ,nie mozemy pozosta¢ catkowicie wolni i musimy
oddac czes¢ naszej wolnosci, aby zachowac reszte”, ale te ograniczenia nie moga iS¢ za daleko,
a katalog podstawowych wolnoéci (stowa, mysli, sumienia itd.) musi by¢ zagwarantowany. Jed-
nostka musi mie¢ przede wszystkim zapewniong mozliwos¢ osiagania wtasnych celow. , Kazdy
przymus, o ile udaremnia ludzkie pragnienia, jest zly jako taki™.

W opozydji do tego znaczenia wolnosci, L. Berlin ,, przeciwstawia »negatywne« pojecie »pa-
nowania nad soba«, motywowane pragnieniem ludzi do kreowania, a takze osiagania wtasnych
celow”®. W tym wypadku, jednostka jest traktowana nie jako ,wolna od” (wptywu innych), ale
jest ,wolna do” (panowania nad sobg). Oba pojecia, rozwazane jako atrybuty indywiduum,
moga by¢ rozumiane jako dwa wymiary tej samej rzeczy: osoba, uwolniona od wptywu innych,
podejmuje decyzje i dziata zgodnie z wiasna wola. Jednak réznica ta staje sie znaczaca wraz
z ,historycznym rozwojem [tych pojec] w zréznicowanych kierunkach, nie zawsze zgodnie z lo-
gika, az w koricu weszly ze soba w bezposredni konflikt””. Ow problem pojawia si¢, gdy idea
pozytywnej wolnosci zaczyna odgrywac istotng role w zyciu politycznym i, zamiast do jednost-
ki, odnosi sie do spoteczenstwa jako catosi, traktujac je jako projekt polityczny.

Jako filozof liberalny, I. Berlin jest szczegdlnie wyczulony na przejawy autorytaryzmu oraz
totalitaryzmu. Uwaza on, iz jakiekolwiek rzady, sprawujace wladze w imi¢ pozytywnej wolno-
$ci, sa pierwszym krokiem w kierunku owych niebezpiecznych i niepozadanych form syste-
mu politycznego®. Dzieje sie tak, poniewaz pozytywna wolnos¢ — w momencie, w ktérym cele
sq narzucone spoleczenstwu - staje si¢ powodem do narzucania ograniczen i przymusu. Dwa
zalozenia razem wzigte, ,racjonalne samo-kierowanie (...) [oraz] to, ze cele wszystkich jedno-
stek musza z koniecznoéci wpasowac sie w pojedyncze uniwersum [spoteczenstwal”, otwieraja
drzwi rzadom ekspertow, gotowym narzuci¢ pojedynczym cztonkom spoteczenstwa dazenie do
konkretnego, , wspolnego dobra”, w ten sposob zmniejszajac ich zasoby wolnosci negatywnej.

Na bazie berlinowskiego rozréznienia pomiedzy dwiema koncepcjami wolnosci, zbudowac
mozna dwa normatywne, ,klasyczne” modele demokragji - liberalny oraz republikanski (ten
drugi czasem nazywany , obywatelskim”). ,,Odnoszac si¢ do spojrzenia liberalnego, status oby-
watela determinowany jest przede wszystkim w odniesieniu do jego negatywnych praw, ktére
posiada vis-4-vis panistwa oraz innych obywateli”*’. Liberalny model demokracji wywodzi si¢ od
nowozytnych filozofow polityki takich, jak Thomas Hobbes czy John Locke. Poprzez wieki roz-
woju mysli politycznej, koncept liberalny rozwijat sie w wielu wersjach, a liczne kwestie szcze-
gotowe byly dyskutowane w dyskursie zaréwno filozoficzno-teoretycznym, jak i politycznym,
prowadzac czasami do bardzo zréznicowanych propozycji rozwigzania danych problemow.
Niemniej jednak rdzeniem owego modelu zawsze byly takie cechy, jak: suwerennosc; bezosobo-
wa wladza panistwowa; reprezentatywny rzad; centralna pozycja instytucjonalizmu w celu za-
gwarantowania réwnosci wobec prawa oraz podstawowych wolnosci; podziat wtadz; rozdziat

* I Berlin, Two Concepts of Liberty, [w:] tenze, Four Essays on Liberty, Londyn, Oxford, Nowy Jork 1969, s. 123.
+ Tamze, s. 126.

Tamze, s. 128.

F. Cunningham, Theories of Democracy. A Critical Introduction, Nowy Jork 2002, s. 36.

L. Berlin, dz. cyt, s. 132.

F. Cunningham, dz. cyt.

L. Berlin, dz. cyt, s. 154.
" ]. Habermas, dz. cyt,, s. 22.
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panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego; rywalizacja grup interesu'’. Bez watpienia stwierdzi¢
mozna, iz w tym modelu akcent jest znacznie silniej potozony na negatywny, a nie pozytywny
wymiar wolnosci. Jednakze, co takze podkresla I. Berlin, , jest czasem konieczne, by ograniczy¢
niektore wolnosci, jak w wypadku proby rozwiazania tzw. paradoksu tolerandji (...) Prawdopo-
dobnie normy zaaplikowane w koncepcji pozytywno-libertarianskiej mogtyby by¢ zastosowane
jako wskazowki”® Jednak, jak dalej pisze F. Cunningham, ,jest to juz granica tego, jak bardzo
mozna sie posuna¢ w implementacji koncepcji wolnosci pozytywnej do teoretycznego szkieletu
liberalnej demokracji, a owe koncepcje znajduja bardziej komfortowe miejsce w teoriach demo-
kracji uczestniczacej (...) czy obywatelskiego republikanizmu”?. Refleksja nad pozytywnym wy-
miarem wolnosci zbliza nas zatem do modelu republikaniskiego.

Republikanizm, jako model demokragji, posiada dluga tradycje — od Arystotelesa i Aten,
przez Cycerona i Rzym, poprzez Machiavellego i Jean-Jacquesa Rousseau w czasach nowozyt-
nych, koniczac na Hannie Arendt i Michaelu Sandel we wspotczesnej teorii polityki. Szczegotowe
zaglebianie sie w rozwdj tej koncepdji jest jednak poza obszarem zainteresowan tej pracy™. Nie-
mniej jednak, piszac o modelu republikariskim, niejednokrotnie odnosit sie bede do gtéwnych
idei przedstawionych przez owych myslicieli oraz do tego, co dzisiaj jest rozwijane w ramach
filozofii komunitariaiskiej. Wspdlne dla tych wszystkich koncepcji sa pojecia ,mieszanego
rzadu (...) rzadow prawa oraz, przede wszystkim, publicznie nakierowanego obywatelstwa’".
Dla tematu tej pracy szczegdlnie wazne jest podkreslenie tego, co jest nazwane przez D. Hel-
da podstawowymi ideami republikanizmu: , uczestnictwo w polityce jako niezbedny warunek
osobistej wolnosci; kiedy obywatele nie rzadza soba sami, ulegaja dominacji z zewnatrz”*¢; oraz
,Obywatele korzystaja z rownosci politycznej i gospodarczej, aby nikt sposréd nich nie mogt sta¢
sie panem innych, a wszyscy w procesie samookreslania wspolnego dobra cieszyli sie taka sama
wolnoscia i rozwojem”".

Republikanski model demokracji zaklada, ze obywatele sa w stanie utworzy¢ wspolnote mo-
tywowana wspolna koncepcja dobra. Cele spoteczenstwa sa uzgodnione w procesie deliberacji,
przy czym nalezy podkresli¢, iz proces ten posiada e t y ¢ z n e konsekwengje. Dla J. Haber-
masa, z tego punktu widzenia, polityka jest odbierana jako ,refleksyjna forma substancjalnego
zycia politycznego”®®. W ten sposob skonstruowana wspolnota o charakterze etycznym jest taka,
w ktorej , polityczne prawa — nade wszystko prawa do politycznej partycypacji i komunikadji -
sg pozytywnymi wolnosciami””’. Mozna zatem uznac, iz republikanski model demokracji spel-
nia dwa podstawowe zatozenia, ktére L. Berlin wyprowadzit z rozwoju idei wolnosci pozytyw-
nej: racjonalnego samo-kierowania oraz wiary w uniwersalne cele spoteczne.

William Rehg w trafny sposob podsumowuje te roznice pomiedzy liberalnym, a republikan-
skim podejsciem wlasnie w odniesieniu do negatywnej i pozytywnej wolnosci: , wizje republi-
kanskie maja tendencje do ugruntowywania legitymizacji praw i polityki na bazie suwerennosci

1 D. Held, Modele Demokracji, Krakow 2010, s. 102.

2 F. Cunningham, dz. cyt,, s. 38-39. Po wiecej informacji na temat koncepdji pozytywno-libertarianskiej patrz: T. R.
Machan, Libertarianism Defended, Hampshire 2006.

B F. Cunningham, dz. cyt,, s. 39.

" Po wiecej informagji, zob. D. Held, dz. cyt,, s. 37-71.

15 ].S. Dryzek, P. Dunleavy, Theories of the Democratic State, Hampshire, Nowy Jork 2009, s. 214.

16 D.Held, dz. cyt, 5. 57.

7" Tamze, s. 62.

18 J. Habermas, dz. cyt,, s. 21.

9 Tamze, s. 22.
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ludu, kiedy wizje liberalne daza do definiowania legitymizowanego rzadu w kontekscie ochro-
ny indywidualnej wolnosci, czesto rozumianej szerzej, jako prawa cztowieka’?.

WOLNOSC W PONOWOCZESNYCH MODELACH DEMOKRAC]I

Ponowoczesne teorie demokracji wyrastaja niejako na krytyce poprzednich, klasycznych
modeli demokracji. Uznajac je za niewystarczajace, nierozwigzujace wszystkich problemow,
wskazujg ich konkretne stabosci i btedy. Jednakze nie mozna ich catkowicie rozrézni¢ od tych
teorii, ktore same krytykuja. W zwiazku z tym, w tej pracy poréwnam ponowoczesne mode-
le demokradji z dwiema, juz tutaj opisanymi, koncepcjami klasycznymi, w celu przesledzenia
zmian, ale i ujecia ciagtosci w teorii polityki.

Projekt ,radykalnej demokracji”, czy ,radykalneji pluralistycznej demokracji”, zostat przed-
stawiony przez Ch. Mouffe w ksigzce napisanej razem z E. Laclau Hegemony and Socialist Strate-
gy, opublikowanej pierwotnie w 1985 . Nastepnie 6w pomyst byt szeroko komentowany oraz
poddawany zmianom w pismach tej autorki.

Centralne miejsce tej teorii zajmuje antyesencjalistyczne (non-essential) podejécie do tozsa-
mosci, ktére wynika z przeprowadzonej przez autoréw krytyki marksizmu i post-marksizmu.
W skrocie, E. Laclau i Ch. Moutffe podsumowuja to nastepnymi stowami: , [jest to] upadek ostat-
niej reduty redukcjonizmu klasowego, kiedy jednos¢ i homogeniczno$¢ samego podmiotu kla-
sowego, ktory rozpadt sie na liczne niebezpiecznie zintegrowane pozydje, ktore — gdy juz teza
o neutralnym charakterze sit produkgji zostata ostatecznie opuszczona — nie moga odnosic sie do
zadnego przyszlego punktu, w ktérym nastapi ich konieczna unifikacja”?. To otwiera im droge
do catkowitej dekonstrukgji pojecia tozsamosci opartej na przynaleznosci klasowej. W to miejsce
proponuja oni implementacje do teorii post-marksistowskiej koncepdji dyskursywnie konstru-
owanej tozsamosci jednoczacej poszczegolne podmioty polityczne. Jak pisze Ch. Moulffe, ,nie ma
zadnej tozsamosci, ktora by byla obecna wobec siebie samej, a nie skonstruowana jako roznica”?.

Nastepny krok prowadzacy do zrozumienia koncepdji radykalnej demokradji, to zaznajo-
mienie si¢ z ich rozumieniem relacji spotecznych (a przy tym takze tego, co polityczne). Owe
relacje oparte sa na antagonizmie — czyli na hegemonicznym wptywie Innych, ktorzy przeszka-
dzaja nam w pemni by¢ soba. Ta kategoria oraz jej spoleczne znaczenie jest wyjasnione przez
Anne Marie Smith, chociaz w dosy¢ radykalnych stowach: ,, tylko w momencie gdy wykorzysty-
wane indywiduum zaczyna traktowac swoja relacje z kapitatem jako relacje antagonistyczna - to
znaczy taka, ktora neguje jej tozsamos¢, ktora blokuje przed pelna realizacjg tego, co uznaje za
swoj prawdziwy potencjat oraz ktora powstrzymuje jej spoteczenstwo przed uksztattowaniem
sie w idealny porzadek spoteczny - jest ona gotowa stac sie robotnikiem gotowym do wziecia
udziatu w subwersywnym, zbiorowym oporze”?.

W swoich pozniejszych pismach, Ch. Mouffe odchodzi od uzywania pojecia ,,antagonizm”,
wprowadzajac nieznacznie réznigcy sie termin ,,agonizm”, czyli relacji pojawiajacej sie pomie-
dzy ,adwersarzami” czy ,przyjaznymi wrogami” (friendly enemies), czyli ,,osobami, ktdre sg
przyjaciotmi, gdyz dzielg wspdlna sfere symboli, ale takze wrogami, gdyz chca zorganizowac

* W. Rehg, Translator’s Introduction, [w:] ]. Habermas, Between Facts and Norms, Cambridge, Massachusetts 1996,
P- XXV,

' E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Politics, Londyn, Nowy Jork
2001, . 85.

2 Ch. Mouffe, The Return of the Political, Londyn, Nowy Jork 1993, s. 141.

#  A.M. Smith, Laclau and Mouffe: The Radical Democracy Imaginary, Londyn, Nowy Jork 1998, s. 67.
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te wspdlng sfere symboli na rézny sposob”*. Antagonizm staje si¢ natomiast napieciem pomie-
dzy wrogami, a jego eksplozja moze doprowadzi¢ do ,,rozdarcia gtéwnych podstaw spoteczen-
stwa”?. Relacja agonistyczna moze stana¢ w centralnym punkcie projektu radykalnej demokra-
qji tylko w polaczeniu z pluralistycznymi relacjami pomiedzy ludzmi. Jednakze pluralizm nie
powinien tu by¢ rozumiany w swym najszerszym sensie, gdyz ,, warunki prawdopodobienstwa
pluralistycznej demokradji sq jednoczesnie warunkami niemozliwosci jego perfekcyjnej imple-
mentacji”*. Postawiloby to nas w sytuacji, w ktorej pluralizm musiatby by¢ rozumiany poza sfe-
ra politycznosci, czyli bez znaczenia antagonistycznego/agonistycznego. Catkowity pluralizm
zanika w procesie dyskursywnej konstrukdji tozsamosci grupowych.

Z tego miejsca mozemy zadac pytanie o miejsce idei wolnosci w koncepcji Ch. Mouffe. O ile
liberalizmowi poswieca znaczna czes¢ swojej krytyki, pisze, Ze sam pluralizm wynika wilasnie
z idei liberalnych: , pluralizm, rozumiany jako zasada, iz jednostki powinny mie¢ mozliwos¢
organizacji swojego zycia tak, jak sobie tego Zycza, mozliwoé¢ wybrania swoich wiasnych ce-
16w i ich realizacji w najlepszy, w ich mniemaniu, sposob - jest najwiekszq zastuga liberalizmu
dla wspotczesnego spoteczenstwa”?. Jednakze te warunki, prawdziwa réwnos¢ kazdego wo-
bec kazdego, osiagniete mogga zostac tylko poprzez radykalnie pluralistyczna polityke, bez dys-
kryminowania Zadnego cztonka spofeczenstwa, niezaleznie od (dyskursywnie konstruowanej)
tozsamosci tej osoby: ,,odwotanie sie do praw cztowieka uruchamia agonistyczna polityke we-
wnatrz demokradji, poprzez zwrocenie uwagi na przypadkowos¢ (contingency —przyp. aut.) roz-
nic lezacych u podstaw rozrdznienia [grup na podstawie tozsamosci], a w zwiazku z tym i moz-
liwos¢, ze te réznice bylyby rozrysowane inaczej”?. W podobny sposob koncepcja Ch. Mouffe
jest podsumowana przez F. Cunninghama: , zadaniem [radykalnej demokradiji] (...) jest dostar-
czenie warunkow, ktore zrekonstruuja tozsamos¢ tych bedacych w konflikcie w taki sposob, ze
nie beda oni w takim stopniu zagrozeni zamknigciem w antagonistycznej relacji nieograniczonej
przez przynaleznosc¢ do liberalnych i demokratycznych wartosci”?.

W tym miejscu chciatbym zacytowac to, co I Berlin napisat o pluralizmie: ,wraz z doza ne-
gatywnej wolnosci, ktora za soba pociaga, [pluralizm] wydaje mi sie prawdziwszym i bardziej
humanistycznym ideatem niz cele tych, ktérzy poszukuja w wielkich, zdyscyplinowanych, au-
torytarnych strukturach ideatu pozytywnej samo-wtadzy”*. Zatem, biorac pod szczegolna uwa-
ge priorytet Ch. Mouffe nadany pluralizmowi oraz nacisk potozony na umozliwienie ustalenia
i dazenia do wiasnych celow jednostek w mysl ich zyczenia, koncepcja wolnosci, do ktorej ona
sie odnosi, jest bez watpienia wolnoscig negatywna.

Kolejny model, ktéry mam zamiar zaprezentowac i przebadac¢ w tym artykule, to model
demokradji deliberacyjnej. Projekt ten jest rozwijany przez licznych wspotczesnych teoretykow
politycznych oraz filozoféw, lecz najwiecej wkladu w rozwdj tej teorii pochodzi od J. Haberma-
sa. Swoje gldwne idee rozwija w wieloletnim procesie, poczawszy od napisanej w 1962 r. pracy
The Structural Transformation of the Public Sphere, az po Between Facts and Norms, wydane w 1996

#  Ch. Mouffe, The Democratic Paradox, Londyn 2000, s. 13.

% Tamze, s. 104.

% Tamze, s. 16.

¥ Ch. Mouffe, Radical Democracy or Liberal Democracy?, [w:] D. Trend (red.), Radical Democracy. Identity, Citizenship,
And the State, Nowy Jork 1996, s. 20. Por. takze: Ch. Mouffe, The Return..., dz. cyt., s. 104.

% A. Schaap, Aboriginal Sovereignty and the Democratic Paradox, [w:] A. Little, M. Lloyd (red.), The Politics of Radical
Democracy, Edynburg 2009, s. 59.

# F. Cunningham, dz. cyt, s. 193.

¥ I Berlin, dz. cyt, s. 171.
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r. W tym ostatnim podsumowuje on swoje wczesniejsze osiagniecia w zakresie teorii dyskursu,
komunikagji publicznej, prawa oraz procedur deliberacyjnych, nadajac ostateczny ksztatt swojej
teorii politycznej.

Gléwnym elementem, na ktérym skupiac sie ma polityka deliberacyjna, jest demokratyczna
legitymizacja prawa we wspotczesnych, pluralistycznych spoteczenstwach. Prawo lezy pomie-
dzy faktami (faktualnoscig - facticity) a normami (obowiazywaniem - validity), pomiedzy swia-
tem empirycznej rzeczywistosci, a moralnymi oczekiwaniami. Jest to ,system przymusowych
zasad i bezosobowych procedur, ktéry takze odwotuje sie do uzasadnien, ktore wszyscy oby-
watele, przynajmniej w zatozeniu, powinni akceptowac”". Jako ze wspétczesne pluralistyczne
i multikulturowe spoteczeristwa nie sa w stanie rozwing¢ jednej, moralnie wszystkich wiazacej
ideologii czy substancjalnej doktryny etycznej, ]. Habermas wprowadza procedure deliberacyj-
na, ktdra ma za zadanie zagwarantowac radykalnie demokratyczna legitymizacje prawa.

Deliberacja sama w sobie u ]. Habermasa odnosi sie do procesu, w ktérym racjonalni,
moralni i réwni obywatele, poprzez wielokrotne akty komunikacji, wymieniajg argumenty
w intencji osiagniecia wzajemnego zrozumienia swoich réznych punktéw widzenia: , central-
ne miejsce polityki deliberacyjnej zawiera sie w sieci dyskursow i przetargow, ktére maja za
zadanie facylitowac racjonalne rozwiazania pragmatycznych, moralnych i etycznych proble-
mow”*. Te trzy wymienione wczesniej warunki — racjonalnosci, moralnosci i réwnosci - sg
warunkami cztowieczenstwa, a wiec jako cechy przynaleza kazdej jednostce ludzkiej. W tym
wypadku idealna sytuacja deliberacyjna nie jest w zaden sposob ekskluzywna — kazdy ma taka
sama szanse zabrac glos i zaproponowac temat do dyskusji, a wyniki catej procedury zaleza
tylko i wylacznie od bezstronnego osadu argumentow. W deliberacyjnym ideale, ostateczne
wyniki bylyby wspolnym zrozumieniem sytuacji i punktu widzenia kazdego z uczestnikow
procedury, a takze konsensualng zgoda na racjonalnie i moralnie akceptowalne rozwigzanie.
Co wiecej, taki problem nigdy nie jest ostatecznie zamkniety na ponowne przedyskutowanie,
o ile jakiekolwiek warunki si¢ zmienia.

Warto zwroci¢ uwage na kolejne dwa warunki procedury deliberacyjnej w sferze publicz-
nej: ,uczestnicy argumentacji powinni zostawi¢ swoje preferencje jednostkowe (...) na boku
w momencie, w ktorym wkraczajg w deliberacje nad wspdlnymi problemami”* oraz powinni
przestrzegac ogolnych zasad komunikadii (tj. gotowos¢ do wystuchania argumentéw wszyst-
kich uczestnikow procedury, jasne i klarowne formutowanie wiasnego stanowiska itd.). Owe
,najwazniejsze reguly aktu komunikatywnego sa z gory zalozone w jezyku, ktorego uzywamy
do komunikacji”*, i w zwiazku z tym ]. Habermas moze ustanowi¢ ,dyskursywng teorie etyki
(-..) gdzie uczestnicy maja zarowno wole, jak i mozliwos¢ dazenia do porozumienia, w zgodzie
z zasadami zawartymi w jezyku, a sady moralne sa oceniane w odniesieniu do tego, czy moga
by¢ przez uczestnikow takiego dyskursu zaakceptowane”®.

Rezultatem deliberadji jest nie tylko legitymizacja prawa. Jak pisze J. Habermas, , kazde sto-
warzyszenie, ktore zinstytucjonalizuje takq procedure (...) konstytuuje sie przez to jako wspdlno-
ta obywatelska (body of citizens)"*. Poprzez pozytywne prawo osiaga sie wspdlnote, lecz nalezy

3 W. Rehg, dz. cyt, s. xi.

% ].Habermas, dz. cyt,, s. 320.

% F. Ustiiner, The Political Public Sphere as the Maintenance of Order: Convergence in Hannah Arendt and Jiirgen Haber-
mas, ,Bogazici Journal” 2006, vol. 20, nr 1-2, s. 39.

* F. Cunningham, dz. cyt, s. 176.

% Tamze.

% J. Habermas, dz. cyt,, s. 306,
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podkresli¢, Ze owa wspolnota nie ma, jak w republikanizmie czy komunitaryzmie, charakteru
moralnego, ale raczej , przybiera ksztatt samoorganizujacej sie wspolnoty prawnej”?.

Prezentacja rozumienia wolnosci, w koncepcji . Habermasa, nie nalezy do tatwych zadan,
gdyz jego teoria jest niezwykle ztozona. Fahriye Ustiiner pisze, ze , stara sie on przemieni¢ sku-
piona na sobie jednostke w samo-rzadzacego sie obywatela tak, jak w koncepcji republikariskiej,
ale w przeciwienstwie do niej, zaktada, iz jest to mozliwe bez koniecznosci dzielenia substangjal-
nych wartosci, lecz poprzez komunikacje i deliberacje w politycznej sferze publicznej”*. To by
sugerowato ztozong koncepcje wolnosci jako mieszanine elementéw zaréwno negatywnej, jak
i pozytywnej wolnosci, z ta ostatnia ukonstytuowang przez pierwsza. Jednak wydaje mi sie, iz
podejscie ]. Habermasa nalezatoby uchwyci¢ w nieco inny sposob. Jak on sam pisze, , prywatne,
indywidualne prawa nie moga by¢ nawet adekwatnie sformutowane, nie méwiac juz o ich poli-
tycznej implementagji, jesli ci nimi dotknieci nie zaangazowali sie wezesniej w publiczna dysku-
sji¢”¥. W jego koncepdji wiec , prywatna autonomia, ktéra poczatkowo byta tylko abstrakcyjnym
zaloZeniem, moze retroaktywnie przybiera¢ dopracowany, prawny wymiar”*. Zatem logiczny
porzadek wolnosci w sferze publicznej wyglada nastepujaco: najpierw wystepuje pozytywny
wymiar wolnosci, a dopiero nastepnie — poprzez demokratyczne procedury — negatywna wol-
nos¢ moze uzyskac legitymizacje. Niemniej jednak, ,zasada stanowiqcej prawo suwerennosci
ludu wydaje sie podazac za subiektywnymi wolnosciami prywatnej autonomii”*.

Kwestia tego, czy koncepcja J. Habermasa skupia si¢ bardziej na negatywnym czy pozytyw-
nym wymiarze wolnosci, tudziez czy prywatne wolnosci sa dane jednostce tak, jak w koncep-
qjach liberalnych, czy raczej rozdysponowane w ramach suwerennosci ludu, jest problemem
szeroko dyskutowanym®. Aby w pewien sposob zadoscuczynic tym watpliwosciom, chciatbym
zaproponowac trzypoziomowy sposob rozumienia wolnosci w tej koncepdji: pierwszym stop-
niem jest negatywny wymiar wolnosci jednostek, ktory pojawia sie tylko w sferze prywatnej;
na drugim poziomie, umozliwionym dopiero przez poziom pierwszy, jednostki sa traktowane
jako obywatele, ktorzy biorg udziat w procedurze deliberacyjnej - jest to poziom wolnosci po-
zytywnej; w koncu, na poziomie trzecim, wolnos¢ negatywna uzyskuje legitymizacje w sferze
publicznej, jako efekt akcji komunikatywnej oraz procedury deliberacyjnej.

WNIOSKI

Teoria Ch. Mouffe i E. Laclau kladzie gtéwny nacisk na wolnos¢ w wymiarze negatywnym.
Ich koncepcja pod wieloma wzgledami moze by¢ przyréwnana do liberalnego modelu demo-
kracji, przede wszystkim biorac pod uwage ich skupienie si¢ na konkurujacych ze soba sifach
igrupach interesu, pluralizmie oraz wyjatkowej wartosci przypisywanej osigganiu swoich celow
przez jednostki. Jednak nie da sie ukry¢, ze sama Ch. Moulffe silnie krytykuje liberalizm, lecz ta
krytyka nie stawia jej w opozycji do tego modelu. Kwestia ta wyglada raczej tak, jak pisze Aletta
Norval: ,w przeciwienstwie do klasycznej tradydji radykalnej, wspdtczesni radykalni demokraci
raczej dekonstruuja niz odrzucajg tradycje liberalng”#. Niemniej jednak, kluczowym jest roz-

¥ Tamze, s. 326.

3 F, Ustiiner, dz. cyt, s.42.

¥ ]. Habermas, dz. cyt,, s. 450.

0 Tamze, s. 121.

1. Maus, Popular Sovereignty and Liberal Rights, [w:] R. von Schomberg, K. Beyes (red.), Discourse and Democracy.
Essays on Habermas's Between Facts and Norms, Nowy Jork 2002, s. 91.

2 Tamze.

“ A.Narval, Pluralism, [w:] P. B. Clarke, ]. Foweraker, Encyclopedia of Democratic Thought, Londyn, Nowy Jork 2001, s. 588
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poznanie nowych wyzwan, ktére stawia przed demokracjg w jej liberalnym i pluralistycznym
rozumieniu Ch. Mouffe, szczegolnie jesli chodzi o kwestie uznania tozsamosci, ekologii oraz
walki o rownouprawnienie.

Zadanie przypisania koncepdji ]. Habermasa do ktéregokolwiek z modeli klasycznych jest
jednak duzo bardziej skomplikowane. Pojawienie si¢ oraz pewnego rodzaju centralna pozycja
pozytywnej wolnosci w jego teorii niewatpliwie zbliza nas do republikaniskiego modelu demo-
kradji, trzeba jednak pamietac o kilku znaczacych réznicach, wskazanych zreszta przez samego
autora: proceduralistyczny punkt widzenia zrywa z tradycja wspolnoty o charakterze etycz-
nym; konstytucjonalizm i prawo maja petni¢ wazniejszq role niz moralno$¢; oraz polityka ma
by¢ nakierowana na spoleczenstwo raczej niz na panistwo*.

Jednakze te rdznice nie przeciwstawiajg sie modelowi republikaniskiemu w tak radykalny
sposob, by prowadzi¢ do jego odrzucenia. Ponownie okazuije sie, iz mamy do czynienia raczej
z pewnym wyzwaniem rzuconym modelowi klasycznemu po to, by dostosowac go do potrzeb
wspdtczesnych, pluralistycznych spoteczenstw oraz do radykalnie demokratycznych postulatow.
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STRESZCZENIE

Na podstawie koncepgji wolnosci wedlug I. Berlina, mozna rozrézni¢ dwa klasyczne mo-
dele demokragji: liberalny oraz republikariski. Pogtebiona refleksja nad wolnoscia w ponowo-
czesnych koncepcjach demokracji — radykalnie pluralistycznej oraz deliberacyjnej, pokazuje, ze
nie sa one zdecydowanie rézne od teorii tradycyjnych, a raczej stawiajq im nowe wyzwania. Ra-
dykalna demokracja Ch. Moutffe i E. Laclau, z aprecjacja pluralizmu i wolnosci negatywnej, jest

“ . Habermas, Three Normative... dz. cyt., s. 24-27.
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dekonstrukcja modelu liberalnego, a demokracja deliberacyjna J. Habermasa, ceniaca wspolnote
i wolno$¢ pozytywna, pozostaje zakorzeniona w nurcie republikanskim.

Stowa kluczowe: radykalna demokracja, wolnos¢, J. Habermas, Ch. Mouffe, deliberacja, plu-
ralizm, postmodernizm.

Tue ConcerT OF FREEDOM IN POSTMODERN MODELS OF RADICAL DEMOCRACY

Summary

Based on the idea of freedom formulated by I. Berlin, we can distinguish two classical models
of democracy: liberal and republican. Reflections on postmodern theories of democracy - radi-
cally plural and deliberative — show that the two concurrent theories — postmodern and tradi-
tional ones — are not as divergent as one would have thought. Still, the postmodern theories of
democracy challenge the traditional ones. Radical democracy in Ch. Mouffe’s and E. Laclau’s
rendition, extolling pluralism and negative freedom, aims at deconstructing the liberal model,
while J. Habermas's deliberative project, favouring community and negative freedom, is groun-
ded in the republican tradition.

Key words: radical democracy, freedom, Habermas, Mouffe, pluralism, deliberation, post-
modernism.
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