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MISTYKA A MISTYCYZM

O intuicjach napedzajacych mysl francuskiego filozofia i teologa, Jean-Luca Mariona mozna
1Zec, Ze stanowia pewne novum, czy nawet przefom we wspolczesnej filozofii pograzonej w do-
mniemanym kryzysie. Nim jednak dokonam zarysu tejze mysli, potrzeba, abym dla porzadku
wywodu rozroznit dwa kojarzone ze soba pojecia — mistyka i mistycyzm.

Mistyka wiec zwie sie zywe przezycie cztowieka doswiadczajacego w sobie rzeczywistosci
nadprzyrodzonej. Nie implikuje ona koniecznosci zadnych dziatan intelektualnych. Jestem w sta-
nie przyjag, Ze nieznane nam poktady historii $wiata znaja biografie wielu mistykow, ktorzy swoje
doswiadczenie pozostawili na etapie intymnosci zycia duchowego, stad nic o nich nie wiemy. Co
innego zas rozumie sie pod postacig mistycyzmu, ktory nie zaktada zgota zadnych spotkan z sa-
crumi, ceni za to sobie scistos¢ intelektu. Mistycyzm prowadzi do twierdzen, na ktére powinien
przysta¢ mistyk’. Jak pokazat przyklad polskiego filozofia, Henryka Elzenberga, mistycyzm da sie
kultywowac bez wyznawania jakiegokolwiek kultu religijnego. Za konkluzje niech postuzy stwier-
dzenie, ze ani mistyka nie musi koniecznie wyptywac z mistycyzmu, ani mistycyzm z mistyki.

Ja jednak, pochylajac sie nad twdrczoscia J. L. Mariona zajmowa¢ bede sie tym drugim
zagadnieniem - mistycyzmem spekulatywnym (by nie powiedzie¢: akademickim). Pytanie
o0 ewentualne zaposredniczenie tej teorii w doswiadczeniu mistycznym, mimo takich sugestii?,
pozostawiam otwarte. Namyst nad objawieniem mozna wszakze sprawowac dwojako: wycho-
dzac od przestanek bedacych elementami jakiejs doktryny religijnej, badz tez pozostajac wytacz-
nie w porzadku rozumu. J. L. Marion, ,wyczynowy” teolog, w przedstawianych tu badaniach
fenomenologicznych, realizuje konsekwentnie druga z tych drog.

PROLEGOMENA HISTORYCZNE

W miejscu tym niepodobna oby¢ sie bez kilku uwag naswietlajacych wazko$¢ historyczng dziefa
francuskiego filozofa. Przedstawiana tu teoria w dojrzatej postaci zostata wyeksplikowana w wy-
danym w 1997 r. dziele Etant donné (dzieto to zostato udostepnione polskiemu czytelnikowi 10 lat
pozniej w tlumaczeniu Wojciecha Starzynskiego jako Bedgce danym). Stapajacy twardo po gruncie
wspOlczesnej filozofii autor zdawat sobie doskonale sprawe z nieprawomocnosci rozwazan ontote-
ologicznych wobec mysli F. Nietzschego, E. Husserla, M. Heideggera, E. Lévinasa czy J. Derridy. Nie
miejsce by opisywac doktadnie cale to zjawisko. Niech za ilustracje kryzysu mysli metafizycznej po-
stuza przytaczane przez Karola Tarnowskiego stowa Martina Heideggera: , Przed Causa sui nie moze
cztowiek ani pas¢ na kolana, ani przed takim bogiem muzykowac i taniczy¢”. Jakkolwiek mozna sie
Kloci¢ z wartoscia tej sentendji w sensie literalnym, trzeba sie zgodzi¢, Ze jest ona w pewien sposob
reprezentatywna dla krytyki pojecia bytu w filozofii wspétczesnej. W odczuciu owej intelektualnej

! Mistycyzm jest bowiem luzniej zwiazany z religijnoscia. Moze by¢ nawet niereligijny. Por. ]. Herbut, Mistycyzm
w filozofii, [w:] Encyklopedia katolicka, Lublin 2008, t. 12, s. 1291.

2 A. Nawrocki, Jean-Luc Marion. Nowe drogi w fenomenologii, Warszawa 2002, s. 133.

* K Tarnowski, Bdg fenomenologow, Tarnow 2000, s. 265.
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ciasnoty, w ktorej w XX w. znalazt sie mysliciel zajmujacy sie transcendentnym Bogiem, J. L. Marion
potrafit znalez¢ droge do quasi-teologicznych rozwazan, ktére s odwaznym glosem na forum mysli
filozoficznej. Sam autor, w pierwszych ustepach Bedqc danym o$wiadcza, ze w pracy filozoficznej
nie stosuje dogmatycznego wprowadzania Boga w tok rozwazan’. Idzie on, jak sam wyznaje, , krok
w krok za fenomenem””. Do problemu teologicznosci tego dziela jeszcze wroce.

Pojeciem, ktore - jak uwazam - stanowi jadro rozwazan J. L. Mariona, jest naocznos¢. Kon-
cepcja fenomenu przesyconego rozpieta jest wiasnie miedzy naocznoscia, jako swoista jednostka
miary tego, co sie jawi, a intuicja, ktora je przewiduje i aparatem pojeciowym, ktore owa naocz-
nos¢ ujmuje we wilasciwe sobie ramy. Pierwszy raz w historii filozofii pojecie to wybrzmiato
wyraznie z pism krytycznych Immanuela Kanta (Anschauung). J. L. Marion nazywa wprawdzie
filozofa z Krolewca , myslicielem niedoboru naocznosci powszechnego fenomenu”. Niemniej
zauwaza tez w Krytyce whadzy sqdzenia cos, co w pewnej mierze jest podobne do jego teorii’. To,
co dla toczonego na kartach dzieta Bedgc danym wywodu jest istotne, to opis syntetycznych zasad
intelektu. Wyprowadza sie je z czystych danych naocznych’.

Pierwsza z zasad, nazwana aksjomatami naocznosci, wyznacza jako warunek sine qua non ko-
niecznos¢ przedstawiania calosci przez czesci (ekstensywnos¢). Cecha ta wyznacza pewng okre-
$lona wielko$¢, co bedzie niezmiernie wazne dalej. Antycypacje spostrzezenia zas to druga zasa-
da. M6wi ona, ze przejaw kazdego fenomenu (co I Kant uszczegotawia do tego, co realne) musi
miec swoje granice (by¢ intensywny). Z intensywnoscia owa wiaze sie nieroztacznie przyblizanie
sie do negadji, czyli tozsamosci z nicoscia. Zasada trzecia natomiast wymaga wplatania kazdego
doswiadczenia w relacyjne powigzania (relacja przedmiot-podmiot jest tu wyjatkiem). Wazne jest
przy tym, ze jedno$¢ apercepcji mozliwa jest u L. Kanta na podstawie czasu, ktory jest podowczas
nadrzedng wyktadnia. Czwarta, ostatnig zasada, jest niemoznos¢ prowadzania do analogii®.

Drugim co do waznosci filozofem wykorzystujacym pojecie naocznosci jest E. Husserl’.
Dzietu Bedge danym nie mozna odmoéwic niemal ortodoksyjnego przestrzegania litery fenomeno-
logii. Metoda ta, ze swoim metodycznym ograniczeniem do donadji tego, co dane, jest tu uznana
za konkurencyjna wobec metafizyki racjonalnos¢®. Dla J. L. Mariona jednak koncepcja fenome-
nu, ktérg zostawit po sobie E. Husserl jest o tyle niepelna, ze nie przewiduje miejsca dla gry
przejawiania sie i nieprzejawiania sie'. U autora Medytacji kartezjaniskich mozna znalez¢ jedynie,
postugujac sie rozréznieniem samego J. L. Mariona, niewidzialnos¢ ,,z niedoboru” (np. niemoz-
liwos¢ uchwycenia na raz wszystkich profili przedmiotu). Brakowato natomiast opozycyjnej nie-
widzialnosci ,,z nadmiaru”, z ktorej francuski filozof tka swoja teorie'

Co ,,JEST DANE” W BEDAC DANYM?
Tym, cow mysli fenomenologicznej szczegdlnie akcentuje J. L. Marion jest danie si¢ fenomenu.
Z poczatku mozna pomyslec, Ze to jedynie zabieg jezykowy polegajacy na zamianie dwu tozsa-

¢ Niemniej pokazuje czasem pewne paralele teologiczne, ktére dla samego tekstu stanowia jedynie ilustracje. Por.

J. L. Marion, Bedqc danym. Esej z fenomenologii donacji, Warszawa 2007, s. 5.
5 Tamze,s.9.
¢ Tamze, s. 242.
1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1986, s. 314.
I. Kant, dz. cyt,, 5.244.
E.Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1975, .1, s. 76.
0 K. Tarnowski, dz. cyt,, s. 274.
1 A.Nawrocki, dz. cyt., s. 5.
2" Tamze, s. 94.
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mych znaczeniowo okreslen: , fenomen sie jawi” i ,fenomen sie daje”. Jest to jednak zabieg obfity
w reperkusje teoriopoznawcze, anawet etyczne. Donacja lepiej niz fenomenalno$¢ charakteryzuje
fenomen przez to, Ze jest pojeciem bardziej dialogicznym. Dawac musi jakis kto$ jakie$ cos (nawet
jesli siebie) jakiemus komus. Pojawia sie tu ciekawe zagadnienie: podmiot dajacy, a wiec pytanie
o pochodzenie fenomenu. Caly ten relacyjny uktad nie czyni jednak zadnej modyfikacji w przed-
miocie. Przedmiot ukryty w zjawisku dania si¢ nie traci zadnych swoich wiasciwosci. Mozna
nawet powiedzie¢, ze sama donadja stuzy lepszej ekspozycji przedmiotu takiego, jaki jest".

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie jest to nowe pojecie w fenomenologii. Sam J. L. Marion
powoluje si¢ na tradycje tego pojecia. Dla E. Husserla fenomen byt dany o tyle, o ile przeszedt
przez ostrza wszystkich redukdji. Bez tego donacje absolutnej fenomenalnosci powstrzymuje
niejasnosc¢ i rozproszenie podmiotu™ (tylko o fenomenalnosci absolutnej mozna powiedziec, ze
sie daje®®). W rozwazaniach o daniu si¢ fenomenu idzie tez Francuz w $lad za M. Heideggerem,
ktory pisat o wysylaniu, czyli takim daniu sie, ktore usuwa sie na korzys¢ wysylanego daru'®.
Przychodzi tu na myél teoria cimcum zawarta w kabale lurianskiej, ktora caty swiat widzi jako
miejsce, z ktorego usunat sie Bog czyniac przestrzen (dar) stworzeniu. Donacja jest dla J. L. Ma-
riona czyms nieredukowalnym.

Sama donagja, jako podstawa metody fenomenologicznej, wedtug autora Bedge danym, tez pod-
lega kilku redukcjom”. Dotycza one przedstawionego powyzej zwiazku relacyjnego. Po pierwsze,
zredukowaniu ulega otrzymujacy dar donatariusz, ktory dla dajacego dar darczyncy zawsze bedzie
anonimowy, schowany we wlasnej immanencji. Gdyby 6w byt znany i widoczny - konkluduje J. L.
Marion - wdziecznos¢ bylaby czyms koniecznym'®. Donatariusz przybiera wiec posta¢ niewdziecz-
nika, a nawet nieprzyjaciela. Donacja ma tu jednak charakter daru z zasady bezzwrotnego®. Zredu-
kowany zostaje takze dawca. Pojawia sie tu przytaczane wczesniej pytanie o ,,0jczyzne fenomenu”
(przed J. L. Marionem nie byto ono w tradycji fenomenologicznej zbyt istotne). Redukdja ta zilu-
strowana jest przyktadem dziedziczacego spadek, ktory w zaden sposob nie jest w stanie sie od-
wdzieczy¢. Dawcy zalezy na tym, zeby donatariusz nie wiedziat od kogo pochodzi dar®. Ostatnig
redukcja jest wziecie w nawias daru. Dar redukuje sie do donadji po to, aby dawat sie swiadomosci
jako cos, co daje sie z siebie samego tak z punktu widzenia dawcy, jak obdarowanego” .

EKONOMIA NAOCZNOSCI

Klasyfikacja dajacych sie fenomenoéw, z ktérych wytania sie fenomen przesycony, wymaga
spojrzenia na naocznos¢ przez pryzmat pewnej ekonomii. Probierzem pozwalajacym rozréznic
fenomeny jest bowiem relacja pomiedzy naocznoscia, jako pewng miarg fenomenalnosci, intu-
icja, ktdra prognozuje wielkos¢ nadchodzacych fenomendw i pojeciem, ktore jest poznawczym
narzedziem podmiotu, ujmujacym porcje naocznosci w okreslone ramy. Relacje pomiedzy tymi

B J. L. Marion, dz. cyt,, s. 30.

4 Tamze, s. 18.

5 Tamze, s. 21.

16 Tamze, s. 45.

7" A. Nawrocki, dz. cyt., s. 108.

% J. L. Marion, dz. cyt,, s. 107.

1 Pomimo tego, ze wynika to z poprzednich przestanek, ciezko nie zwrdci¢ uwagi na to, ze wyklad ten jest ,, réw-
nolegly” do narradji stricte teologicznej. Bezzwrotno$¢ donacji do ztudzenia przypomina opisy mitosci Boga do ludzi.
Tlustracje teologiczna tegoz czyni tez explicite podajac przyktad Chrystusa, ktory przybiera posta¢ , najmniejszego brata”,
by odebrac dar cztowieka.

* Podano tu kolejny przyktad z Ewangelii: , Niech nie wie lewa twoja reka, co daje prawa”. Mt 6,3.

2 J. L. Marion, dz. cyt,, s. 140.
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trzema elementami pozwalajg réwniez J. L. Marionowi rozréznic 3 typy fenomenu, co jest bar-
dzo istotne dla omawianego w tej pracy zagadnienia™

Pierwszym z wyréznionych przez Francuza rodzajow fenomenoéw bedq fenomeny ubogie
w naoczno$¢. Charakteryzuja sie one pelng definiowalnoscia. Pojecie w tym wypadku jest na tyle
»przestronne”, ze bez trudu obejmuje dajace sie porcje naocznosci. Do tej kategorii zaliczaja sie
wszystkie twierdzenia, ktore metafizyka klasyczna uznaje za prawdziwe, w tym prawa logiki
formalnef”.

Druga kategoria sg fenomeny prawa powszechnego. W ich wypadku ilos¢ udzielajacej sie
naocznosci réwna jest warunkom pojecia. Nie ma tu ani niepelnosci, ani przesytu. O znaczeniu
mozna mowic o tyle, o ile wypenione jest dane pojecie trescia naoczna. Jako przyktad tako-
wych podane sa w Bedgc danym przedmioty badan nauk przyrodniczych, gdzie, jak to ujmuje
autor, wobec minimalnej naocznosci poszukuje si¢ maksymalnej pewnosci. Fenomeny prawa
powszechnego sa podstawowym rodzajem fenomendw w doswiadczeniu potocznym.

Warto odnotowac, ze dwa pierwsze rodzaje fenomenu wyznaczane sa tez przez odniesienie
do intengji, ktéra w tych dwoch wypadkach niczego nie przekracza. Oba rodzaje fenomenu daja
sie przywidywac i prognozowac®.

Trzecim - przy tym najistotniejszym — rodzajem jest fenomen przesycony. Tutaj donacja na-
ocznodci przekracza warunki percepcyijne pojecia oraz, rzecz jasha, prognozy intuicji. Fenomen
ten nazywany jest paradoksem przez to, Ze wybiega on naprzeciw pewnym mniemaniom (1)
dwéa) przekraczajac je’.

FENOMEN PRZESYCONY NAOCZNOéCIQ

a) co do iloSci nieprzewidywalny

Fenomen 6w definiowany jest przez przekroczenie czterech kategorii kantowskich. Przy
tym kazdy z przypadkow takiego przekroczenia implikuje wiasny rodzaj fenomenu przesyco-
nego. Tak wiec pierwsza, przekraczang przez fenomen przesycony naocznoscia kategoria jest
ilos¢, co do ktorej jest nieprzewidywalny. Wyznacza to fenomen nazywany przez J. L. Mariona
,wydarzeniem” albo , fenomenem historycznym: Przekroczenie iloci dotyczy tu zaréwno cza-
su, miejsca jak i jednostkowosci. Przedmioty badan nauk historycznych (jak chocby wymieniane
jako przyklady bitwy) abstrahujg mozliwos¢ ich uchwycenia na podstawie kompletnego zbioru
doswiadczen. Kazde wydarzenie historyczne ginie w mnogosci wyktadni”.

b) co do jakosci nieznosny

Kolejna, a kto wie czy nie najwazniejsza, cecha fenomenu przesyconego jest okreslana co do
kategorii jakosci. Podaje bowiem Bedgc danym, ze fenomen przesycony jest czyms nie dajacym
sie wytrzymac. Wojciech Starzynski thumaczy to jako ,nieujmowalny”, nie do zniesienia. Ja na-
tomiast, pozwolitem sobie uzy¢ przymiotnika , nieznosny” zgodnie z potocznym rozumieniem
tego stowa. Jest to, jak uwazam, miejsce, w ktérym fenomenologiczna praca J. L. Mariona (ktora
idzie caty czas rownolegle do pewnych intuicji teologicznych) nachyla si¢ najnizej ku mysli reli-

2 Dziatanie tej triady wida¢ dobrze na przyktadzie analizy fenomenow prawa powszechnego. Zob. J. L. Marion,
dz. cyt, s. 271-274.

B Tamze,s. 271.

% Tamze, s.272.

% Tamze.

% Tamze, s. 274.

7 Tamze, s. 278.
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gijnej. Oto bowiem intensywnos¢ pewnej mocy, ktorej niepodobna znies¢, jest jednym z podsta-
wowych ryséw mysli mistycznej. By postuzy¢ sie prostym przyktadem, podam wyjetg z mitolo-
gii starozytnej Gregji historie bosko-ludzkiego romansu Dzeusa z tebanska ksiezniczka Semele.
Ta oto byta jedna z wielu ziemskich kochanek najwyzszego boga Olimpu. Naméwiona jednak
przez zazdrosna zone Gromowtladnego, Here, poprosita boga, by ukazat jej swoje prawdziwe ob-
licze, gdy przyjdzie nastepnym razem. Miata to by¢ proba jego boskosci. Dzeus dat sie namowic.
Boskos¢ explicite okazata sie jednak zabdjcza dla Semele, ktdra zdazyta jeszcze poczaé Dionizosa
(ciekawy zbieg filozoficznych okolicznosci)®. Dla bezpieczenstwa ludzi musiat wiec najwyzszy
bog greckiej mitologii powsciagac swoja prawdziwosc i przybiera¢ rézne postacie, ktére sq juz
bardziej znosne dla ludzi (by wspomniec¢ chocby o ukazywaniu sie jako biaty byk, fabedz albo
zloty deszcz). Przedmioty kultu religijnego okreslane sa najczesciej przez taki nadmiar materiatu
poznawczego (resp. naocznosci), ktory nie do pogodzenia jest z ograniczonym aparatem percep-
cyjnym cztowieka. Mozna tu postuzy¢ sie przyktadem Mojzesza, ktory uslyszat od Jahwe: ,Nie
bedziesz mogt oglada¢ mojego oblicza, gdyz zaden cztowiek nie moze oglada¢ mojego oblicza
i pozostac przy zyciu®. Na innym miejscu przywotane sg stowa Ewangelii: , Jeszcze wiele Wam
mam do powiedzenia, ale teraz znies¢ nie mozecie”. Nieosiagalnos¢ poznania Boga jest pro-
blemem, z ktérym zmaga sie teologia od swojego zarania. Ciekawg proba jego rozwiazania jest
studium nad kondycjq poznawcza bytow posrednich — aniotow. Hierarchia niebiariska Pseudo-Dio-
nizego Areopagity — kamien milowy w historii angelologii — rozpisuje poznanie Niepoznawal-
nego na 9 chorow przekazujacych hierarchicznie sobie po kolei (a wtérnie i ludziom) mistyczne
swiatlo Objawienia. Najciekawszy, dla lepszej ekspozydii teorii fenomenu przesyconego, jest opis
Mocy - chéru, ktdry znajduje sie doktadnie posrodku (4 sq wyzej i 4 nizej). Powiada, Ze ,,ich imie
wskazuje na jaka$ nieprzezwyciezong i niezachwiana cnote mestwa (...), ktore nigdy nie traci sity
ani nie stabnie pod ci¢zarem przydzielonego mu $wiatta Boskiej Zwierzchnosci”.

Niepoznawalnos¢ Boga implikuje pewien ciekawy rys duchowosci charakterystyczny dla
wielu mistykow (sadze, Ze nie tylko chrze$cijaniskich). Otoz wprost proporcjonalnie do postepu
na drodze Zycia duchowego (co bazuje na pewnym procesie poznawczym) mistyk przezywa
uczucie, ktdre jest tylez rozkosza, co bolem. Najlepsze ilustracje tego zjawiska mozna znalez¢
w mistyce hiszpaniskiej. Powiada Jan od Krzyza: ,Zywy ptomieniu mitosci, / Twdj czuly cios
juz nie boli, / Cho¢ rani mojej duszy najglebsze otchlanie! / Skoro kres nastat cierpieniu, / Czyn
dalej wedle swej woli: / Rwij zastone, co blogie utrudnia spotkanie. / Och, rany niby pieszczota! /
Rozkoszne oparzeliny! / Dioni miekka! / Dotyku lzejszy od westchnienia”*.

Dalekim przyktadem biblijnym takiego stanu sg stowa: ,,chtoszcze Pan tych, ktorzy zblizaja
sie do niego, aby sie opamietali”®. Wyglada to tak, jakby Bog sam ostrzegat przed druzgoczaca
moca swojej chwaty. W Bedge danym moéwi J. L. Marion, ze ,,chwata tego, co widzialne ciazy ca-
tym swym ciezarem, czyli cigzy zbytnio. To, co tu ciazy az po wywotanie cierpienia, nie nazywa
sie ani kara, ani brakiem, lecz sukcesem, chwata, radoscig”*. Stad mozna tatwo zrozumie¢, ze
mistyka — proba partycypacji w tejze radosci - jest jednoczesnie wywyzszeniem i wydoskonale-
niem natury, ale dialektyka zycia duchowego musi przejs¢ przez pewna deformacje, zniszczenie.

# ] Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, Londyn 1992, s. 118,
» W;j33,20.

0 16,12,

Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne II, Krakow 1999, s. 58.

Jan od Krzyza, Zywy plomieri mitoici, [w:] Poezje wybrane, Krakéw 2010, s. 11.

¥ ]dt8,27.

*J. L. Marion, dz. cyt,, s. 249.
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Nie sadze, Zeby J. L. Marion nie byt swiadomy takich konotacji. Omawiajac nieznosnos¢, co do
jakosci méwi on bowiem $wiadomie o ol$nieniu. Pojawia sie nawet figura oslepienia, jako (jedyne
mozliwe) negatywne poznanie fenomenu przesyconego. Oba zreszta pojecia sa thumaczeniem jed-
nego francuskiego stowa éblouissement. Sam zreszta tez podaje mistyczne przykiady pokazujace le-
piejna czym polega omawiany fenomen (np. mistyczna par excellence platoriska metafore jaskini)®.

Owa niezno$no$¢ wyznacza, podobnie jak i inne cechy, wlasny rodzaj fenomenu. Ten nazy-
wa sie idolem. Jest to cos w sposdb absolutny zajmujacego sobg intencjonalnos¢ ogladajacego
— pierwszy bezdyskusyjnie widziany termin — ujmuje rzecz autor Bedgc danym™.

¢) co do relacji absolutny

Przez opis tej cechy formutuje J. L. Marion swoj dowodd przeciwko koniecznosci ujmowania
wszystkich fenomendéw w relacyjny system jednosci doswiadczenia. Moze by¢ on przez to nie-
zalezny od powigzan przyczynowych, inkluzywnych, przestrzennych. Fenomeny przesycone,
w przeciwienstwie do ubogich, zasada analogii doswiadczenia dotyczy nie w sensie konsty-
tutywnym, a jedynie regulatywnym. Fenomen, ktory jest przez te wlasciwos¢ wyznaczany, to
cielesno$¢. Przy przyjetym (dobrze ugruntowanym w tradycji fenomenologicznej) rozréznieniu
na Leib i Kdrper, interesujaca dla J. L. Mariona i jego koncepdiji jest jedynie ta druga kategoria
— duchowa cielesno$¢, ktéra nie wymaga uprawiania ontologii. Jest to samoporuszenie, ktore
ma w pewien sposob zawsze charakter zwrotny. Przesycenie fenomenu uniemozliwia ukon-
stytuowanie sie przedmiotu. ,Cielesno$¢ sie samodoznaje — thumaczy francuski mysliciel - (...)
w agonii, cierpieniu, bolu, jak tez w pozadaniu, odczuwaniu czy orgazmie; nie ma tu sensu za-
pytywanie, czy owe poruszenia ptyna do niej [cielesnosci] z ciata, z umystu czy od drugiego”®.

d) niewwarunkowany przez horyzont

Odniesienie sie do ostatniej z kategorii przybiera w Bedqc danym postac problemu hermeneu-
tycznego. Rozwazany jest on jako trzy mozliwosci przesytu naocznosci nad pojeciem i intuicja
w znaczeniu przekroczenia horyzontu.

Pierwsza mozliwosc to niejako podejscie na dwa tempa. Najpierw ramy pojecia sg szczelnie
wypelniane naocznoscia, po czym ta odbija sie od podmiotowych granic by dopiero wybuchna¢
swoja nieogranicznoscia. Druga opcja polega na wyjsciu poza swoj horyzont do nieskoriczonej
mnogosci horyzontéw. J. L. Marionowi przychodzi tu na mysl spinozjaniski panteizm. Nie ma-
jaca konica interpretacja, o ktorej pisze, jest tam permanentnie mnozona przez nieskonczonos¢
atrybutow. Daje to, w jego przekonaniu, koniecznos¢ ujmowania kazdego fenomenu w kontek-
$cie nieskonczonej i nieobejmowalnej catosci. Tak oto powstaje trzecia mozliwos¢: niezdatnos¢
do przyjecia jakiegokolwiek horyzontu. Skoro bowiem kazda perspektywa bezradna jest wobec
fenomenu, ktory zawsze jest ,zbyt szeroki”, to musi odwolywac si¢ ona do jakiejs innej, ta do
kolejnej i tak w nieskonczonos¢. Ow pesymizm hermeneutyczny obrazuje J. L. Marion fragmen-
tem prologu do Ewangelii Janowej ,, [stowo] przyszto miedzy swoich, a swoi go nie przyjeli”*.

Tworzy to wszystko czwarty fenomen przesycony - ikone. Doswiadczenie to towarzyszy oglada-
niu twarzy Innego, ktéra sama w sobie nieosiagalna jest dla wladz poznawczych. Obecna w niej naocz-
no$¢ przesyca bowiem to, co widzialne i uprzedmiotowione w rezultacie odwracajac relacje spostrze-
gania sprowadzajac sie do Ja czyli dokonujac, w slad za E. Lévinasem, odwrocenia intencjonalnosci®.

% Tamze, s. 250.

% Tamze, s. 279.

¥ Tamze, s. 281.

¥ Por.J1,11.

¥ ]. L. Marion, dz. cyt, s. 282.
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FENOMEN OBJAWIENIA

Wyznaczenie czterech rodzajow fenomenéw przesyconych prowadzi do clou catej teorii, fe-
nomenu objawienia. Jest to kompilacja wszystkich czterech rodzajow. Bezposrednie przejscie do
fenomenu objawienia umozliwia pojawienie sie pojecia Innego, ktory przez twarz ukazuje sie
w wydarzeniu historycznym w sposob nie do zniesienia. Zebranie w jedno tychze nie daje jednak
powiekszenia przesytu, z jakg fenomen ow sie daje. Przesyt jest przeciez jedynie przero$nieciem
pewnych granic, nie musi to wiec implikowac nieskoriczonosci. Kres tego, co nazywane jest fenome-
nem przesyconym upatrywany jest przez J. L. Mariona w miejscu, gdzie dalej juz nie mozna mowic
o fenomenalnosci®. Paradoks fenomen6w przesyconych polega wszak na tym, Ze mimo nieobejmo-
walnosci daje sie on, co musi znaczy¢ mozliwos¢ nawiazania pewnego aktu poznawczego.

Pod ukute na podstawie samych dziatal fenomenologicznych pojecie fenomenu przesyco-
nego wstawia roboczo autor postac Jezusa Chrystusa. Rzeczywiscie, wszystkie Jego cechy, ktére
stuza za przykiady, dobrze wpisuja si¢ w precyzyjnie rozrysowang teori¢ fenomenu objawie-
nia*. Nieujmowalny jest ilosciowo, bo wydarzenie Jego przyjscia na ziemie jest, mimo zapo-
wiedzi prorokow, nieprzewidywalnym wydarzeniem. Fakt, Zze Ewangelia wiele razy wspomina,
iz Jezus dozuje swoja bosko$¢ podczas manifestowania siebie, jest znakiem jego nieznosnosci
wedtug ilosci. Chrystologia J. L. Mariona zaktada tez niezaleznos¢ od wszystkich wyktadni be-
daca przejawem absolutnej postawy wobec wszelkich relacji*’. Bedace zas nazwane ikona ujecie
spostrzeganego jako spostrzegajacego sparafrazowane jest ukonstytuowaniem podmiotu jako
swiadka Boga, ktory sam sie wpatruje. Nie od poczatku jednak koncepcja fenomenu objawienia
byla tak ujednolicona. Bowiem poprzednia jej wersja zawierata trzy modusy tegoz fenomenu:
idol, ikona i teofania, zréznicowane wedtug jasnosci poznania, ktére mogly dawac®.

,Fenomenologicznego Chrystusa”, ktory musi posiadac cechy wydarzenia, okregla J. L. Ma-
rion przez rzekome sprzecznosci, majace by¢ rekojmia jego boskiej niepoznawalnosci i przekro-
czenia wszelkiego horyzontu. Wspomina on na przyktad o liczbie czterech Ewangelii albo trzech
wersjach tabliczki na krzyzu. Staje sie to przedmiotem krytyki Piotra Sikory, dla ktdrego jest to,
po pierwsze, zwracanie uwagi na niezbyt wazkie detale, po drugie zas owe przyktady nie dzia-
tajq jako absurdalne sprzecznosci, a bardziej jako wzajemne uzupelnienie*. Pozostaje ciekawa
kwestia, dlaczego J. L. Marion nie postuzyt sie przyktadem pluralizmu religijnego. Swiadczy to,
jak mozna sadzi¢, o konserwatywnej postawie autora.

Zastanawiajacg kwestig jest proba blizszego okreslenia tego, co w fenomenie objawienia jest bo-
skie, nadprzyrodzone®, ezoteryczne. Z powyzszych rozwazan wynikatoby, ze rezerwuarem wszyst-
kich $wietosci jest sam 6w nadmiar naocznosci. To, co dane naszemu poznaniu, definitywnie jest
niepoznawalne. Jest to oczywiscie sfera znajdujaca sie zupelnie poza jezykiem*. Ewentualna teologia

0 Tamze, s. 285.

" Tamze, s. 288-292.

2 Wyeksplikowana jest przy tym ciekawa intuicja gloszaca, ze wielo$¢ a wrecz relatywizm horyzontéw wynikat
z przesytu fenomenu, ktérym jest sam Bog.

“ A.Nawrocki, dz. cyt, s. 67.

“ P, Sikora, Logos niepojety, Krakow 2010, s. 166.

 Wszystkich okoloreligijnych okreslen uzywam w pelnej neutralnosci teologicznej (postepujac zgodnie z metodo-
logia przyjeta przez J. L. Mariona), w izoladji od przykladu Chrystusa przyjetego w Bedgc danym jedynie jako mozliwos¢.

% Pojawia sie tu zauwazany przez P. Sikore paradoks relatywisty. Jak mozliwe jest stworzenie tak precyzyjnego
opisu z uznaniem niemozno$ci wypowiadania sie na jego temat. Zarzut ten zdaje sie by¢ jednak zbyt duzym uprosz-
czeniem. Brak w nim wyczucia miedzy niewyrazalnym przedmiotem a fenomenami, ktére sa niejako jego zwiastunami.
Por. P Sikora, dz. cyt,, s. 166.
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budowana na tym gruncie jest radykalnie apofatyczna”. Zabieg dokonany przez J. L. Mariona z pew-
noscia trudno sparafrazowac, przylozy¢ w skali 1:1 do jakiejs juz znanej teorii. Nie jest jednak obca,
szczegolnie w mysli Zachodu, taka proba negacyjnego okreslenia jakiejs przemijajacej postaci swia-
ta®, za ktora chowa sie tylez konstytutywne, co apercypowalne poznawczo jadro rzeczywistosci.

FENOMENOLOGIA A TEOLOGIA

Podczas lektury Bedac danym w naturalny sposob rodzi sie pytanie, czy J. L. Marion, filozof,
ale i teolog, buduje swoja fenomenologiczna teorie zupeknie niezaleznie od intuicji pochodzacych
z przyjetej dogmatycznie teorii? Czy jest to rzeczywiscie jedynie badanie fenomenologiczne, kto-
re zupeknie niespodziewanie okazuje sie by¢ formutq gotowa na podstawienie teologicznych
wartosci? Albo inaczej: jezeli jest to jedynie droga rozumu odbyta po Sciezkach fenomenologii,
czy do takich samych rezultatow doszediby fenomenolog-ateista?

Jedno trzeba J. L. Marionowi przyznac. Bedac ciagle $wiadom, Ze jest teologiem, stara sie
szanowac uznawang w filozofii kruchos¢ metafizyki i konsekwentnie unika nieprawomocnego
faczenia dwu reprezentowanych przez siebie dziedzin wiedzy (a przy tym dwu nieprzystaja-
cych do siebie metod badania). Zaznacza on kilkakrotnie, ze utozsamienie fenomenu objawienia
z Chrystusem jest wyltacznie zabiegiem formalnym. Czy wiec 6w caty intelektualny gmach jest
jedynie mozliwoscia? I jeszcze inaczej: czy mozliwosc dla filozofii to mato? Tradycja powotujaca
sie na M. Heideggera odpowiedziataby, Ze nie. Nie kazda jednak filozofie reprezentuje autor By-
cia i czasu. Dla przykiadu teolog, nie ma tu chyba watpliwosdi, zupelnie nie zgodzitby sie z tym.
Jaka wartos¢ maja podobne operacje dla mistycyzmu? W toku wywodow zawartych w Bedgc
danym wyeksplikowany jest pewien aforyzm, ktory thumaczy fenomenologiczne (bardziej niz
teologiczne) roszczenia filozofii J. L. Mariona: ,w fenomenologii najmniejsza mozliwos¢ zobo-
wigzuje”*. Owo wykopywanie nowych mozliwosci prowadzi jednak do czego$ trwalego. Jest to
wykazanie koniecznosci jawienia sie czego$ takiego, jak fenomen przesycony™. Jako przedmiot
intencjonalny cos takiego na pewno istnieje. Jest truizmem stwierdzenie, Ze przejscie od tej tezy
do twardego sadu egzystencjalnego jest nie do pokonania. To chyba jednak i tak wiele.

Skoro fenomen objawienia jest jedynie pusta formuta nie determinujaca absolutnie przyjmo-
wanych wartosci, ciekawym pomystem bytaby proba wyszukania réznych znanych w tradycji
mysli hermetycznej zjaw, potwordw i bozkow, ktére mozna by, podobnie jak J. L. Marion Jezusa,
umiesci¢ na miejscu stworzonym z czterech rodzajow fenomenu przesyconego. Gdyby chciec
na gruncie teorii Francuza bawi¢ sie dalej w poszukiwanie mistycznych wzorcéw pasujacych
do rozrysowanego szablonu, mozna by szukac teorii znanych nam w mistycyzmie. Trzeba chy-
ba zgodzic sie na to, ze nie ma takiego przyktadu, ktory bylby niekompatybilny z fenomenem
objawienia. Pojawia si¢ tu pewne przypuszczenie, ze stawka tego tekstu jest stworzenie takiego
opisu przedmiotu doswiadczenia mistycznego, ktory bylby konieczny dla wszystkich opisow
takowych zjawisk (bytby przez to nawet troche normatywny). Jesli chodzi o precyzje fenomeno-
logicznej roboty trzeba przyznac, ze efekt jest zaskakujaco dobry.

J. L. Marion stworzyt teorie, ktora nie jest ani dowodem metafizycznym, ani nie jest odkryciem
catkiem nowrej filozoficznej drogi. Trzymajac sie mocno historii filozofii tworzy jednak pewien nie-

¥ O przywiazaniu J. L. Mariona do tradycji apofatycznej Swiadcza inne teksty autora, jak chociazby przettumaczo-
ny na polski Bdg bez bycia.

4% Kor7,31.
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zawodny wz0r poznania (tu: donacji fenomenu), ktéry zdecydowanie bardziej przypomina mistycz-
ny proces zjednoczenia z Bogiem, niz postmodernistyczne biakanie sie po swiecie sktadajacym sie
zréwnych sobie narracji. Gdyby chciec¢ zas ow fenomenologiczny spekulatywny mistycyzm okreslic
wobec teologii, trzeba przyzna, Ze jest to swoista , logika mistycyzmu”. Co prawda nie wyjdzie ni-
gdy poza tautologicznos¢ swoich poje¢, jednak rozpisuje ona swoiste zasady myslenia (tu: formalne
wlasciwosci przedmiotu), ktdre przyjetej z zewnatrz tresci czynia niebywalq przystuge.
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STRESZCZENIE

Artykut referuje koncepdje francuskiego filozofa i teologa J. L. Mariona, rozwijajaca tradycje
fenomenologiczna. Na poczatku wyttumaczone jest, dlaczego mowa tu jest o mistycyzmie, nie
o mistyce (po uprzednim wytlumaczeniu tej dystynkgji). Autor podaje krotki zarys momentu
w historii filozofii, w ktorej zrodzita sie ta koncepcja wylozona w dziele Bedgc danym. Istotne tu
sa takZe uwagi na temat dziejow pojecia ,naocznos¢” u I Kanta i E. Husserla.

Koncepcja ta nie wychodzi poza metode fenomenologiczna. Zaktada mozliwos¢ pomyslenia
takiego fenomenu, w ktdrym naocznos¢ przekracza ramy przewidujacej ja intuicji i uyjmujacego
ja pojecia. Badanie formalne tegoZ fenomenu polega na przedstawieniu czterech jego wlasciwo-
$ci, ktore po skompilowaniu daja fenomen objawienia, ktdry umozliwia zastapienie go pewnymi
wartosciami teologicznymi. Jako roboczy przyktad, J. L. Marion tworzy tu pewna chrystologie.

Stowa kluczowe: fenomenologia, mistycyzm, teologia a filozofia, olénienie

NEew ProsPECTS FOR SPECULATIVE MysTICIsSM. ON J. L. MARION'S CONCEPT OF
CONCEIVABLE PHENOMENON

Summary

This paper discusses a concept of French philosopher and theologian, J. L. Marion, who has enri-
ched phenomenological inquiry. First, it explains why it deals with mysticism rather than the mystic.
The author gives a short overview of the philosophical circumstances in which the concept of conceiva-
ble phenomenon, first formulated in ‘Being given'’, has been conceived. There are also some important
comments on the history of I. Kant's and E. Husserl’s concept of conceivable.

This conception does not go beyond the phenomenological method. It implies the existence of an
unthinkable phenomenon in which the conceivable goes beyond intuition and the term embracing it.
Aformal study of that phenomenon assumes the presence of four properties which allow for the repla-
cement of certain theological values. As a working example, Marion creates here a kind of Christology.

Key words: phenomenology, misticism, teology, philosophy, revelation
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