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Fiodor Dostojewski byt btyskotliwym obserwatorem przemian intelektualnych, towarzysza-
cych narodzinom wspdlczesnej sSwiadomosci. Doskonale zdawat sobie sprawe z zagrozen, ktére
niosta ze soba postepujaca racjonalizacja wszelkich dziedzin zycia i ktore Max Weber okreslit
pozniej jako ,,odczarowanie Swiata”. Nie bez powodu wiec jego tworczosc¢ czesto staje sie przed-
miotem refleksji filozoficznej nad dziedzictwem europejskiej kultury z wlasciwym jej umitowa-
niem rozumu. W tekscie Bunt lwana Karamazowa w interpretacjach Alberta Camusa i Karla Jaspersa
opublikowanym w Ogrodach Nauk i Sztuk. Debiuty 2010 podjetam probe rekonstrukeji dwdch
sposobow odczytania aktu protestu bohatera Braci Karamazow zaproponowanych przez wspot-
czesnych filozofoéw. Zestawienie to wydaje sie o tyle istotne, Ze pozwala ono uja¢ wewnetrzne
napiecie charakteryzujace tworczos¢ Dostojewskiego. I tak, Karl Jaspers eksponuje jej ,jasng”
strone, podkreslajac potrzebe przekroczenia wyznaczanej przez rozum perspektywy w obliczu
doswiadczenia niemozliwosci pojecia Swiata za pomoca racjonalnych kategorii'. Albert Camus
natomiast argumentuje na rzecz koniecznosci pozostania przy diagnozie rozumu, starajac sie
jednoczesnie dowiesc, ze, wbrew temu, co sugeruja losy Iwana, taka postawa nie musi prowa-
dzi¢ do nihilizmu. W niniejszej pracy chciatabym skupic sie na koncepcji A. Camusa, ktéra wy-
daje sie dojrzata proba obrony racjonalizmu. Przez , dojrzatos¢” rozumiem swiadomos¢ ryzyka,
jakie niesie ze sobg zaufanie do rozumu, w swoich rozwazaniach filozof uwzglednia bowiem
argumenty krytykow racjonalizmu, takich jak K. Jaspers. Jego refleksja cechuje wewnetrzna dy-
namika podobna tej obecnej w tekstach F. Dostojewskiego, dlatego rekonstrukeje pogladow A.
Camusa proponuje poprzedzi¢ przywotaniem fragmentu powiesci rosyjskiego pisarza.

Scena buntu Iwana Karamazowa - bo o tym fragmencie mowa - zawiera gtéwne watki obec-
ne w tworczosci F. Dostojewskiego. Moment ten mozna uznac za najdoskonalszy wyraz , ciemnej
strony” pisarstwa F. Dostojewskiego, przy czym owa doskonalos¢ wyraza sie m.in. w bezposred-
niej konfrontacji negadji z afirmacja. Iwan wygtasza bowiem tyrade przeciwko porzadkowi rze-
czywistosci w rozmowie ze swoim bratem Alosza, ktory uosabia duchowos¢ zdolng do dostrzeze-
nia sensu $wiata. W scenie buntu akt protestu spotyka sie wiec z natychmiastowa odpowiedzia®.

Fragment ten doskonale obrazuje kluczowy dla tworczosci F. Dostojewskiego problem filo-
zoficzny, ktéry mozna okresli¢ jako zagadnienie kompetencji rozumu (intelektu)® wobec tego,
co irracjonalne. Pojecie rozumu (intelektu) odnosze do specyficznej dla cztowieka zdolnosci
poznawania w obrebie schematu podmiotowo-przedmiotowego, zgodnie z zasadami logiki
i z uwzglednieniem danych empirycznych (a wiec mozliwego do zweryfikowania poprzez od-

' K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec Objawienia, Krakow 1999, s. 484-487.

2 Por.: F. Dostojewski, Bracia Karamazow, Krakéw 2005, s. 151-173.

> Uzywam poje¢ ,rozumu” i ,intelektu” zamiennie, nawigzujac do konwendji jezyka potocznego. Nie uwzgled-
niam, obecnego w tradycji kantowskiej, rozréznienia, zgodnie z ktérym pojecie ,rozumu” odnosi sie do poznania,
wykraczajacego poza obszar doswiadczenia, podczas gdy kategoria ,intelektu” nazywa wiladze, opracowujaca dane
empiryczne. Zaréwno Iwan Karamazow, jak i Albert Camus nie dopuszczaja bowiem mozliwosci transcendowania do-
$wiadczenia.
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wotanie do wspolnego wszystkim doswiadczenia). Innymi stowy, jest to ludzka potrzeba jasno-
$ci i precyzji. Punkt wyjscia rozwazan F. Dostojewskiego stanowi doswiadczenie rozbieznosci
miedzy takim oczekiwaniem a chaotyczna rzeczywistoscia pelna cierpienia. Pojawia sie wiec
pytanie, czy intelekt jest ostatecznym probierzem bezsensownosci $wiata. Niewykluczone, ze
formutowane przez rozum sady tracqg waznos¢ w obliczu niemozliwosci ujecia rzeczywistosci
poprzez wlasciwe mu kategorie.

Zdiagnozowana przez F. Dostojewskiego koniecznos¢ konfrontacji z irracjonalnoscia rzeczy-
wistosci to skutek odrzucenia , wielkich narracji” - takich jak tradycyjna chrzescijanska teodycea
- umozliwiajacych wytlumaczenie obecnosci zta w Swiecie. Jednoczednie, pisarz swiadom jest
agresywnosci postepu naukowo-technicznego, dlatego w jego tekstach przekonanie o stabosci
ludzkiego intelektu faczy sie z obawami przed jego totalitarnymi sktonnosciami. Stad wspo-
mniane pytanie o kompetencje rozumu w dociekaniach nad sensem rzeczywistosci stawia przed
nami nie tylko problem epistemologiczny, ale takze etyczny. Nie wiemy bowiem, czy mamy
prawo ufa¢ intelektowi. Nie powinien wiec dziwic fakt, ze F. Dostojewski odnajduje rozwiazanie
tego zagadnienia w porzadku praktycznym. Pisarz wskazuje, ze sens bytu mozna odkryc¢ jedy-
nie z perspektywy doswiadczenia wlasnej wolnosci. Tylko swiadomos¢ wolnosci 1 zwigzanej
z nig zdolnosci do wykraczania poza sztywne kategorie narzucane przez rozum pozwala nam
zdystansowac sie do sadu o absurdalnosci rzeczywistosci, a nastepnie dotrze¢ do jej istotnego
wymiaru*, Zaufanie do intelektu, przeciwnie, ogranicza nas i pozbawia tego, co specyficznie
ludzkie, czyli swobody dzialania. Racjonalizm nie tylko przestania nasz sens $wiata, ale i unie-
mozliwia w pelni wartosciowa - wolng — egzystencje.

Warto jednak pamieta¢, ze F. Dostojewski, opisujac wlasne poszukiwania intelektualne,
wskazywat na ogrom wysitku, jakiego wymaga przezwyciezenie racjonalistycznej perspek-
tywy®. Nie bez przyczyny wszyscy stworzeni przez niego mroczni bohaterowie — Iwan, Ra-
skolnikow, Kiritow czy Stawrogin - sa niezwykle przekonujacy i nie sposob przejs¢ obojetnie
wobec podnoszonych przez nich argumentéw. Dlatego tez, powiesci F. Dostojewskiego to
obszar nieustannej konfrontacji dwdch postaw o pordwnywalnej mocy argumentacyijnej. Jak
wspomniatam, stanowiska te znajduja odzwierciedlenie we wspotczesnej refleks;ji filozoficznej,
ich konflikt wyraza za$ opozycja miedzy koncepcja K. Jaspersa a rozwazaniami A. Camusa.
Autor Dzumy zdawat sobie sprawe z istnienia tych dwoch tendendji, o czym $wiadczy jego
esej Rozumowanie absurdalne. W szkicu tym A. Camus przeciwstawia swoja filozofi¢, uznajaca
zasadno$¢ sformutowanego przez rozum sadu o absurdalnosci $wiata, projektom poszukuja-
cymi sensu w tym, co irracjonalne, takimi jak filozofia Karla Jaspersa, Serena Kierkegaarda czy
Lwa Szestowa®. Mozna wiec powiedziec, ze A. Camus, snujac refleksje filozoficzna, znajduje sie
w sytuacji Iwana Karamazowa skonfrontowanego z Alosza, ktérego chce przekonac do swoje-
go stanowiska.

Opracowujac teoretyczne fundamenty protestu, filozof jednoczesnie polemizuje z koncep-
cjami wskazujacymi na potrzebe przezwyciezenia aktu buntu. Jego filozofia to wyraz intelektu-
alnej postawy cztowieka, ktory, pomimo swiadomosci stabosci rozumu oraz jego totalitarnego
potencjatu, nie potrafi uwierzy¢ w mozliwos¢ transcendowania wyznaczanej przezen perspek-
tywy. Analiza mysli A. Camusa pozwala nakresli¢ mozliwg linie obrony ludzkiego odruchu za-
ufania do rozumu. Podazajac za argumentacjg autora Dzumy, chcialabym wykazac, ze takie sta-

4 Por. M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, Kety 2004, . 104-118.
°  Por. tamze, s. 17, a takze: A. Camus, Twdrczos¢ absurdalna, [w:] tenze, Mit Syzyfa i inne eseje, Warszawa 2004, s. 159.
¢ A. Camus, Rozumowanie absurdalne, [w:] tenze, Mit Syzyfa..., dz. cyt., s. 90-98.
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nowisko nie prowadzi z koniecznosci do nihilizmu, ale, wrecz przeciwnie, jest wen wymierzone.
Nie kazdy buntownik powtarza btedy Iwana Karamazowa’.

Jak wspomniatam, w punkcie wyjscia rozwazan A. Camusa znajduje sie doswiadczenie ab-
surdu. Jest to zarazem doswiadczenie istoty rozumnej, nie tylko dlatego, Ze krytyczny sad na
temat rzeczywistosci formutuje intelekt, ale przede wszystkim dlatego, Ze staje si¢ ono udzia-
fem cztowieka ze wzgledu na jego racjonalnos¢. Absurd rodzi sie ze zderzenia wlasciwego nam
i tylko nam, jako jedynym istotom wyposazonym w rozum?®, pragnienia jasnosci z irracjonalno-
$cig Swiata i istnieje wylacznie w ramach tej konfrontacji’. Dla A. Camusa Swiadomos¢ stabosci
intelektu wobec rzeczywistosci nie prowadzi wiec do zakwestionowania jego kompetendji do
formutowania sagdow na temat swiata". Filozof broni prawa do poszukiwania przejrzystosci,
uznajac takie dazenie za konstytutywne dla ludzkiej natury.

Warto zastanowic sie, jakie ustalenia antropologiczne kryje w sobie zarysowane powyzej
stanowisko. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze dla A. Camusa relacja, w jakiej znajduje sie
cztowiek wobec $wiata, ma zasadniczo epistemiczny charakter. Odnosimy sie do rzeczywistosci
za posrednictwem intelektu, a co za tym idzie, w ramach schematu podmiotowo-przedmioto-
wego. A poniewaz potrafimy poznawac tylko wedtug kategorii wlasnego rozumu", rzeczywi-
stos¢ nie poddaje sie zas racjonalizacji, sSwiadomos¢ skazuje nas na alienacje'. Jako istota pozna-
jaca, czlowiek postrzega siebie w opozycji do Swiata. Tym samym okazuije sig, ze intelekt stanowi
o ekscentrycznosci jego sytuacji. Schelerowska koncepcje “Nein” sagen — czyli przekonanie o tym,
iz zdolnos¢ do niezgody na to, czym sie jest konstytuuje cztowieczenistwo — wiaze zatem A. Ca-
mus z rozumem. To wiasnie ta wladza sprawia, Ze cztowiek nie czuje sie czescia rzeczywistosci®
i potrafi powiedziec jej ,nie”*%. W kompetendji intelektu do rozstrzygania o absurdzie dostrzega
filozof gwarancje cztowieczenstwa. Nie mozemy wiec pomija¢ wyrokéw rozumu bez wyparcia
si¢ tego, co w nas najistotniejsze. Tym sposobem w koncepcji A. Camus wymiar etyczny naklada
sie na wymiar epistemiczny, okazuje si¢ bowiem, ze cztowiek ma obowiazek podazac¢ za wyro-
kiem intelektu. Chcac pozosta¢ mu wiernym, musi zas zachowac swiadomos¢ absurdu, a co za
tym idzie — zdoby¢ sie na bunt. Wszak, jak czesto podkresla A. Camus, pojecie absurdu z istoty
obejmuje negatywna ocene i akt sprzeciwu wobec tego, co opisujemy za jego pomoca”. Dlatego
trwanie w buncie to koniecznos¢ moralna i intelektualna.

7 A. Camus sympatyzuje z gestem buntu Iwana, uwaza jednak, ze bohater F. Dostojewskiego nie wyprowadza

z niego wlasciwych konsekwendji. Odnosnie Camusowskiej krytyki postawy Iwana — zob. przyp. 21.

$  A. Camus, Rozumowanie absurdalne..., dz. cyt., s. 107.

,Absurd rodzi sie z tej konfrontacji: ludzkie wotanie i bezsensowne milczenie Swiata. (...) Absurd jest przede
wszystkim rozdzwiekiem”. Tamze, s. 87, 89.

10, Dla Szestowa rozum jest nieskuteczny, ale poza rozumem co$ istnieje. Dla cztowieka absurdalnego rozum jest
nieskuteczny, i nic nie ma poza nim”. Tamze, s. 94.

', Dla cztowieka zrozumiec swiat to sprowadzic go do tego, co ludzkie, wycisnac na nim swoja piecze¢”. Tamze, s. 78.
,Stopien nizej i zaczyna sie dziwno$c: spostrzec, ze $wiat jest »nieprzenikalny«, dojrze¢, jak obcy jest kamien,
z jaka sifg natura, krajobraz moze nas negowac. (...) Jedno tylko: ta nieprzenikalno$c i obcos¢ $wiata to absurd”. Tamze,
s.75.

3 Tamze, s. 107.

1, Czlowiek jest jedynym stworzeniem, ktére nie zgadza sie by¢ tym, czym jest”. Tenze, Czlowiek zbuntowany, Kra-
kow 1993, s. 14. M. Scheler réwniez wywodzit mozliwos¢ powiedzenia $wiatu ,nie” z wlasciwej cztowiekowi zdolnosci
do myslenia w ramach schematu podmiotowo-przedmiotowego. Ujmujac zjawisko jako przedmiot, podmiot abstrahuje
od specyficznych cech konkretnego fenomenu, by dostrzec w nim egzemplarz ogdlnego pojecia. Tym sposobem dy-
stansuje sie od bezposrednio otaczajacej go rzeczywistosci. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, [w:] tenze, Pisma
z antropologii filozoficznej, Warszawa 1987, s. 99-100.

5 A. Camus, Rozumowanie absurdalne..., dz. cyt,, s. 90.
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Stad tez, wszelkie proby zakwestionowania absurdalnosci $wiata poprzez odwotanie do
jakiejs preracjonalnej zdolnosci rozumienia okresla A. Camus jako samobdjstwo filozoficzne'®
lub skok". Nie rozstrzyga o prawdziwosci rezultatow takich poszukiwan, Zada jedynie, by nie
nadawac im charakteru myslowej oczywistosci. Miedzy diagnoza ograniczonosci rozumu a cat-
kowitym zakwestionowaniem jego kompetencji nie zachodzi bowiem relacja logicznej koniecz-
nosci; wydaje sie zreszta, ze po przekroczeniu wiasciwych poznaniu przedmiotowemu inter-
subiektywnych regut wnioskowania znika mozliwosc jej stwierdzenia. Przyznajac cztowiekowi
prawo do zaufania intelektowi, francuski filozof zwalnia go zatem z obowiazku uznania zasad-
noéci ruchu poza wyznaczang przezen perspektywe's. Ow gest usprawiedliwienia sceptycyzmu
ujawnia nieoczywistos¢ koncepcji dopuszczajacych transcendowanie rozumu i kaze zapytac, jak
wielkie znaczenie mozna przypisa¢ takiemu skokowi. Dla apologetéw irracjonalnego stanowi
on gwarant nie tylko poznania, ale takze etycznego dziatania i autentycznej egzystengji’®. W od-
powiedzi na ten typ rozumowania A. Camus przestrzega przed budowaniem na tak niepewnym
fundamencie, a tym samym uwalnia cztowieka od etycznej odpowiedzialnosci za niezdonos¢
do wykroczenia poza obszar rozumu.

Jednoczesnie, A. Camus jest $wiadom, Ze doswiadczenie absurdu odstania bezsilnos¢ inte-
lektu. Warto bowiem zauwazy¢, ze, cho¢ to rozum prowadzi nas do rebelii, jej doswiadczenie
obejmuje logiczna sprzecznos¢ i nie daje sie dialektycznie przezwyciezy¢. Z jednej strony bo-
wiem afirmujemy w nim ,rozumowe standardy”, z perspektywy ktorych dokonuje sie ocena
rzeczywistosci jako absurdalnej, z drugiej za$ prowadzi ono do zréwnania, a w konsekwencji
odrzucenia, wszystkich wartosci w obliczu bezsensu swiata®. Absurdu nie mozna przekroczy¢
na drodze intelektualnej spekulacji i to na niedostrzezeniu tej prawdy polega bfad Iwana Ka-
ramazowa?. Camusowski buntownik zdobywa si¢ wiec na akt sprzeciwu w imie wiernosci
rozumowi, w motywowanym protestem dziataniu nie kieruje sie jednak czysto intelektualng
kalkulacja. Nie polega tez, oczywiscie, na innych niz rozumowe formach poznania. Kluczem do
wyjscia z, wyrastajacego z powyzszych zatozen, impasu jest wspomniane powiazanie wymia-
16w etycznego i epistemicznego.

Przyznajac, ze sad o absurdalnosci rzeczywistoéci stanowi niejako granice rozumu, A. Ca-
mus wywodzi jego kompetencje do wyrokowania o $wiecie z wartosci zakladanej przez te dia-
gnoze. Innymi stowy, legitymacja intelektu ma swoje zrodto nie tyle w jego zdolnosci do prze-
kroczenia sytuacji buntu na drodze wnioskowania, co w samym gescie sprzeciwu, a konkretnie
w jego etycznym wymiarze. Filozof podkresla, Ze akt protestu z istoty obejmuje ,tak” i ,nie”,
poniewaz wyraza on sprzeciw wobec naruszania pewnego dobra” Wydaje sie przy tym, ze

16 Tamze, s. 99.

7 Por. tamze, s. 90, 106, 108.

18, Nie chce przynajmniej budowac na tym, co niezrozumiate. Chee wiedzie¢, czy moge zy¢ z tym, co wiem i tylko
ztym. (...) quajq od niego skoku. Moze tylko powiedzie¢, ze nie catkiem rozumie, Ze nie jest to oczywiste. Chee robi¢
jedynie to, co rozumie dobrze”. Tamze, s. 97, 108.

1 K. Jaspers dostrzega w postaci Iwana uosobienie zagrozenia zwigzanego z wszelkimi postaciami motywowane-
go intelektualnie buntu. Brak preracjonalnej afirmacji zycia uniemozliwia dostrzezenie jego sensu, pozbawiona takich
fundamentow postawa , nie wytrzymuje proby praktyki” i prowadzi do nihilizmu lub karamazowskiej zadzy uzycia. K.
Jaspers, dz. cyt,, s. 484-488.

2 Tamze, s. 11-12.

2, Iwan wzbroni sobie dobroci i w imie koherengji narzuci sobie zto. (...) Iwan powstaje przeciw Bogu-zabdjcy; ale
ledwie wprowadza do buntu rozumowanie, wnioskiem jest prawo do zabdjstwa”. Tamze, s. 60-61.

2, Oto dlaczego zbuntowany niewolnik mowi zarazem , tak” i ,nie”. Stwierdzajac istnienie granicy, stwierdza tez
istnienie tego wszystkiego, co poza nig przeczuwa i czego chce broni¢. Dowodzi z uporem, Ze jest w nim cos, co »warte
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oba te momenty do pewnego stopnia realizujg projekt etyki poza bytem, tzn. wartosciowania
niezdeterminowanego metafizycznie. Normy moralne nie stanowig rozwiniecia ontologicznej
charakterystyki czlowieka, poniewaz jego bytowa sytuacja nie wyznacza nieprzekraczalnego
horyzontu, w ramach ktérego musi miesci¢ sie takze etyka. Negatywny element buntu obrazuje
to przekonanie. Wokot aktu sprzeciwu konstytuuje sie etyka nie tylko poza bytem, ale i wbrew
niemu. Podstawowy wymiar protestu stanowi niezgoda na smier¢, poniewaz to wlasnie s$wiado-
mos¢ skonczonosci istnienia odstania przed nami daremno$¢ naszych doczesnych wysitkow?,
stajac sie tym samym zrédlem do$wiadczenia absurdu, a w konsekwencji — buntu®. Bunt jest
wigc aktem sprzeciwu wobec kondydji metafizycznej czlowieka, a co za tym idzie - przejawem
specyficznie ludzkiej zdolnosci powiedzenia ,nie” temu, czym sie jest.

Z tej perspektywy, etyka afirmacji jawi sie jako zakwestionowanie istoty czlowieczenistwa.
Optujac za postawa Aloszy, K. Jaspers podkresla, Ze preintelektualne rozumienie sensu rzeczy-
wistosci dokonuje sie poza relacja podmiotu i przedmiotu i wymaga swoistego ,zanurzenia
sie” w bycie, a wiec zniesienia fundamentalnego dystansu czlowieka do rzeczywistosci®. Jego
proba uzasadnienia skonczonosci istnienia i innych form cierpienia obejmuje zas wskazanie
na skazenie natury ludzkiej** (podobnie postepuje interpretujacy filozofie F. Dostojewskiego
Mikotaj Bierdiajew?”). W takim stanowisku etycznym dostrzega A. Camus wyraz ludzkiego
upokorzenia®, z ktérym walczy, poprzez niezgode na $mier¢ dajac wyraz przekonaniu o nie-
winnosci cztowieka®. Jednoczesnie, wbrew K. Jaspersowi, dowodzi, ze zaprzeczenie pierwot-
nemu grzechowi cztowieka nie prowadzi do zakwestionowania jego wolnoéci. Swiadom, ze
,Wolnos¢ bycia”, niezaleznos¢ od smierci, mogtaby by¢ udziatem cztowieka jedynie jako dar
niepojmowalnej potegi, A. Camus wyrzeka si¢ nadziei na jej posiadanie, w zamian przyznajac
cztowiekowi wolnos¢ od obowiazku afirmacji tego, co irracjonalne. Nad wiare w wieczna eg-
zystencje przedktada niezaleznos¢ myslenia i dziatania od ,, powszechnej reguty”. Stad wolnos¢
ma dla niego negatywny charakter, przejawiajac si¢ przede wszystkim w akcie niezgody na to,
co nam sie przydarza®.

Filozofia A. Camusa niesie wigc ze soba olbrzymi potencjat krytyczny. Z perspektywy jego
koncepcji wszelkie proby wykazania sensownosci cierpienia musza by¢ podejrzewane o dazenie
dojego usankcjonowania. Wiara w mozliwo$¢ zrozumienia tego, co irracjonalne usprawiedliwia
absurdalnos¢ rzeczywistosci i kaze cztowiekowi ukorzy¢ sie przed tajemnica. Filozofie A. Camu-
sa trzeba wiec potraktowac jako ostrzezenie przed kwestionowaniem kompetencji wlasnego ro-
zumu do osadu $wiata. Podwazajac jego autorytet, wyrzekamy sie jedynej pewnej miary dobra
izla. Innymi stowy: jesli nie ma intelektu, wszystko jest dozwolone.

Tym sposobem docieramy do afirmatywnego momentu Camusowskiego projektu etyki. Jak
wspomniatam, absurd nie daje si¢ przekroczy¢ na drodze logicznego rozumowania, wartosc,
w obronie ktorej wystepuje czlowiek zbuntowany, nie moze wiec by¢ czysto intelektualnym wy-

jest trudu, zeby...«”. Tenze, Czlowiek zbuntowany..., dz. cyt,, s. 17.

Z Bezcelowos¢ ludzkich zmagan najdoskonalej obrazuje postac Syzyfa. Por. tenze, Mit Syzyfa, [w:] tenze, Mit Syzyfa
i inne eseje, s. 165-169.

# Tenze, Rozumowanie absurdalne..., dz. cyt., s. 76.

® Por. K. Jaspers, dz. cyt., s. 155.

* Tenze, Wolnos¢, [w:] tenze, Filozofia egzystencji: wybdr pism, Warszawa 1990, s. 189-191.

¥ M. Bierdiajew, dz. cyt,, s. 50.

% A. Camus, Rozumowanie absurdalne..., dz. cyt., s. 82.

¥ Tamze, s. 108-109.

¥ Tamze, s. 111-114.
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tworem®. Mimo to, wladza poznania odgrywa kluczowa role w jej zdefiniowaniu. A. Camus
eksponuje element intersubiektywnosci obecny w kategorii rozumnosci, by wskazac, ze, jako
zdolno$¢ przystugujaca kazdemu z nas i gwarant czlowieczenstwa, intersubiektywnos¢ suge-
ruje istnienie natury ludzkiej. W akcie buntu afirmujemy metafizyczng wspolnote wszystkich
ludzi, ktérej podstawa jest owa natura®. Tak jak doswiadczenie absurdu odstania, przejawiajaca
sie przede wszystkim poprzez $miertelnos¢, irracjonalnos¢ cztowieczego losu w ogole, tak tez
inspirowany nim bunt dokonuje sie w imie tego, co istotnie faczy catq ludzkosé.

Warto zauwazy¢, ze na gruncie koncepcji A. Camusa niemozliwe jest przypisanie etycz-
nej doniostosci indywidualnemu do$wiadczeniu®. Jednostka pozostaje jednostka, przygodna
i omylna istota. Nie podlega transformacji w Jaspersowska egzystencje, czyli podmiot odkry-
wajacy koniecznos¢ bycia takim, a nie innym poprzez odniesienie do transcendencji — zrédta
sensu™. Dla A. Camusa Zaden cztowiek nie znajduje sie w indywidualnej relacji z tego rodzaju
bytem. Dlatego fundamentow etyki poszukuje filozof w sferze intersubiektywnosci, ktéra gwa-
rantuje ich przejrzystos¢ i powszechng akceptowalnosé.

Mozna jednak zapyta, czy, oparty na przekonaniu o istnieniu metafizycznej wspolnoty wszyst-
kich ludzi, pozytywny aspekt etyki A. Camusa wpisuje sie w projekt etyki poza bytem. Ot6z wydaje
si¢, ze nosi on znamiona tego rodzaju rozumowania. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz zdaniem A. Camu-
sa solidarnos¢ i bunt wzajemnie od siebie zaleza™®. Solidarnos¢ jest zas komplementarna wzgledem
wspolnoty, poniewaz rzeczywista wiez miedzy jednostkami wystepuje tylko wtedy, gdy jednostki
te sa jej Swiadome i jg afirmuja. Dlatego tez bunt zarazem zaklada, jak i konstytuuje wspdlnote. Ma
pewna metafizyczng podstawe, ta jednak nie istnieje ,,0 wlasnych sifach”, lecz mocg zmagan cztowie-
ka. Stad za$ wynika, Ze realizujemy nasza ludzka nature, buntujac sig*. A. Camus wskazuje wiec, ze
cztowiek jest powotany do dziatania, jego esencje stanowi aktywnosc. Z tego powodu naturze ludzkiej
nalezy by¢ moze przypisac status idei regulatywnej, koniecznego zatozenia dziatania, w ktérym na-
stepuje jej stopniowe urzeczywistnienie. Proces ten nie ma korca, albowiem natura cztowieka - istoty
zdolnej do powiedzenia ,nie” przystugujacemu jej sposobowi istnienia — nie daje sie sprowadzi¢ do
zamknietego katalogu orzecznikéw. Innymi stowy: czlowiek zawsze jest czyms wiecej niz jest.

A. Camus wskazuje, ze nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac sporu o pierwszenistwo mie-
dzy egzystencja a esencja, poniewaz oba te momenty wzajemnie od siebie zaleza”. Czlowiek

W ruchu buntu, jaki przedstawilismy dotychczas, nie wybiera sie ideatu abstrakcyjnego z ubdstwa serca i dla
jatowych roszczen. Zada sie uznania w cztowieku tego, co nie da sie sprowadzié do idei: ludzkiego ciepta, ktére moze
stuzy¢ tylko temu, aby by¢”. Tenze, Czlowiek zbuntowany..., dz. cyt,, s. 22.

2, Widzimy zatem, Ze afirmacja zawarta w kazdym akcie buntu rozciaga sie na cos, co przekracza jednostke (...).
Analiza buntu prowadzi co najmniej do przypuszczenia, Ze istnieje natura ludzka wbrew postulatom mysli wspotcze-
snej i zgodnie z tym, co mysleli Grecy”. Tamze, s. 19.

%, Bunt, wbrew rozpowszechnionej opinii i cho¢ rodzi sie z tego, co w cztowieku najécislej indywidualne, podwa-
Za samo pojecie jednostki”. Tamze, s. 19.

* ,Egzystencja jest osoba, ktora odnosi sie do samej siebie, w akcie tym czujac sie odnie-
siona do mocy, ktdra ja ustanowita [Kierkegaard]”, K. Jaspers, dz. cyt, s. 142.

%, Ale zanim péjdziemy dalej, zauwazmy, ze fundamentem tej wartosci jest sam bunt. Solidarno$¢ ludzi wspiera
sie na ruchu buntu, bunt zas z kolei znajduje swoje usprawiedliwienie tylko w tym wspoétuczestnictwie”. A. Camus,
Czlowick zbuntowany..., dz. cyt,, s. 24-25.

%, Aby istnie¢, czlowiek musi sie buntowad, ale czyniac to, powinien uszanowac granice, ktora bunt odkrywa
w sobie i gdzie ludzie, taczac sig, zaczynaja istnie¢”. Tamze, s. 25.

¥, Podobnie nie sposéb powiedzie¢, ze byt istnieje tylko wowczas, gdy istnieje esencja. Skad wziac esendje, jesli
nie ma egzystencji i stawania si¢? Ale nie sposob powiedziec tez, Ze byt jest sama egzystencja. To, co nieustannie sie staje,
nie mogtoby istnie¢ bez jakiegos poczatku. Bytu mozna doswiadcza¢ tylko w stawaniu sie, stawanie sie jest niczym bez
bytu”. Tamze, s. 274.
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weciaz sie staje, dynamika ta ma jednak bytowy fundament. Taki sposob rozumienia cztowieczen-
stwa okresla A. Camus jako mysl Potudnia, nawiazujac do obecnej w greckiej tradydji syntezy
miedzy naturg (esencja) a historig (egzystencja)®. , Potudniowos¢” tej koncepdji sugeruje takze,
ze wlasciwe jest jej poszukiwanie srodka. W istocie, daznos¢ do mediatyzacji przeciwienstw to
charakterystyczny rys pozytywnej czesci projektu A. Camusa. Ludzka natura to ,,miara wszyst-
kich rzeczy”¥, miare te cechuje za$ umiar®. Dlatego cnota nie przynalezy do $wiata idei, ale tez
nie utozsamia sie z suma swoich realizacji, jednostka staje sie w pelni soba w obrebie wspolnoty,
a sens, mimo niezaprzeczalnej absurdalnosci rzeczywistosci, mozna odnalez¢ w buncie*. Przy-
znanie rozumowi kompetencji do wyrokowania o $wiecie wiaze si¢ z umieszczeniem czlowieka
W jej centrum. A poniewaz nasz intelekt ma , euklidesowy” charakter, wlasciwe jest nam poszu-
kiwanie propordji.

Z tej perspektywy wszelkie roszczenia do skonstruowania metafizyki wykraczajacej poza
ramy poznania intelektualnego maskuja chec¢ zanurzenia cztowieka w bycie i podporzadkowa-
nia go transcendentnym sitom. Narzedziem walki z takimi projektami jest rozum. Idea mysli
Potudnia kaze nam powstrzymac sie przed catkowita utrata zaufania do niego. Swiadomos¢
stabosci intelektu powinna nas chroni¢ przed jego totalitarnymi skfonnosciami, nie moze jednak
prowadzi¢ do zakwestionowania jego , relatywnej mocy”#. ,Moc” ta obejmuije to, co specyficz-
nie ludzkie, czyli zdonoé¢ do dystansowania sie do wtasnego sposobu istnienia. Ow dystans
wiaze sie za$ z obowiazkiem zachowania krytycznej postawy wobec rzeczywistosci. Cztowiek
jest powotany do tego, by stawia¢ Swiatu godne siebie wymagania, z ktorych nie moze rezygno-
wac, doswiadczywszy jego absurdalnosci.

Koncepcje A. Camusa proponuje potraktowac jako wspotczesny gtos w obronie suweren-
nosci cztowieka. Wszelkie proby definiowania cztowieczenstwa poprzez odwotanie do trans-
cendendji wigza sie z ryzykiem zakwestionowania jego wartosci w imie owego potezniejszego
bytu. W przedstawionej przez K. Jaspersa koncepcji wolnosci, jako swoistej dyspozycji umozli-
wiajacej jednostkowej egzystendji roztopienie si¢ w ,,Obejmujacym” — podstawie sensu i swoim
zrédle — mogg brzmiec totalitarnie®™. Z kolei, czerpiacy z tradydji biblijnej, nurt filozofii dialogu
wydaje sie uzaleznia¢ dostrzezenie w drugim cztowieka od ujecia jego relagji do transcendencji,
co wymaga wykonania nieoczywistego gestu ,,skoku” poza obszar intelektu. A. Camus uczy, ze
czlowieczenstwo jest prostsze do odkrycia niz mogloby sie wydawaci dlatego kazdy powinien
pielegnowac je w sobie i w innych.

Tym samym odpowiada na watpliwosci F. Dostojewskiego, wskazujac, iz ucieczka przed
rozumem nie stanowi rozwiazania dylematéw wspdtczesnego cztowieka. Wycofanie sie poza
sfere racjonalnosci moze mie¢ tak samo negatywne skutki, jak bezkrytyczne trwanie przy niej.
Dlatego dojrzatos¢ wymaga osiagniecia umiaru w uzywaniu wlasnego intelektu. Czlowiek nie
powinien darzy¢ go batwochwalczym uwielbieniem, tak jak robi to Iwan, nie oznacza to jednak,
iz, wzorem Aloszy, musi zakwestionowac jego kompetencje do wyrokowania o rzeczywistosci.
A. Camus przedstawia pewna koncepdje ethos — wlasciwego nam miejsca - sugerujac, ze cnota
polega na umiejetnym postugiwaniu si¢ tym, co specyficznie ludzkie, czyli rozumem.

% Tamze, s. 278.

¥, Bunt, sugerujac nature wspolng ludziom, odkrywa miare i granice tej naturze wtasciwe”. Tamze, s. 273.

0, Dla cztowieka zatem mozliwe jest dziatanie i mysl na $rednim poziomie: jest to jego poziom”. Tamze, s. 280.
1 Tamze, s. 274-275.

2 Tenze, Rozumowanie absurdalne..., dz. cyt., s. 97.

© K. Jaspers, Wolnos¢, [w:] tenze, Filozofia egzystencji: wybor pism, Warszawa 1990, s. 192-194.
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STRESZCZENIE

Tematem artykulu jest poruszany przez Alberta Camusa problem kompetencji rozumu
wzgledem tego, co irracjonalne. W tekscie stawiam pytanie o zasadnos¢ sadéw rozumu w obli-
czu chaotycznosci i niezrozumiatosci $wiata. Analizujac Camusowskie pojecie absurdu, wskaze
na etyczne i poznawcze zobowiazania zawarte w diagnozie absurdu. Zwigzane z ta kategoria
doswiadczenie buntu traktuje jako podstawowy sposob przejawiania sie specyficznej dla czto-
wieka cechy, ktérg Max Scheler okreslat jako zdonos¢ do ,,méwienia »nie«” (“Nein” sagen).,
Przedstawiam filozofie autora Dzumy jako racjonalizm swiadomy swoich ograniczen, uwzgled-
niajac jego refleksje nad opozycyjnymi stanowiskami, takimi jak koncepcja Karla Jaspersa. Pod-
stawe rozwazan stanowia prace Alberta Camusa, Czlowick zbuntowany oraz eseje ze zbioru Mit
Syzyfa i inne eseje, ale takze fragmenty Braci Karamazow Fiodora Dostojewskiego.

Stowa kluczowe: absurd, rozum/intelekt, irracjonalnos¢, solidarnos¢, bunt, miara.

WHAT Was Ivan Karamazov’s MisTaKe ALL ABouT? ALBERT CAMUS
ON THE COMPETENCE OF REASON IN CONFRONTATION WITH THE IRRATIONAL

Summary

The study is concerned with the problem of the capability of reason when confronted with
theirrational, as presented in Albert Camus’ philosophy. A question is posed about the validity of
reasonable judgment in view of the incomprehensibility of the world. My analysis of A. Camus’
notion of absurdity reveals ethical and epistemological obligations inherent in the diagnosis of
the absurdity of reality. The experience of rebellion (connected with the above mentioned catego-
ry) is the basic aspect of an exclusively human feature, which Max Scheler described as the ability
to “say no” (“»Nein« sagen”). In order to present A. Camus’ philosophy as a mature version of
rationalism, and aware of its limitations, I take into account Camus’ reflection on the opposite
attitude, as it reveals itself in the ideas of Karl Jaspers. The analysis is based on A. Camus’ The
Rebel. An Essay on Man in Revolt, selected essays from the collection The Myth of Oedipus and
Other Essaysand selected excerpts from Fyodor Dostoyevsky’s Brothers Karamozov.

Key words: absurd, reason/intellect, irrationality, solidarity, rebellion, measure.
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