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JAK NIE POSTEPOWAC?
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Przez lata w Panstwowym Muzeum Rewolucji ZSRR wystawiona byta diorama, ukazujaca
szturm mas ludowych na Patac Zimowy. Wydarzenie takie rzecz jasna nie miato miejsca, gdyz
wydarzenia z nocy 6 na 7.11.1917 r. byly akcja wojskowa bolszewikéw. Ci jednak, ekwilibry-
stycznie przedstawiajac fakty, znajdowali adherentéw wsrod lewic wielu paristw. Polscy socjali-
$ci w latach 1918-1939 w znakomitej mierze pozostali jednak odporni na wptyw marksizmu we
wschodnim wydaniu. Wynikato to przede wszystkim z faktu traktowania przez nich bolszewi-
zmu jako zjawiska marginesowego. Mocne zakorzenienie w polskiej rzeczywistosci powodowa-
fo, ze dla PPS-owcow —jako spadkobiercow tradycji powstanczych — bardziej inspirujace byty
XIX-wieczne zrywy czy rewolucja z 1905 r., niz np. Komuna Paryska czy rzeczona zawierucha
u wschodniego sasiada’.

Ponadto, 6wczesni socjalisci w Polsce, jak mozna wywnioskowac z lektury ich tekstow, stroni-
li od tworzenia wysublimowanych rozpraw teoretycznych. Czyniono tak jednakze nie z powodu
indolencji poznawczej, lecz raczej z przekonania o szkodliwosci spordw na poziomie abstrakgji,
gdyz te mogly odciagac proletariat od palacych zagadnien biezacej rzeczywistosci. Dyskusje ide-
owe dotyczace kwestii aktualnych byly oczywiscie burzliwe, a wiele przesilen i rozlaméw, czesto
z inspiracji komunistow, miato miejsce chocby podczas wojny polsko-bolszewickiej.

Sposrod tekstow, traktujacych o bolszewizmie, wyrdznic nalezy z cata pewnoscia rozprawe
pt. Bolszewickie paristwo w Swietle nauki, w ktorej u progu lat 20. minionego wieku Bolestaw Lima-
nowski dokonat wnikliwej oceny i krytyki systemu sowieckiego. W 1926 1. bardziej catosciowa
od Limanowskiego, teoretyczna konfrontacje z bolszewizmem podjat Mieczystaw Niedziatkow-
ski, publikujac swa najwazniejsza prace - Teorja i praktyka socjalizmu wobec nowych zagadnier. Rok
pozniej miazdzacej krytyki bolszewizmu dokonat Ignacy Daszynski. Socjalistyczny polityk swa
prace pt. Czy socjalisci mogq uznac ,dyktature proletariatu”? zaadresowat do tych dziataczy PPS,
ktorych nastroje - w obliczu umacniania sanacyjnego rezimu - radykalizowaty sie, co prowadzi-
fo do ideologicznego dryfowania w kierunku komunizmu. Réwniez w 1927 r. swa broszure pt.
Socjalizm czy komunizm? wydat Kazimierz Czapinski. Z uwagi na celnos¢ i zwieztos¢ wywodu,
nauwage zastuguje rowniez krotki tekst publicystyczny Zygmunta Zaremby pt. Zdrajcy z 1937 1.

Duze znaczenie w rozumieniu omawianej problematyki ma takze obfita, aczkolwiek zazwy-
czaj dos¢ tendencyjna (wydawana w PRL-u) literatura przedmiotu, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem monografii Michata Sliwy. Nadto poglebiona analize tematu umozliwi przywotanie
kilku publikacji z czasow zaboréw, ktore plastycznie ukaza, jak ksztattowata sie ideowa tres¢
antykomunizmu polskiej lewicy. Wreszcie niebagatelne znaczenie maja powiesci lewicujacego
pisarza miedzywojnia — Stefana Zeromskiego. Zeromski nie kryt swej sympatii dla etosu abra-
mowszczyzny i miat w biografii epizod dziatalnosci socjalistycznej, lecz - mimo takich sympatii

! Z wydarzen zagranicznych sporo uwagi przywiazywano zwlaszcza do rewolugji francuskiej. Por. M. Niedzial-
kowski, Teorja i praktyka socjalizmu wobec nowych zagadnieri, Warszawa — Krakéw 1926.
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politycznych - w czasie wojny z 1920 r. postanowit stuzy¢ aparatowi propagandowemu I Armii
gen. Jozefa Hallera. Okres ten zaowocowat powstaniem kilkunastostronicowej noweli Na probo-
stwie w Wyszkowie, ktora — z uwagi na swq wymowe — zostata objeta przez wtadze PRL cenzura.

Krytyka bolszewizmu dokonana przez wszystkich wymienionych dziataczy socjalistycznych
wielokro¢ okazuije sie by¢ zaskakujaco paralelna i opiera sie w zasadzie na kilku gléwnych argumen-
tach. Po pierwsze, polski socjalizm wyrost z tradycji niepodlegtosciowej, dlatego tez jego przedsta-
wiciele odrzucali koncepdje bolszewikow, uznajac je za kosmopolityczne. Po drugie, PPS byla partia
raczej szanujaca wartosci demokratyczne, w pewnych warunkach gotowa do obrony nawet wysoce
-z lewicowego punktu widzenia - niedoskonatej demokragji parlamentarnej Il RP. Bolszewizm zas
od zarania byt do szpiku niedemokratyczny. Z kwestia ta organicznie wiaze sie rzecz trzecia. Miano-
wicie - obrzydzenie krwawym charakterem sowieckiego paristwa. I wreszcie po czwarte, wedle pol-
skich socjalistow luminarze rosyjskiego komunizmu chetnie odwotywali sie do Karola Marksa czy
Fryderyka Engelsa, choc de facto w swej teorii i praktyce zaprzeczyli gléwnym tezom obu myslicieli.

BALAST DOSWIADCZEN I BEAD PIERWSZYCH DNI

Przed rozpatrzeniem naszkicowanych czterech punktéw nalezy najpierw przyjrzec sie spe-
cyfice polskiego socjalizmu. Wyrdst on bowiem na bazie historiozoficznej refleksji, doszukujacej
sie przyczyn rozbioréw w szlacheckim rozpasaniu, ktére doprowadzito do sttamszenia demo-
kratyzmu. Demokratyzmu, ktéry — wedle Joachima Lelewela i jego ideowych spadkobiercow
—mial by¢ czyms niejako genetycznie tkwiacym w substangji , stowianskiego zywiotu”2

U progu II Rzeczypospolitej, historia rodzimego socjalizmu miata juz ponad 80 lat’. Przez
caly ten czas, zwolennicy lewicy funkcjonowali w warunkach braku niepodlegtego panstwa, co
wplywato na ich postawe patriotyczna. Patriotyzm 6w byt pozbawiony jakichkolwiek pierwiast-
kow ,,egoizmu narodowego”; przeciwnie: sprzeZenie z internacjonalizmem znajdowato wyraz
w hasle ,,Za Wasza i naszg wolnos¢”.

Tradycje te sprawialy, ze zrodzony na polskich ziemiach socjalizm w swych zatozeniach
znacznie roznit sie od bolszewizmu. Nie moze dziwi¢, Ze na bazie koncepcji rodzimej lewicy
rewolucyjnej juz w 1850 r., a wiec na wiele dekad przed powstaniem pierwszych tworéw to-
talitarnych, radykalny demokrata Jan Kanty Podolecki dostrzegl, ze centralizacja zarzadzania
gospodarka musi doprowadzi¢ do skutkéw zupeknie niekompatybilnych z zatozeniami*. On
takze w sposdb wyrazny wskazat na koniecznosc faczenia socjalizmu z demokracja’.

Pét wieku po Podoleckim, acz weigz dtugo przed listopadem 1917 1., bardziej rozbudowa-
ne spostrzezenia przedstawit jeden z zatozycieli Polskiej Partii Socjalistycznej, a potem inicjator
ruchu spotdzielczego na ziemiach polskich, Edward Abramowski. Abramowski w zaskakujacy,
wrecz wizjonerski, sposob ukazat zagrozenia zwigzane z centralistycznymi pomystami zreali-

2

Por. L., A. Ciotkoszowie, Zarys dziejéw socjalizmu polskiego, t. I, Londyn 1966, s. 91.
Termin ,socjalizm” w obrebie jezyka polskiego po raz pierwszy wystapit w 1831 r. (M. Zychowski, Polska mysl
socjalistyczna XIX i XX wieku (do 1918 r.), Warszawa 1976, s. 11).

* W tekscie pt. Socjalnos¢ Podolecki przestrzegat przed , wierutng antysocjalnoscia i wstecznoscia”, przez ktéra
rozumial ,wszelkie utopie o przedzierzgnieniu wlasnosci pojedynczej albo spdlnej na wtasnos¢ powszechna, niby to
0golng - a tym samym urojong - Ze niczyja; co innego bowiem wlasnos¢ zbiorowa, korporacyjna, spolna, a co innego
ogolna. Pierwsza jest stowarzyszeniem wiasnosci pojedynczych, druga wywtlaszczeniem pracy - i w logicznym nastep-
stwie odnowieniem despotycznego zwierzchnictwa, jus supremi domini, szczeblem do caryzmu i do bydlecego strzo-
dowania ludu” (J. K. Podolecki, Socjalnos¢ [w:] A. Grodek (red.), Wybdr pism z lat 1846-1851, Warszawa 1955, s. 178).

° ,Demokratyzm jest dziataczem, socjalizm dziataniem. Demokratyzm catoécia, socjalizm tejze catosci czescig” - J.
K. Podolecki, O socjalizmie, [w:] A. Grodek (red.), dz. cyt,, s. 164).
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zowania sprawiedliwosci spotecznej. W jednej ze swych prac z 1907 r. przestrzegat on przed
pomystami upanstwowienia gospodarki uznajac, ze doprowadzi ono do powstania tworu ttam-
szonego przez biurokracje, a zatem nieprzystosowanego do oczekiwan spotecznych. Co wiecej,
Abramowski obawiat sie, ze panstwo zarzadzajace gospodarka bedzie miato w swym reku zbyt
duzo wiadzy, co w efekcie przemieni ludzi wolnych w niewolnikéw®. Wage tych stéw podnosi
nie tylko ich zdumiewajaca stusznosc, ale takze fakt, ze swymi dezyderatami politycznymi autor
zarazil cate pokolenie spotecznikow i inteligendji.

Krytyczne tezy juz wprost o bolszewikach sformutowata takze, wywodzaca sie z zupel-
nie innej proweniencji ideowej, Réza Luksemburg. Ceniona i dzi§ marksistka w pewnej mie-
rze usprawiedliwiata bledne posunigcia Wiodzimierza Lenina i Lwa Trockiego, wskazujac na
miedzynarodowe powiazania procesu rewolucyjnego. W tym zakresie wing za niepowodzenia
rosyjskiej rewolugji obarczata ona nade wszystko niemieckich rewolucjonistow”. Ponadto Czer-
wona Roza twierdzita, ze ,w tak fatalnych warunkach nawet najwiekszy idealizm i nieodparta
energia rewolucyjna nie byly w stanie urzeczywistni¢ demokradji i socjalizmu, lecz tylko ich sta-
bowite, znieksztalcone pierwociny”®.

Niemniej jednak, autorka Akumulacji kapitatu dokonata krytycznego, wieloptaszczyznowego
rozbioru rosyjskich przemian, a wyciaggniete wnioski sktonily ja do skierowania publicystycznego
oreza przeciwko bolszewikom. R. Luksemburg atakowata swych, wydawaloby sie, ideowych po-
bratymcow z Rosji za to, ze wbrew szczytnym hastom o pokoju, weszli w sojusz z ,, imperialistami”,
wspierajac rewoludje socjalistyczna na niemieckich bagnetach’. Ponadto zarzucita ona Leninowi,
ze swym frazesem o , prawie do samostanowienia narodéw” doprowadzit de facto do dezintegracji
terytorialnej Rosji'”. Wreszcie R. Luksemburg pietnowata bolszewikow za to, ze wbrew wezesniej-
szym wezwaniom do powolania zgromadzenia konstytucyjnego, rozpedzili Konstytuante™.

Wydawatoby sie, Ze w takiej atmosferze ideowej, rowniez polscy sogjalisci od pierwszego
dnia poddadza przenikliwej krytyce rewolucje bolszewicka, a jej polityczna tres¢ odrzuca ad hoc.
W pierwszych dniach listopada 1917 . stato si¢ jednak inaczej — wiejacy ze wschodu wiatr przemian
zadziatat ozywczo na czes¢ polskiego ruchu sodjalistycznego. Poset Polskiej Partii Socjalno-Demo-
kratycznej Galigji i Slaska Cieszyriskiego - Zygmunt Marek jeszcze w maju 1918 1. z entuzjazmem
mowit o obaleniu caratu przez rosyjskich rewolucjonistow'?; a tresci, utrzymanych w podobnej
tonacji, nie brakowato takze w piSmie PPSD - ,Naprzodzie”. Rowniez na famach ,Robotnika”,
naczelnego organu Polskiej Partii Socjalistycznej, dopatrywano sie w bolszewizmie iskry, ktora po-
budzi uspione demokracje Europy®. Nastrojowi chwili - mimo pdzniejszego, twardo antybolsze-
wickiego stanowiska — dat sie uwies¢ nawet Mieczystaw Niedziatkowski, ktory w styczniu 1918 1.
pisat: I dzisiaj czerwone sztandary rosyjskiego proletariatu niosa Swiatu pokaj”*.

Poglad 6w pozostawat jednak w mniejszoéci na polskiej lewicy niekomunistycznej. Jedno-
czesnie bowiem rodzimi socjalisci dystansowali sie od wspierania jakiejkolwiek dyktatury. Istot-

¢ E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego [w:] R. Okraska (red.), Kooperatywa. Polskie
korzenie przedsiebiorczosci spotecznej, £6dz 2010, s. 157.
R. Luksemburg, Rewolucja rosyjska [w:] R. Luksemburg (red.), O rewolucji. Rosja 1905, 1917, Warszawa 2008, s. 225.
8 Tamze, s. 226
R. Luksemburg, Rosyjska tragedia [w:] R. Luksemburg (red.), O rewolucji..., dz. cyt, s. 263.
R. Luksemburg, Rewolucja..., dz. cyt., s. 238.
T Tamze, s. 244.
12 M. Sliwa, Polska mysl socjalistyczna (1918-1948), Wroctaw 1988, s. 15.
Tamze, s. 11.
1 J. Holzer, PPS. Szkic dziejow, Warszawa 1977, s. 90.
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ne stanowisko w tym zakresie zajat Feliks Perl. Studzit on hurrarewolucyjne nastroje, udzielajace
sie niektérym dziataczom, utrzymujac, iz ,,ustroju sprawiedliwosci spolecznej” nie da sie zade-
kretowac. Odwrotnie - by sie urzeczywistni¢, musi on by¢ dzielem dtugoletnich wysitkéw na
wielu polach dziatalnosci®.

Poczatkowe, cieple przyjecie rewolucji pazdziernikowej nalezy wyjasnia¢ faktem poparcia
polskich dazen niepodlegtosciowych przez bolszewikow. Dziatacze PPS stawiali wszak na row-
ni kwestie wyzwolenia narodowego i klasowego. Ich punkt widzenia na przemiany w Rosji mu-
siat zatem ulec diametralnej zmianie w chwili wybuchu wojny polsko-bolszewickiej.

WOJNA ROBOTNICZO-BOLSZEWICKA?

Konflikt zbrojny ze wschodnim sasiadem poderwat do walki niemal cate spoteczenistwo.
I choc gros dzialaczy soqjalistycznych liczyta na jego pokojowe zazegnanie, nie stronili oni takze
od podjecia bezposredniej walki w momencie, gdy mtode, ledwo restytuowane paristwo zna-
lazto si¢ w powaznym niebezpieczenstwie. Nastrdj tamtych dni dobrze oddaje jeden z najwy-
bitniejszych pisarzy poczatku XX w. — Stefan Zeromski. Z kart jego dziet wynika, ze socjalisci,
obdarzeni dobrym stuchem spotecznym, potrafili odnalez¢ swoje miejsce w trudnych dla kraju
momentach. Oto bowiem przybyty do Polski mtody komunista, Cezary Baryka, mimo wcze-
$niejszych przekonan dat sie porwac wyzwolonej wowczas, gigantycznej energii, i ruszyt w boj
przeciwko Armii Czerwonej. Jeszcze przed wyjazdem na front, mfody komunista widziat ro-
botnikéw, ktorzy réwniez postanowili stawic czota agresorowi i gremialnie wystapili w obronie
miodego, i wielce niedoskonatego panstwa. C. Baryka ,styszat na zburzonym moscie zelaznym
nad Wista mowy robotnikow i przywodcéw robotniczych wzywajace do walki na smier¢i zycie
- nie z burzuazja, jak zawsze w mowach robotniczych - lecz z tym najezdzca, ktory kraj nadcho-
dzi, lupi i zamienia w ruine, niosac czerwone sztandary”*.

Owa ruing Stefan Zeromski odmalowat w Na probostwie w Wyszkowie, ukazujac obraz kraju,
zdewastowanego po przejsciu szeregow Armii Czerwonej. Nadzwyczaj bezwzglednie skomen-
towat on dziatalno$¢ , internacjonalistycznego” Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski,
ktory w 1920 1. wspierat najezdzce w wojnie z Polska, piszac: , Kto na ziemie ojczysta, chociazby
grzeszng i ztg, wroga odwiecznego naprowadzit, zdeptat ja, spladrowal, spalit, ztupit rekoma
cudzoziemskiego zotdactwa, ten sie wyzut z ojczyzny V.

Ostre stowa S. Zeromskiego zwiastowaly rewizje stanowiska wczesnych sodjalistéw, ktorzy
po poczatkowej ekscytacji rewolucja dokonali bardziej trzezwej oceny sekwengji zdarzen w Ro-
sji. Bylo to nieuniknione z racji wspomnianego sprzezenia patriotyzmu z socjalizmem. Stad Mie-
czystaw Niedziatkowski wskazywat na pokracznos¢ bolszewikow zaréwno w zakresie teorii,
jak i praktyki. Jego zdaniem rosyjski ruch robotniczy byt skazony kosmopolityzmem, zaszcze-
pionym tamtejszemu proletariatowi przez tych socjalistow, ktérzy — postugujac sie prostolinijng
logika formalna — zaszczepiali mu idee, wyroste na gruncie drobnomieszczariskim’, Ow eksport
idei, zrodzonych jako ideologia wrogiej robotnikom klasy, byt tym fatwiejszy, ze carska Rosja nie
zdotala wytworzy¢ silnych tradycji demokratycznych i tamtejszy lud byt od zarania , nienawist-

15 M. Sliwa, Polska mysl..., dz. cyt., s. 12.

16§, Zeromski, Przedwioénie, Warszawa 1999, s. 115.

7S, Zeromski, Na probostwie w Wyszkowie [w:]B. Komorowski (red.), Na probostwie w Wyszkowie. 85 lat pézniej, War-
szawa 2005, s. 26.

'8 M. Niedziatkowski, Teorja.., dz. cyt., s. 39.
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ny wobec panistwa”". Jakze zatem komicznie musiaty wygladac taktyczne zabiegi bolszewikow,
ktérzy propagandowo niedli na sztandarach haslo ,zniesienia granic”, jednak w konfrontacji
zrzeczywisto$cig chetnie wznosili hasto ,,obrony ojczyzny”. Gdy za$ Jozef Pitsudski maszerowat
na Kijow, bolszewicy nawotywali do , obrony ziemi rdzennie rosyjskiej” i nie wahali si¢ wcho-
dzi¢ w sojusz z czescia burzuazji®.

,Polityka zagraniczna Rady Komisarzy Ludowych bardzo predko data spokdj »nowyms«
pomystom rewolucyjnym i wkroczyla (...) na gosciniec utarty tradycyjnych dazen i metod dy-
plomacji carskiej”* - konkluduje te czes¢ rozwazan M. Niedziatkowski, i dodaje - , Komunizm
obchodzi nas w tej chwili jako forma myslenia i odczuwania w kategorjach kosmopolitycznych,
aw kazdym badz razie apatrjotycznych. Nie ulega wszakze juz dzisiaj watpliwosci, Ze te prady
przegraly kampanje”*.

Przenikliwosciag w tym zakresie zadziwia analiza Bolestawa Limanowskiego, ktéry juz
w 1921 r. pisat, Ze centralizacja panstwa sowietow doprowadzi do powstania imperialnego mo-
carstwa, na zakusy ktorego szczegdlnie narazone byty republiki nadbattyckie”. Historia ,inter-
nacjonalistycznego” projektu z przetraconym kregostupem juz kilkanascie lat pézniej ukazata
prawidtowos¢ tego wnioskowania.

DYKTATURA NAD PROLETARIATEM

Podobnie racje miat B. Limanowski twierdzac, ze poprzez zawieszenie zasad demokracji
i wolnosci, bolszewicy zarazem zdeptali réwnos¢, gdyz nie dopuscili do udziatu w strukturach
wladzy pozostatych stronnictw. Konsekwencjq ich dziatai byta natomiast koncentracja wszyst-
kich rodzajow wiadzy w rekach partyjnej wierchuszki, ktora jest pod wzgledem absolutyzmu
nieporéwnywalna nawet z wladza Iwana Groznego. Poczynania bolszewikow byty zatem pa-
radoksalnie krokiem wstecz w odniesieniu do caratu®. Dalsza obserwacja poczynan rosyjskich
komunistow tylko umacniata wérdd polskich socjalistow krytyke ich antydemokratyzmu.

Zestawienie proby eksportu systemu sowieckiego na ziemie polskie z caratem wypada na
niekorzy$¢ bolszewikéw takze pod pidrem S. Zeromskiego. ,Kim to byli ci trzej goécie, ktérzy
(...) mienili si¢ rzagdem polskim?”? - pytat pisarz odnosnie Juliana Marchlewskiego, Feliksa
Dzierzynskiego i Feliksa Kona - ,Czy ich lud polski wybrat, czy ich ktokolwiek na tej ziemi
mianowat?”%. Negatywna odpowiedz na tak postawiona kwestie sprawita, ze pisarz owa trdj-
ce zestawit z komisarzami carskimi. Nawet jednak tak deprymujace pordwnanie wypada na
niekorzys¢ cztonkéw Tymczasowego Rewolucyjnego Komitetu Polski, gdyz ,,...tamci komisarze
[carscy — PK.] nie byli z naszego rodu””.

Wiele miejsca na rozwazania w tej materii poswiecit w swoim dziele M. Niedziatkowski. Posunat sie
on do odméwienia rewolugji pazdziernikowej miana , rewoludji spotecznej”, pordwnujac wydarzenia
21917 1. z zamachem stanu Primo de Rivery. Oba te dziatania uznat on za li tylko rewolucje polityczne®,

9 Tamze, s. 41.

0 Tamze, s. 41-42.

2 Tamze, s. 42.

Tamze, s. 45.

B. Limanowski, Bolszewickie paristwo w swietle nauki, Warszawa 1921, s. 18-19.
Tamze.

%G, Zeromski, Na probostwie..., dz. cyt, s. 18.

% Tamze, s. 18-19.

7 Tamze, s. 19.

% M. Niedziatkowski, Teorja..., dz. cyt,, s. 55.
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Przeprowadzenie takowej w Rosji byto mozliwe z powodu trwajacego od kilkunastu lat rozktadu caratu
oraz lekcewazenia przez Mikotaja II zywiotowych wystapien. Sukces bolszewikow wedle M. Niedziat-
kowskiego byt pozorny. Polityk ten dystansowat sie jednak od zbyt fatwego etykietowania rosyjskich
komunistow jako badz to zbrodniarzy, badz romantycznych idealistow. ,Dla oceny wartosci dziejowej
bolszewizmu sprawdziany podmiotowo-etyczne maja wartos¢ bardzo niewielky” - twierdzit.

Jednoczesnie M. Niedziatkowski wyraznie zdystansowat si¢ od ustroju dyktatury proleta-
riatu. ,Panstwo dyktatury proletariatu bytoby (...) forma ucisku klas mieszczanskich, wloscian-
skich itd. przez robotnikéw”¥. Jednak z powodu niklego odsetka robotnikéw w spoteczenstwie
rosyjskim , dyktatura proletariatu, jako forma ucisku mniejszosci przez wiekszos¢, pozostanie
nonsensem, bo 3/4 ludnosci stanowia zawsze olbrzymie masy wloéciaristwa”. Dlatego bol-
szewicy szybko dyktature proletariatu musieli zastapi¢ dyktaturg robotnikéw i wioscian, ale
i udziat obu warstw w rzadach szybko stat si¢ iluzoryczny.

Przyczyn powstania dyktatury w Rosji wspéttworca polskiej ordynacji wyborczej doszuki-
wat sie w kondycji tamtejszego spoteczenistwa. I tu jednak za szereg kwestii M. Niedziatkowski
zganit bolszewikow. Jego zdaniem masy w imperium caréw byly zupelnie nieprzygotowane do
daleko idacych przemian rewolucyjnych. Nieliczny proletariat byt ciemny, a proby prowadze-
nia oddolnych akji o$wiatowych byly rozbijane carskimi represjami. Wine za ciemnote i okru-
cienstwo, ktore tak silnie uderzyly obuchem w glowe rosyjskich rewolucjonistow-marzycieli,
ponosi carat™, Fatalnie jednak postapili takze agitatorzy komunistyczni, stawiajac na demagogie
ibazujac na najbardziej prymitywnych instynktach ludu, zamiast dazy¢ do rozszerzania jego ho-
ryzontow. Dogmat zastapit krytycyzm, upadta wolnos¢ badan naukowych; a triumf NEP-u osta-
tecznie zlikwidowat jakikolwiek idealizm rewoludji bolszewickiej”. Z tych powodéw ,Metoda
bolszewicka stata si¢ w zasadzie i w szczegotach wskazowka, jak nie postepowac. W tem tkwi
historyczna zastuga Lenina”* - zamknat sw6j wywod M. Niedziatkowski.

Rownie miazdzacej krytyki dyktatorskich zapedéw bolszewikow dokonat Ignacy Daszyn-
ski, ktéry — widzac radykalizowanie nastrojow przedstawicieli polskiego ruchu sogjalistycznego
— przestrzegat ich przed symplicystycznymi rozwigzaniami. Wskazywat on na ztozonos¢ rze-
czywistosci oraz na fakt, Ze ruch robotniczy wielokrotnie juz osiadal na mieliznie uproszczen,
podnoszac koniecznos¢ niszczenia nowoczesnych maszyn (czartysci) lub przediuzania strajku
generalnego az do upadku kapitalizmu (syndykalisci). W okresie miedzywojnia za$ mistrzami
uproszczen zostali komunisci (bolszewicy)®.

Najbardziej jaskrawym przypadkiem péjscia po najlzejszej linii oporu byto rozpedzenie
Konstytuanty. Zwolennicy Lenina ,Powotali do glosu caly nardd. I oto okazuje sie, ze olbrzy-
mia wiekszos¢ przedstawicieli tego narodu jest za parlamentarng demokracja! Gdyby wola tych
przedstawicieli spelnita si¢, otworzyloby sie olbrzymie pole pracy obywatelskiej i (...) granice
Europy posunelyby sie az do Uralu”. Ostatecznie jednak , Despotyzm zwyciezyt. Azja przesu-
neta swoje granice az do — Zdolbunowa...”*.

» Tamze, s. 68-69.
¥ Tamze.
3 Tamze, s. 70.
Tamze, s. 75.
¥ Tamze, s. 75-76.
¥ Tamze, s. 82.
% 1. Daszyniski, Czy socjalidci mogq uznaé ,dyktature proletariatu”? [w:] M. Sliwa (red.), Ignacy Daszyiiski. O paristuwie,
demokracji i parlamentaryzmie, Warszawa 1997, s. 162.
% Tamze, s. 163.
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Stosujac zatem lewicowgq retoryke, bolszewicy legitymizowali swa wiadze w oczach mas,
ktéra jednak w znikomym stopniu spetnita ich oczekiwania. I. Daszynski nie omieszkat w tym
miejscu przypomnie¢, Ze ustrdj sogjalistyczny moze powstac jedynie z woli wiekszosci — w prze-
ciwnym wypadku albo stanie si¢ swa wlasna karykatura, albo bardzo szybko upadnie, torujac
droge reakdji faszystowskiej, klerykalnej i nacjonalistycznej”.

Za praktyki antydemokratyczne bolszewikow skrytykowat rowniez Kazimierz Czapiniski.
Wskazat on, ze od czasu roztamu rosyjskiej socjaldemokracji w 1903 r. grupe Lenina cechowata
wiara w mozliwosci ,,uswiadomionej” garstki proletariatu, czyli jego ,awangardy”, ktéra po
przejeciu wladzy ,,cuda moze robi¢”*. W tym przypadku ,cudem” okazato sie uchwycenie wia-
dzy dzieki przeciggnieciu na swa strone, demagogicznymi obietnicami, chtopstwa. Bolszewicy
jednak szybko rozpedzili Konstytuante dowodzac, ze w Rosji ,,demokracja, a wigc parlament,
wolnos¢ obywatelska, swoboda pracy, zgromadzen itd. nie sg potrzebne”®.

K. Czapiniski zarzuca rosyjskim komunistom takze odrzucenie swobody myslenia i plura-
lizmu, co prowadzito do uznania pozostatych tamtejszych socjalistow za zdrajcow i agentow
kapitatu, skad prosta droga wiodta do mordéw i wiezien. Pod podobnymi hastami bolszewicy
rozbijaja partie socjalistyczne w Europie, probujac na kanwie dokonywanych roztaméw two-
rzy¢ ugrupowania komunistyczne. Wszystko to wplyneto destrukcyjnie na opér proletariatu,
a wspomogto kapitalistyczng reakcje®

Motyw ,zdrady” byt tutaj bardzo cigzkim oskarzeniem nie tylko dlatego, Ze dziafania bol-
szewikow w mniejszym czy wiekszym stopniu ostabiaty europejska lewice rewolucyjng. W PPS
bowiem nade wszystko ceniono wewnatrzpartyjna dyskusje i — w przeciwienistwie do RKP(b)
i WKP(b) - zezwalano, a wrecz zachecano do tworzenia frakji i prowadzenia sporéw programo-
wych. Polscy soqjalisci wychodzili z zatozenia, Ze idea powinna by¢ zywa i dyskutowana, gdyz
traktowanie jej jako dogmatu prowadzi do skostnienia i obumarcia.

Dlatego tez wlasciwe skomentowanie owych ,zdrad”, czyli po prostu przejawéw samo-
dzielnego myélenia wewnatrz partii, za wdzieczny materiat publicystyczny uznat Zygmunt Zu-
fawski. W 1937 r. stwierdzit on, ze zdrada do tego stopnia przesiakneta sowieckie zycie publicz-
ne (od armii az do zwiazkéw zawodowych), ze ,jezeli nie popelnili zdrady wobec komunizmu
Lenin i Dzierzynski, to chyba dlatego tylko, ze przed tym pomarli”“.. Trudno odméwi¢ mu racji
— tragiczne potozenie schylkowej Rosji carskiej i nazbyt proste proby zmiany jej systemu przy-
niosty wszak mordy na wielka skale.

KRWAWA TRAGEDIA POMYLEK Z MARKSEM W TLE

Rozkrecajaca sie stopniowo spirala terroru towarzyszyta przeciez rewoludji od pierwszych jej
dni. Stosowanie bezwzglednej przemocy, nawet w pozornie stusznych i swiattych celach, musiato
sie spotkac z ostr riposta polskich socjalistow. Ci bowiem fundamentem swego swiatopogladu
uczynili humanizm. To wiaénie przyjecie humanistycznego stanowiska sprawiato, ze S. Zeromski
stownie znokautowat Feliksa Dzierzynskiego, wyrazajac rados¢ z niemozebnosci osobistego pozna-
nia architekta CzeKi. , Nigdy nie bytem w promieniu jego jurysdykji” - pisat S. Zeromski - ,i ciesze
sie swiadomoscig, iz nigdy nie widzialem ani jego twarzy, ani nie dotykatem reki krwig obmazanej

% Tamze, s. 166.

% K. Czapinski, Socjalizm czy komunizm?, http://lewicowo.pl/socjalizm-czy-komunizm/, 10.12.2012.
¥ Tamze.

“ Tamze.

7. Zutawski, Zdrajcy, http://lewicowo.pl/zdrajcy/, 10.12.2012.
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po fokie¢, ani styszalem wyrazow, z jego ust wychodzacych. Wyznaje, iz to imie i nazwisko, wymo-
wione w mej obecnosci, sprawia na mnie obmierzte wrazenie dusznosci i jakby torsji”

Bolszewicki terror pod lupe wziat réwniez M. Niedziatkowski. Genezy tego ponurego zja-
wiska doszukiwat sie on w kleskach bolszewickiego projektu, ktory w zetknieciu z rzeczywisto-
$cig upadt w kwestii kluczowej, czyli nacjonalizacji. W toku wojny domowej rosyjscy komunisci
dokonali na tym polu nie tylko rejterady, ale wrecz - wprowadzajac NEP - skapitulowali przed
$wiatem kapitalistyczno-mieszczanskim, w miedzyczasie likwidujac inne sity lewicowe®.

W obliczu piramidalnych klesk koniecznoscia dla cheacych utrzymac wtadze bolszewikow
bylo stosowanie przemocy. ,Represje, przesladowania, wyroki $mierci sypaly sie bez przerwy
na glowy opozycyjnych grup robotniczych”, a ,na miejsce dyktatury proletarjatu wkroczyta
dyktatura partji”#. Dalszy proces walki z opozycja wewnatrz partii przebiegat na analogicznych
zasadach. Dyktatura partii za$ przeksztalcita si¢ w ,,dyktature komisarzy i szczuptej garstki na-
czelnych kierownikéw, wspartej o wojsko 1 dobrze zorganizowana policje”*.

W podobnym tonie na temat bolszewickiego terroru wypowiadat sie I. Daszynski. On takze
uwazal, ze jego stosowanie byto spowodowane faktycznym niewypelnieniem zadan rosyjskiego
proletariatu, mimo ze wtadza oficjalnie wyjasniata swe posuniecia za pomoca socjalistycznej re-
toryki. Represje zatem byly potrzebne mniejszosci rzadzacej, ktora liczyta niespelna pot procenta
ogotu mieszkancow Rosji, do utrzymania sie przy wiadzy. W takich okolicznosciach , dyktatura
proletariatu” okazata si¢ gorsza od carskiego jedynowladztwa i przyniosta smier¢ 8 min ludzi*.

Zkolei K. Czapinski wskazuje, Ze juz na poczatku wdrazania przemian rewolucyjnych bolsze-
wicy utworzyli , ostawiona krwawa policje”, ktora splamita sie , krwia milionéw niewinnych lu-
dzi”. Takze i jego zdaniem geneza mordow tkwita w checi utrzymania wtadzy wbrew woli spofe-
czenstwa, ktére — nie majac nad soba bata — szybko zrzucitoby z tronu tak nieudolnych rzadcow?.

K. Czapinski ukazuje $mieszne i straszne zarazem pomysly bolszewikéw. Oto bowiem archi-
tekci ustroju sowieckiego wydedukowali, Ze socjalizm nastanie wtedy, gdy cata Rosja zostanie
zaopatrzona w energie elektryczna. Trocki z kolei chcial militaryzadji fabryk i catego systemu
pracy. ,Jednakowoz wszystkie te fantazje, wszystkie te barbarzynskie pomysty zaprowadzenia
»socjalizmu« przy pomocy mordéw, gwaltu i twardej dyscypliny do niczego nie prowadzity”#
- stwierdzit K. Czapiniski.

Niczym postac z koszmaru na tle owego pasma klesk prezentuje sie Lenin, ktory — obserwu-
jac wybuchajace bunty — uznat, ze ,Rosja jeszcze nie dojrzata do socjalizmu!”*. W obliczu nie-
uchronnej, catkowitej kleski dotychczasowej polityki, bolszewicy zdecydowali si¢ na ponowne
wprowadzenie kapitalizmu poprzez NEP. W ten sposob rzekomi obroncy robotnikow pobratali
si¢ z kapitafem. Jednakze nawet tak dalece posuniete zmiany do niczego nie prowadzily. Okazu-
je sie oto, ze , Kapital, nie majac gwarancji prawa, boi sie tych azjatyckich stosunkow”, a utwo-
rzone przez panstwo trusty , pracowaty marnie, dzieki nieudolnosci swych kierownikow”>.

2

S. Zeromski, Na probostwie..., dz. cyt,, s. 17.

© M. Niedziatkowski, Teorja..., dz. cyt,, s. 72.

# Tamze, s.73.

 Tamze.

% Warto pamieta¢, ze 1. Daszynski pisat te stowa zaledwie 10 lat po rewolugji pazdziernikowej, a zatem przed
rozkreceniem spirali stalinowskiego terroru. Por. I. Daszynski, Czy socjalisci..., dz. cyt., s. 163.

¥ K. Czapinski, Socjalizm..., dz. cyt.

® Tamze.

¥ Tamze.
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,Obecnie, w 1927 roku, po dziesieciu latach panowania, bolszewicy z trudem zaledwie zblizaja
sie do przedwojennego, carskiego, nedznego poziomu w przemysle, rolnictwie i handlu. Po dzie-
sieciu latach! Po mordach i glodach! W rzeczywistosci do poziomu przedwojennego jeszcze daleko,
gdyz ludnos¢ tymczasem wzrosta liczebnie” - podsumowat dekade bolszewizmu K. Czapinski®.

Lenin i jego poplecznicy zatem nie tylko nie wprowadzili socjalistycznych reform, i nie zrealizo-
wali swych celow, ale takze rozpetali terror duzo gorszy, od carskiego, we wszystkich tych dziata-
niach podpierajac si¢ Karolem Marksem. Rozdzwiek miedzy marksizmem i leninizmem dostrzegt
juz B. Limanowski. Nestor polskiego sogjalizmu mysl Aleksandra Ujlanowa traktowat sensu largo
— jako synonim bolszewizmu. Jako zwolennik demokratycznej wykladni teorii ojcéw ,naukowe-
go soqjalizmu” twierdzit on, iz ,Manifest Komunistyczny nie zalecat tak bezwzglednego tepienia
burzuazji, jakim si¢ odznaczato panowanie bolszewikow, przeciwnie doradzat korzystac z jej rewo-
lucyjnego usposobienia i wspdlnie z nia prowadzi¢ walke przeciw absolutnej monarchii, feudalnej
wlasnosci i matomieszczanstwu* Nadto B. Limanowski nie dostrzegat w K. Marksie zawzietego
krytyka demokradji. ,Marks zbyt wielce cenit godno$c¢ i wolnos¢ cztowieka, azeby z lekkim sercem
godzi¢ sie na rozciggniecie despotycznej, krwawej, nieograniczonej wladzy mniejszosci komuni-
stycznej nad wielomilionowa ludnoscia, chociazby to miato by¢ stanem tylko przejSciowym”=.

Prawa do dorobku K. Marksa odbierat bolszewikom takze I. Daszynski. Wskazywat on, ze au-
tor Kapitatu zajmowat si¢ przede wszystkim rewolucyjnymi konsekwencjami rozwoju kapitalizmu
W jego najwiekszym natezeniu, nie za$ w zacofanej, potfeudalnej Rosji carskiej. Tamtejsza rzeczywi-
stos¢ mogta wszak jedynie , stworzy¢ tylko potworna karykature przypuszczen Karola Marksa”.

EriLoc

Stosunek do bolszewizmu, z jednoczesnym traktowaniem tego pojecia jako synonimu ,ko-
munizmu”, a takze uprzednie stopienie w toku burzliwych dziejow XIX w. polskiego socjalizmu
z patriotyzmem i demokratyzmem, trwale nasycito te czes¢ rodzimej mysli politycznej antykomu-
nizmem. Antykomunizm 6w osadzat sie na kilku filarach. Przede wszystkim uderzajacy byt rozdz-
wiek miedzy dogmatyczna teoria i praktyka bolszewikow. By realizowac swe nieprzystajace do rze-
czywistosci cele musieli oni rozpedzi¢ Konstytuante i odebrac spoteczenstwu prawo jakiejkolwiek
partycypacji w procesie decyzyjnym w nowym panstwie. Bylo to mozliwe dzieki, z jednej strony,
fatalnej kondycji rosyjskiego spoleczenstwa, z drugiej — stosowaniu przemocy na wielka skale.

Na zakoniczenie wypada stwierdzi¢, ze antykomunistyczny nurt polskiego socjalizmu po-
zostat zywy takze po 1939 r. W czasie I wojny $wiatowej podziemne i emigracyjne kota socjali-
styczne konsekwentnie utrzymywaty lini¢ krytyki systemu sowieckiego. Postawa ta po 1945 r.
skutkowata dla socjalistow albo koniecznoscia pozostawania na emigracji, albo ugieciem karku
pod dyktatem komunistow i wejsciem w tworzone przez nich struktury®, albo wreszcie meka

' Tamze.

%2 B. Limanowski, Bolszewickie..., dz. cyt., s. 3.

% Tamze, s. 4.

* 1. Daszynski, Czy socjaliéci..., dz. cyt, s. 165. Niebagatelne jest tutaj stowo , przypuszczen”. Ukazuje ono wyraznie,
iz w przeciwienstwie do bolszewikow, polscy sodjalisci nie traktowali nigdy K. Marksa jak bozka, a jego mysli —jak do-
gmatow.

% Zagadnienie to wymagatoby obszerniejszego oméwienia, warto jednak wspomnie¢, ze pewne postulaty ko-
munistow, jak np. nacjonalizacja czy bezpieczenstwo socjalne, zgodne byly z dazeniami socjalistycznymi. Nadto czes¢
socjalistow, nauczona do$wiadczeniem II wojny Swiatowej (wielu przeszto przez obozy i tagry) nie chciata po 1945
1. kolejnych deportadji i represji, wiec zdecydowata sie wlaczy¢ w pokojowa budowe nowego ustroju. Por. M. Sliwa,
Socjalisci — zapomniani i wykpiwani, http://lewica.pl/?id=27335&tytul=Micha%C5%82-%C5%9Aliwa:-Socjali%C5%9Bci-
-%E2%80%93-zapomniani-i-wykpiwani, 10.12.2012.
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w stalinowskich katowniach. Ostatni scenariusz okazat sie rzeczywistoscia np. dla Kazimierza
Puzaka, zmarlego z wycieniczenia w rawickim wiezieniu w 1950 ..

Nawet po 1989 r. polscy sodjalici probowali powréci¢ do dawnego etosu PPS i taczy¢
w swych pogladach antyklerykalizm, antykapitalizm, patriotyzm, demokratyzm i antykomu-
nizm. Odtworzona Polska Partia Socjalistyczna okazata si¢ jednak efemeryda na polskiej scenie
i — nie mieszczac sie w kanonach tworzacych sie konstelacji politycznych — zostata skazana na
funkcjonowanie w niszy®.

Przyjrzawszy sie opiniom polskich socjalistow miedzywojnia nt. bolszewizmu wypada po-
nad wszelka watpliwos¢ uznac, ze ich sprzeciw wobec tego zjawiska nie wynikat z checi stworze-
nia sztucznej linii podziatu wobec z grubsza zblizonych koncepdji politycznych, jak to czesto ma
miejsce obecnie w przepychankach najwiekszych ugrupowan politycznych. Odrzucenie komu-
nizmu w wydaniu rosyjskim wynikalo z aksjomatow, na ktérych zbudowana byta konstrukcja
rodzimego socjalizmu, a ktére w toku biezacej dziatalnosci i walki narodzity sie wiele lat przed
1917 1. Procesy, zachodzace wewnatrz ZSRR, okazaly sie korespondowac z trafnymi przewidy-
waniami socjalistow i stanowity jedynie ukoronowanie odrzucenia systemu bolszewickiego.

Zapatrywania PPS-owcow rzutowaly rzecz jasna na relacje z Komunistyczna Partiq Polski.
Przedstawiciele tego ugrupowania na tamach swego pisma -, Czerwonego Sztandaru” - nie-
malze numer w numer publikowali artykuty, starajace sie przylepi¢ socjalistom tatke ,socjalz-
drajedw”, a nawet , faszystow”. Przedstawiciele PPS rzadko reagowali na te zaczepki, stronigc
zarazem od jakichkolwiek sojuszy z komunistami®. Posuwano sie wrecz do uznawania komu-
nizmu za prad, ktory zostat na polski grunt importowany z zagranicy i ktory po instalacji w nad-
wislaniskiej rzeczywistosci byt tutejszemu socjalizmowi przeciwstawny®.

Na zakoniczenie warto podkresli¢, ze radykalny antybolszewizm, czy tez szerzej — antyko-
munizm - nie byt w okresie miedzywojennym domeng jedynie soqjalistow polskich. Na gruncie
europejskim rownie krytycznie o poczynaniach rosyjskich komunistow wypowiadali sie chocby
prominentni dziatacze socjaldemokratyczni, jak Karl Kautsky czy Otto Bauer, ale takze i uczestnik
rewolugji, anarchista Victor Serge — by wymienic tylko te trzy jaskrawe przyklady. Na obszarze pol-
skiej mysli za$ zdecydowanie przeciwko brutalnosci i antyspotecznemu charakterowi rosyjskiego
komunizmu zabierali glos w swej prasie lewicowi ludowcy. Wszystko to wskazuje ponad wszelka
watpliwos¢, ze sprzeciw PPS-u wobec bolszewizmu nie byt ani chwilowy, ani instrumentalny —
wynikat on z genetycznych uwarunkowan polskiej, a nawet i europejskiej lewicy spotecznej.

% R. Okraska, Kazimierz Puzak, http://www.polskieradio.pl/39/247/Artykul/185587/, 09.04.2013.

% Por.]. Tomasiewicz, Testament. Przyczynek do historii polskiego ruchu socjalistycznego, http://lewicowo.pl/testament-
przyczynek-do-historii-polskiego-ruchu-socjalistycznego/, 10.12.2012.

% KPP byta sekcja III Miedzynarodéwki Komunistycznej, a zatem podlegata dyrektywom Kremla. Komunisci
w wielu panstwach Europy diugo toczyli z socjalistami walke o preponderancje w ruchu robotniczym. Batalia ta nie
tylko zakonczyla sie dla nich kleska, ale takze ostabiata sity lewicowe, torujac droge skrajnej prawicy. Stad w potowie lat
30. komunisci obrali taktyke tworzenia tzw. , frontow ludowych”. Poklosiem tych dazen w Polsce byt zawarty w potowie
lat 30. pakt o nieagresji miedzy PPS i KPP. Przetrwat on jednak zaledwie rok, gdyz po , procesach moskiewskich” nawet
tak goracy oredownik wspétpracy z komunistami jak Adam Prochnik, wycofat sie z tej koncepdji. Sogjalisci obawiali sie,
ze w walce z zagrozeniem faszystowskim stang sie pozytecznymi idiotami w rekach komunistow, a nastepnie zgina od
kul niedawnych sojusznikéw. Por. M. Sliwa, Polska mys] polityczna w I polowie XIX wieku, Wroctaw 1993, 5. 164-165.

¥ Komunizm za nurt przeciwstawny socjalizmowi uznawat chocby Adam Ciotkosz. Por. A. Siwik, Demokratycz-
ny socjalizm Adama Ciotkosza, http://lewicowo.pl/demokratyczny-socjalizm-ciolkosza-%E2%80%93-z-prof-anna-siwik-
rozmawia-przemyslaw-prekiel/, 09.04.2013.
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STRESZCZENIE

Artykut jest poswiecony stosunkowi polskich socjalistow okresu miedzywojennego wobec
fenomenu bolszewizmu. Z powodu specyfiki rodzimej mysli socjalistycznej, ktora ksztattowata
sie w warunkach braku niepodlegtego bytu panistwowego, wiele z jej podstawowych idei nie
przystawato do koncepdji, a przede wszystkim — do praktyki rzadow komunistycznych w Rosji.
Krytyka bolszewizmu opierafa si¢ na czterech zasadniczych filarach, czyli negacji antydemokra-
tyzmu, kosmopolityzmu, napietnowaniu powszechnie stosowanego terroru oraz instrumental-
nego wykorzystywania koncepdji duetu Marks-Engels.

Stowa kluczowe: antykomunizm, bolszewizm, demokracja, PPS, rewoludja, socjalizm

How NOT TO PROCEED? POLISH INTER-WAR SOCIALISTS IN RELATION TO THE
PHENOMENON OF BOLSHEVISM

Summary

The article deals with the relationship inter-war Polish socialists to the phenomenon
of Bolshevism. Due to the fact that Polish socialist thought was formed in the absence of
independent statehood, many of the basic ideas do not fit the concept, and above all - the
practice of communist rule in Russia. Critique of Bolshevism was based on four main
pillars: negation of anti-democratism, negation of cosmopolitanism, stigma commonly
used terror and instrumental use of the concept of Marx-Engels duo.

Key words: anti-communism, bolshevism, democracy, PPS, revolution, socialism

174 OGRODY NAUK T sZTUK NR 2013 (3)

QO



