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,Proces, dzieki ktéremu powstaje cos,
co przedtem nie miafo ani ksztattu, ani cech”".

Umiejetnos¢ tworzenia jest bez watpienia zjawiskiem niezwyklym. Tworczos¢ od zawsze
owiana byla sacrum, a poetéw, malarzy czy muzykow uwazano za ulotnych, stworzonych do
wyzszych celow, jakby dotknietych palcem boskim. Stad tez psychologia, nauka szczegolnie za-
interesowana tym co inne i wyjatkowe, od zawsze fascynowata sie tworczoscia. Ponizsza praca
opisuje proces tworczy jako zjawisko tak wyjatkowe, jak powszechne, ktore moze by¢ determi-
nowane odpowiednim treningiem. Praca ta powstata nie tylko na skutek zainteresowania pro-
cesem tworczego generowania pomystow w teorii, ale tez za posrednictwem inspiracji ptynacej
z obserwagji procesow tworczych w praktyce.

Bezposrednia obserwacja treningéw tworczosci i metod pracy treneréw kreatywnych poka-
zuje, jak czesto rozwijana umiejetnoscig tworcza jest szerokos¢ zakresu skojarzen. Bez dalekich
i oryginalnych skojarzen, a takze fatwosci produkowania réznorodnych pomystéw i idei ,na
zawotlanie”, tworczos¢ w wielu dziedzinach Zycia nie miataby prawa bytu. Fenomen zakresu
skojarzen w procesach tworczego generowania pomystow jest fascynujacy, takze od strony
empirycznej, a wielu psychologéw zwracalo uwage na skojarzenia jako umiejetnos¢ kluczowa
w odniesieniu do tworczosci. Mimo ogromnej wartosci tych opinii jest to nadal obszar niedosta-
tecznie opisywany i eksplorowany.

WPROWADZENIE DO TEMATYKI PSYCHOLOGII TWORCZOSCI

W toku analizy opracowan dotyczacych tworczosci, dostrzegam niuanse definicyjne do-
tyczace tego pojecia. Podczas gdy dla czesci psychologow tworczosé jest procesem, podobnie
jak inne procesy zachodzace w psychice cztowieka, dla innych to wrodzona cecha charakteru,
badz efekt pracy oswieconego umyslu, czyli szczegolnie wybitne dzielo literackie badz pla-
styczne. Dla nich tworcze jest to, co jest na tyle nowe i wartosciowe, by budzi¢ podziw, uzna-
nie i akceptacje 0sob danej grupy spofecznej w danej epoce. Zgodnie z tym ujeciem badacze
szukajg inspiracji do badan jedynie w pracowniach wybitnych, spotecznie uznanych twoércow
zdolnych do produkowania dziet wybitnych, wnoszacych do dorobku nauki, kultury, wyna-
lazczosci lub innej dziedziny Zycia spolecznego wielka wartos¢. Takie podejscie do tworczosci
nazwano elitarnym? Psycholodzy reprezentujacy to podejscie mowia o wybitnych umystach
albo wrecz ,,geniuszu®. Metodologia ich badan polega albo na analizie wywiadow z uznanymi

! S.Popek, Psychologiczna analiza procesu tworczego, [w:] S. Popek (ved.), Wybrane zagadnienia ksztatcenia i wychowania,

Lublin 1989, s. 202.
2 E.Necka, Psychologia twérczosci, Gdansk 2001, s. 20.
*  D. Simonton, Scientific genius: A psychology of science, New York 1988, s. 22.
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tworcami* albo na analizie faktow historyczno-biograficznych’. Badania prowadzone w duchu
podejscia elitarnego, cho¢ ciekawe, wydaja sie nieco bezcelowe®. Skoro tworczosc jest cecha eks-
kluzywna, niemal arystokratyczna, nie bytloby mozliwe wykorzystywanie zdobyczy nauki do
rozwijania potencjatu tzw. ,, zwyklego Kowalskiego”.

W latach piecdziesiatych XX w. psychologia tworczosci przechodzita pierwsza swoistq re-
forme. Impulsem do przeformutowania myslenia o tworczosci stat sie artykut Joy'a Paula Guil-
forda’, ktory zaklasyfikowat tworczosc jako zjawisko wystepujace powszechnie, obserwowane
nie tylko na dworach noblistow, ale takze mozliwe do badan eksperymentalnych z udziatem
nieselekcjonowanych ochotnikéw. Takie ujecie nazwano egalitarnym. Nie myslmy jednak, ze
kazdy cztowiek jest tworczy w jednakowym stopniu. Tworczosé jest cechq uniwersalng, jednak
indywidualny poziom tworczosci jest zréznicowany miedzyosobniczo - niektére osoby cechuja
sie wieksza swoboda w kreowaniu tworczych rozwiazan, maja wiecej pomystow; ich wytwory
(np. poezja, obrazy, dzieta muzyczne, obiadowe menu, wyglad, odpowiedzi w tescie) sa bardziej
oryginalne, niestereotypowe. Inne s3 w tym nieco mniej biegte. Zatem, dla niektérych badaczy
tworczos¢ to prestizowa cecha osobowosci, umystu badz pochodzenia, dla innych - proces, kto-
rego ,,srubki mozna naoliwia¢”, a wiec rozwdj usprawniac.

Przesledzmy tworczos¢ jako konstrukt pojawiajacy sie w réznym ksztatcie, w réznych kie-
runkach psychologii teoretycznej. Historyczny przeglad najwazniejszych teorii wyjasniajacych
procesy tworczego generowania pomystow zacznijmy od psychoanalizy. Wedtug psychoanali-
tykow zrodlem tworczosci jest nieuswiadomiony konflikt motywow?®. Nieroztadowany, glebo-
ko skrywany konflikt moze uzewnetrznic si¢ w postaci nerwicy, albo zostac roztadowany dzieki
tworzeniu. W opinii przedstawicieli psychoanalizy, tworzenie jest mechanizmem obronnym,
ktory pozwala roztadowac popedy w sposob spolecznie aprobowany.

Wedtug behawioryzmu tworczosc jest generowaniem nowych form zachowania, ktére przy-
nosza spotecznie pozyteczne efekty’. Behawiorysci twierdza, ze tworzenie jest rodzajem zacho-
wania sprawczego, ktore moze by¢ ,wyuczone, wzmacniane lub modelowane”".

W podejsciu postaciowym tworczos¢ sprowadza sie do burzenia pewnego gestaltu, za po-
$rednictwem czego$ z jakiejs catosci (figury) bedzie w stanie powstac cos lepszego, petniejszego.
Oznacza to wigc zmiang struktury problemu, najczesciej dzieki nagtemu przeformutowaniu ca-
Tosci sytuacji w umysle, czyli osiagnieciu tworczego olsnienia zwanego ,wgladem”.

W koricu podejécie asocjacyjne sprowadza mechanizm tworczosci do ,,odlegtego kojarzenia
polegajacego na potaczeniu dwdch idei, zwykle wystepujacych oddzielnie”*2. Wedtug asocjacjo-
nistow tworczy umyst, w odréznieniu od umystu osoby mniej tworczej, dysponuje wieksza pula
potencjalnych skojarzen w odpowiedzi na pojawiajacy sie bodziec”. Nalezy wspomnie, ze kla-
syczni asocjacjonisci twierdzili, Ze idea moze by¢ tworcza dopiero wtedy, gdy szczesliwy przypa-
dek doprowadzi do zderzenia si¢ ze sobg dwaoch mysli, rzeczy lub faktow. Dodatkowo nastapic to

* M. Csikszentmihalyi, Creativity: Flow and the psychology of discovery and invention, New York 1996, s. 3-13.
° D.Simonton, dz. cyt,, s. 39.

¢ Nie umniejszajac czystej potrzebie poznawczej.

7 ]. Guilford, Creativity, , American Psychologist”, 1950, nr 4, s. 444-454.

® E.Necka, dz. cyt, 5. 43

9 Tamze, s. 44.

10" Tamze.

" Tamze, s. 106.

Tamze, s. 37.

Tamze, s. 34.
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ma w sposdb niezalezny od samego tworcy. Co wiecej, oryginalne podejécie asocjacyjne' zaktada,
ze skojarzone ze soba elementy nie mogg by¢ tworzone na potrzeby danej sytuacji, a jedynie zo-
staja wydobyte z pamieci jako elementy dobrze znane. Gdzie tu wiec miejsce na tworcza kreacje
podmiotu?

Podejsciem, ktore wedtug mnie w sposob najbardziej realiy oddaje istote tworczosci i tworze-
nia jest podejscie poznawcze, w czasach wspotczesnych coraz bardziej popularne. Dzisiaj mowi
sie najczesciej, ze tworczos¢ to ,nic nadzwyczajnego”?. Robert Weisberg w ten sposéb mowi
0 obalaniu mitu genialnosci tworcy: ,Wybitni tworcy bardzo znanych i uznanych dziet nie dys-
ponowali nadzwyczajnymi uzdolnieniami, nie doznawali naglych »olénieni« ani nie budzili sie
Z »tworczego snu« z gotowymi pomystami”*®. Jego koncepdja jest zblizona do punktu widzenia
Edwarda Necki”. Wedtug polskiego profesora tworczos¢ nijak ma sie do mitycznego olsnienia
czy nieswiadomej pracy umystu. Jest to proces ciagtego i wzajemnego oddziatywania dwoch ele-
mentow: celow i tzw. ,,struktur probnych” stanowiacych probe osiagniecia celu. Struktury prob-
ne moga doprowadzi¢ do wylonienia sie celu, np. wtedy gdy przypadkowo zestawione ze soba
stowa stanowia poczatek wiersza, albo moga tez zmieni¢ kierunek procesu tworczego poprzez
wylonienie innego celu®®.

Takze, w moim mniemaniu, miedzyosobnicze rdznice w poziomie tworczosci s w wiek-
szym stopniu ilosciowe. Tworczo$¢ jest procesem, ktorego przebieg charakteryzuje umyst
kazdego czlowieka, analogicznie jak inne procesy poznawcze — uwaga, spostrzeganie, pa-
miec czy myslenie. Tworczy potencjat jest efektem wspotwystepowania tych wymienionych
elementarnych procesow lezacych u jego podstaw i majacych na niego decydujacy wptyw.
Np. uwaga 0sob tworczych obejmuje swoim zakresem wiecej bodzcow. Pamie¢ pozwala na
kodowanie niestereotypowych egzemplarzy danej kategorii obiektow. Skojarzenia sa dalsze
i bardziej wyszukane. My$lenie postuguje sie heurystykami, a wiec stosowanymi nieswia-
domie uproszczonymi regutami wnioskowania (w przeciwienstwie do myslenia opartego
na algorytmach, ktore postuguje sie jasno zdefiniowanymi regutami dotyczacymi operacji,
ktore nalezy wykonywac w okreslonej kolejnosci). Jak podaja E. Necka, Jarostaw Orzechow-
ski i Blazej Szymura, w mysleniu tworczym mozna wyodrebnic¢ sze$¢ grup operacji intelek-
tualnych®:

e rozumowanie dedukcyjne — na podstawie ogdlnie przyjetego stanu rzeczy wnioskuje-

my o przestankach, np. ,co by bylo, gdyby drzewa rosty na niebie...”.

e rozumowanie indukcyjne - przechodzenie od szczegétowego wniosku do ogétu, czesto

wymaga zastosowania analogii, np. ,student jest jak czarodziej, poniewaz...”.

*  metaforyzowanie - uzywanie poje¢ w innym znaczeniu, kontekscie niz znaczenie i kon-

tekst powszechnie znany i uzywany, np. , Jestem kiebkiem nerwéw”. Dzieki metafory-
zowaniu jest mozliwe potaczenie niekiedy bardzo odlegtych elementow.

1 W pracy zwrot 'skojarzenia' uzywany jest zamiennie z 'asocjacje’, nie odnosi sie to jednak do klasycznego asocja-
cjonizmu, chyba ze zaznaczono inaczej.

1 Okreslenie za: D. N. Perkins, Novel remote analogies seldom contribute to discovery, ,Journal of Creative Behaviour”,
1983, nr 17, s. 223.

16 R. Weisberg, Creativity and knowledge: A challenge to theories, [w:] R. Sternberg (red.), Handbook of creativity, Cam-
bridge 1999, s. 248.

7" E.Necka, dz. cyt,, 5. 47.

¥ Tamze.

" Opracowanie wlasne poje¢, za: E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Trening tworczosci, Gdansk 2005,
s.71.
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*  dokonywanie skojarzen — zestawianie ze sobg elementow, stow, stanow rzeczy, czesto
w sposob nieprzewidywalny i niezwykly. Sedno tworczych skojarzenia tkwi w ich ory-
ginalnym charakterze.

e abstrahowanie - skupianie uwagi na jedynie wybranych cechach rzeczy badz sytuacji
przy jednoczesnym ignorowaniu innych, np. ,16zko to materiat na drewnianych no-
gach”.

*  dokonywanie transformacji - przeksztalcanie elementéw w sposob prowadzacy do po-
wstania nowej jakosci, np. reakcja odbiorcy: ,ale jak on to zrobit?”, na przyktad garnek
z gliny, ,,co$ z niczego”.

Podziat ten jest w duzym stopniu pomocny, z drugiej strony, nie trudno zauwazy¢ brak
jego elastycznosci. Zwlaszcza w odniesieniu do skojarzen powyzsze rozgraniczenie nie zawiera
przenikania sie granic. Skojarzenia zawarte sa explicite w punkcie ,,dokonywanie skojarzen”,
implicite w pozostatych wymienionych operacjach intelektualnych. Np. indukcja polega na sto-
sowaniu analogii, a wigc operuje faczeniem, a dokonywanie transformacji — kompilowaniem
czy tez skladaniem réznych elementow w wyniku czego powstaje nowa jakos¢. Mimo Ze jest to
podziat dos¢ umowny, pokazuije, ze miejsce skojarzen, w ogole tworczych operadji intelektual-
nych, jest dos¢ wysokie.

Jak BADAC TWORCZOSC?

Badania tworczosci cechujg sie duzym subiektywizmem badacza — odbiér niektérych
dziet tworczych, jako wysoce subiektywny, czesto nie podlega dyskusji. Jak wiec obiektywnie
zbadac cos, co obiektywne jest w niewielkim stopniu? Jak podaje J. Guilford?®, to wlasnie my-
Slenie jest najlepszym, niejako najbardziej wdziecznym procesem, ktory mozna badac. Autor
wyrdznia dwa rodzaje myslenia — zaprzeczajace tworczosci i charakterystyczne dla procesu
tworczego.

Myslenie konwergencyijne (zbiezne) pojawia sie, gdy weryfikowany problem ma tylko jed-
no poprawne rozwigzanie, a wykonanie zadania ocenia si¢, sprawdzajac, czy rozwigzanie pro-
blemu zostato odnalezione. Natomiast myslenie dywergencyjne (rozbiezne) polega na wytwa-
rzania ,licznych pomystow w odpowiedzi na problem natury otwartej”*. Tutaj kazdy pomyst
jest poprawny. Problemem natury otwartej jest zadanie wymagajace znalezienia jak najwigkszej
ilosci niezwyklych zastosowan zwyczajnego przedmiotu (Test Niezwyktych Zastosowan, Test
Uzytecznosci), albo zadanie, w ktorym trzeba wymysli¢ mozliwe konsekwencje przedstawionej
sytuacji (Test Niezwyklych Konsekwencji)*.

Wytwory osoby badanej nalezy oceni¢ wg ogolnie przyjetego, zobiektywizowanego klucza.
Tworca takiego klucza byt ]. Guilford, ktory wyrdznit trzy najwazniejsze sktadniki charaktery-
zujace pojedyncza odpowiedz. Sq to: ptynnos¢ (produkowanie duzej ilosci odpowiedzi), giet-
kos¢ (produkowanie odpowiedzi réznorodnych) i oryginalnos¢ (jak najmniejsze podobienstwo
odpowiedzi do odpowiedzi reszty grupy badanej)®. Do dzi$§ badacze zajmujacy sie tworczo-
$cig korzystaja z oryginalnego , klucza Guilforda”. Poziom myslenia dywergencyjnego jest naj-
lepszym znanym mi wskaznikiem indywidualnego poziomu twérczosci.

% ]. Guilford, Creativity, , American Psychologist”, 1950, nr 4, s. 444-454.
2 E.Necka, dz. cyt,, s. 26.

Tamze, s. 27.

2 Tamze, s. 323.
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PrOCESY KOJARZENIA

Bedac sedzia na konkursie tworczego rozwiazywania probleméw dla dzieci i mlodziezy
Odyseja Umystu, moglam dostrzec, ze w wielu zadaniach majacych uszeregowac uczestnikow
pod wzgledem nateZzenia tworczosci, niezwykle potrzebna umiejetnoscia byto sktadanie, facze-
nie, zestawianie, przywotywanie stéw czyli procesy kojarzenia®. Stricte do skojarzen najczesciej
odwotywaly sie zadania ,stowne” (konkurendje, w ktérych nalezy udziela¢ odpowiedzi stow-
nych). Np. jedno z nich nazwano ,,gra w skojarzenia”. W tym zadaniu druzyny musialy powie-
dzie¢, co dwa pozornie niezwigzane ze soba stowa, wylosowane z puli stéw, maja ze soba wspol-
nego. W ten sposob stowo , drzewo” zestawione ze stowem , droga” moglo da¢ odpowiedz:
,drzewo czasami zawala droge”.

Takze w zadaniach ,manualnych” dzieci faczyly ze soba rézne elementy. Np. z zestawu
przedmiotéw codziennego uzytku - nozyczek, tasmy, spinacza i kredek miat powsta¢ niezata-
pialny pojazd mogacy unies¢ na wodzie dorostego cztowieka. Natomiast jedno z zadan, ktére
zaprezentuje sie druzynom w kwietniu 2013, bedzie prosba stworzenia tworczego wehikutu
,zwierzaka — sktadaka”.

Na podstawie tych przykladow widac, ze procesy kojarzenia ze sobg odleglych elementow
sq wazng umiejetnoscia, ktora moze podlegac testowaniu i by¢ dobrym wyznacznikiem twor-
czoscl. Zatem, takie podejscie do tworczosci jest weryfikowalne w praktyce.

Jesli chodzi o teoretyczne i historyczne poparcie tej tezy, procesy kojarzenia zaczely budzic
zainteresowanie psychologow w 1964 r. Wg Sarnoffa Mednicka ,, Procesy kojarzenia sa niezbed-
ne w powstawaniu tworczych mysli. To jedno z najstarszych podejs¢ w odniesieniu do twor-
czosci®”. Badacz ten dodaje: , Kreatywne myslenie to kojarzenie ze sobg réznych elementow
w nowe kombinacje”%.

Bliski takiemu ujmowaniu problematyki tworczosci byt takze Arthur Koestler, twierdzac:
,tworczo$¢ to rézne dziedziny Zycia, w ktérych ujawnia sie kompilacja”?. Badacz wymienia tu
takie dziedziny jak: artystyczne, naukowe i humor, rozgraniczajac je pod wzgledem efektu, jaki
na odbiorcach wywiera kontakt z dang dziedzina. Dokonujac wlasnej analizy wymienionych
dziedzin, sadze, ze w kazdej z nich twérczym zabiegiem jest skojarzenie ze soba pewnych ele-
mentéw. W odniesieniu do wytworu o charakterze artystycznym, tworczym jest oryginalne ze-
stawienie ze soba barw lub ciekawy szyk zdania w wierszu (efekt odbiorcy: ,,ach”). Jesli chodzi
o nauke, tworcze moze by¢ odwazne potaczenie ze soba dwdch odlegtych tez albo teorii (efekt
odbiorcy: ,,acha”). W odniesieniu do trzeciej dziedziny tworczos¢ polega np. na zaskakujacej
grze stow albo abstrakcyjnym odniesieniu jakiegos$ stanu rzeczy do aktualnych wydarzen na
scenie politycznej (efekt odbiorcy: ,,haha”).

Gerald Mendelsohn takze uwazat, ze tworcze myslenie polega na kojarzeniu odlegtych fak-
tow?. Skojarzenia takie wymagaja utrzymania w polu uwagi bodzcow pochodzacych z réz-
nych dziedzin lub kontekstow. ,Odlegte skojarzenie moze wymagac¢ wykorzystania bodzcow

1129

przypadkowych, zwykle ignorowanych jako niewazny kontekst sytuacyjny”®.

# Odniesienia do Odysei Umystu pochodza z obserwacji wlasnych autora, por.:Fundacja Odyssey of the Mind
Polska, Odyseja Umystu. Dobrze pomyslane, http://odyseja.org, 7.12.2012.

® S. Mednick, The associative basis of the creative process, ,Psychological Review”, 1962, nr 69, s. 222.

% Tamze, s.221.

7 A.Koestler, The Act of Creation, New York 1964, s. 38.

% E.Necka, dz. cyt,, s. 54.

¥ Tamze.
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JAK KOJARZA TWORCZE UMYSLY?

Zdolnos¢ kojarzenia ze soba faktow, stow, elementéw otoczenia itd. jest zdolnoscia uniwer-
salna. Tym, co r6zni nas miedzy soba, to zakres skojarzen. Wielu ludziom stowo ,las” kojarzy
sie z zielenia, drzewami, drewnem. Sa to skojarzenia typowe. Z duzym prawdopodobienstwem
wiekszos¢ populacji odpowiedziataby w ten sposéb na prosbe podania skojarzenia do stowa
,las”. Wydawac by sie mogto, ze osoby bardziej kreatywne, proszone o to samo, odpowiadatyby
nieco inaczej. Z wieksza fatwoscia przychodzityby im do glowy stowa oryginalne, niestereoty-
powe i odwazniejsze, czyli odleglejsze.

Przyktadowo osoba tworcza na stowo ,las” mogtaby zareagowac skojarzeniem ,miasto
Swiecie”®. Rozmowa z nig moglaby wyglada¢ w ten sposéb: Badacz: ,Skad takie skojarzenie?”
/Badany: ,skoro las to drzewa, a z drzew robi sie drewno, a Sciete drewno w nastepnej kolejno-
Sci trafia do fabryki produkujacej celuloze, a najbardziej znanym mi zaktadem produkujacym
papier jest fabryka w Swieciu, dlatego widaé, ze las i Swiecie maja ze soba niezmiernie wiele
wspolnego”. Ten zapis mozna zinterpretowa¢ w sposob nastepujacy: osoba badana, podajac
pierwsze skojarzenie do stowa ,las”, znajduje wsrod pojec¢ w swojej glowie, czyli w swojej sieci
semantycznej, stowo lezace od stowa zadanego na pozor bardzo daleko. Stosujac metode tan-
cucha skojarzen, dochodzi do Swiecia, jednak faricuch ten jest tworzony w jej umysle niejako
ad hoc. Istota tworczych skojarzen polega wiec na tym, ze odlegle skojarzenia generowane sg
automatycznie i bezproblemowo. Dopiero po fakcie wygenerowania zwigzku miedzy dwoma
faktami, mozemy zwerbalizowac, na czym polegata ciezka skojarzen™.

W podanym wyzej przykladzie osoba badana w ,drodze do rozwigzania” postuzyla sie
metoda taicucha. , Skojarzenia taricuchowe polegaja na oddalaniu sie od idei wyjsciowej dzie-
ki wprowadzaniu kolejnych ogniw dlugiego fancucha asocjacyjnego”*. Lancuchowa Metoda
Skojarzen jest znang metodq mnemotechniczng usprawniajaca pamiec i myslenie. Baza dla tej
mnemotechniki jest tzw. , wymuszone kojarzenie”, a wiec umiejetnos¢ taczenia pozornie nie-
pasujacych do siebie elementow i taczenie ich w jedna catos¢ przy pomocy wyobrazen®. Im
bardziej oryginalne, niesamowite, kolorowe, absurdalne i zabawne skojarzenia, tym lepsze pa-
mietanie kojarzonych faktow.

Drugi typ skojarzen to tzw. ,gwiazda”. Typ gwiazdy , polega na otoczeniu wyjsciowej idei
pewna liczbg asocjacji stanowiacych reakeje tylko na te wlasnie idee”.

Jak uwaza S. Mednick, w umysle cztowieka istnieje tzw. , hierarchia skojarzeniowa”*. Oso-
by bardziej tworcze posiadaja ptaska hierarchie skojarzen, w ktorej prawdopodobienstwo po-
jawienia sie danego skojarzenia jest rownomierne dla wiekszosci bodzcow. Jak pisze E. Necka:
,Istnieje wprawdzie skojarzenie dominujace, ale jego przewaga w stosunku do innych jest nie-
wielka. Oznacza to, Ze skojarzenia niedominujace sa na tyle silne, aby od czasu do czasu si¢ po-
jawic”%. Osoby tworcze dzieki ptaskiej hierarchii skojarzen moga czesciej dokonywac odlegtych
skojarzen. Przeciwne procesy skojarzeniowe zachodza w umystach os6b mniej tworczych®. Ich
hierarchia jest bardziej stroma. Thumaczac to obrazowo, skojarzenia dominujace, a wigc pospo-

8

Przyktady sa efektem jedynie tworczej inwengji autorki.

31 Prezentowane poglady pochodza jedynie od autorki.

% E.Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, dz. cyt,, s. 60.

% K. Krocz, Laricuchowa Metoda Skojarzert, hitp://portal.abczdrowie.pl/lancuchowa-metoda-skojarzen, 7.12.2012.
* E.Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, dz. cyt,, s. 60.

% E.Necka, dz. cyt, s. 36-37.

% E.Necka, dz. cyt,, s.37.

% Tamze, s. 36.
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lite, powszechne, czeste , wygrywaja przetarg” w drodze do ich $wiadomosci. Stowa, ktore naj-
fatwiej i najszybciej kojarza sie ze sfowem zadanym tak fiksujg uwage osdb ze stroma hierarchia
skojarzen, ze nie beda one w stanie wymysli¢ juz nic innego®.

Wydaje si¢, iz najwazniejszym i najbardziej nowatorskim opracowaniem dotyczacym proce-
sow asocjacyjnych jest wydany w roku 2012 artykut Mathiasa Benedeka, Tanji Kénen i Aljoschy
Neubauera. Niemieccy badacze dokonali bardzo ciekawego i trafnego rozgraniczenia zdolnosci
do dokonywania skojarzen, nie traktujac jej jak jednolitego konstruktu. Autorzy wyodrebnili na-
stepujace elementy:

e Asodacyjna ptynnos¢ (associative fluency) — zdolnos¢ do produkowania wielu skojarzen

do zadanego przez badacza stowa, np. ,lato”: , plaza, storce, piasek...”.

*  Asodjacyjna gietkosc¢ (associative flexibility) — zdolnos¢ do podawania réznorodnych
skojarzen, z ktorych kazde kolejne pochodzi z jakosciowo innej kategorii. Ten ele-
ment mozna nazwac fancuchem skojarzen, np. ,lato”: , plaza, piasek, zamek, rycerz,
kon...”.

*  Dysocjowanie (dissociative ability) — zdolnos¢ do oderwania si¢ od kontekstu i wytwa-
rzania stow niezwiazanych ze stowem zadanym, np. ,lato”: ,komputer, jabtko, ro-
wer...”.

e Kombinowanie (associative combination) — zdoInos¢ do logicznego powiazania dwdch
niezwiazanych ze sobg elementow, np. ,lato-wysoko”: ,,samolot - latamy gtéwnie la-
tem i latamy wysoko”, , koszty —latem szczegonie doskwiera nam pusty portfel, samo-
lot jest drogim $rodkiem transportu”?.

EMPIRYCZNE PODEJSCIE DO PROCESOW ASOCJACYJNYCH

Zajmujac sie procesami kojarzenia, nalezy nadmieni¢ o zweryfikowanych empirycznie
faktach dotyczacych tego zjawiska. Badacze analizujacy procesy kojarzenia podaja ciekawe
roznice w zdonosci do dokonywania skojarzen w zaleznosci od proby klinicznej badz niekli-
nicznej. Np. osoby chorujace na psychoze dwubiegunowa podajac istotnie wiecej skojarzen do
zadanego stowa, nie rozniq sie jednak z grupa kontrolna pod wzgledem oryginalnosci wytwo-
row. Odpowiedzi osdb ze schizotypowym zaburzeniem osobowosci i 0s6b psychotycznych
okazaty sie by¢ mniej typowe®. Sq ponadto dowody, Ze ludzie tworczy prezentujq w zesta-
wieniu z ogotem populadji rzadkie odpowiedzi, kiedy jest to wymuszone przez zadanie (np.
jesli instrukcja brzmi: ,,staraj sie, zeby twoje skojarzenie bylo odlegte”), albo pochodzi z potrze-
by wewnetrznej (np. pisarze, graficy), zas w przeciwienistwie do schizofrenikéw, prawie nie
r6zng sie od grupy kontrolnej, gdy proszeni sa o skojarzenie typowego stowa®.

Jak podaje S. Mednick, ludzie twérczy beda dtuzej mysle¢ nad rozwiazaniem zadania od
0s0b nietworczych, ale przez to odpowiedz bedzie o wiele bardziej niezwykta®. Mozna powie-
dzie¢, ze osoby bardziej tworcze posiadaja wieksze kompetencje poznawcze w kierunku pro-
dukowania odlegtych skojarzen i, moze nie do korica Swiadomie, wykorzystuja swoéj walor,

¥ Tamze.

¥ M. Benedek, T. Kénen, A. Neubauer, Associative abilities underlying creativity, ,Psychology of Aesthetics”, 2012, nr
6,s.275.

0 T. Merten, Word-association responses and psychoticism, ,Personality and Individual Differences”, 1993, nr 14, s.
837-839.

" T. Merten, 1. Fischer, Creativity, personality and word association responses: Associative behaviour in forty supposedly
creative persons, , Personality and Individual Differences”, 1999, nr 27, s. 933-942.

2 S.Mednick, dz. cyt, s. 227.
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w sposob bardziej refleksyjny odpowiadajac na wyzwania swiata, ktéry coraz czedciej wymaga
od ludzi kreatywnego umystu, ,$wiezego” podejscia do problemu i tworzenia innowacyjnych
rozwiazan.

Pierwszy test badajacy procesy kojarzenia, ktory rozwinat S. Mednick — Test Odlegtych Sko-
jarzen (od Remote Associations Task w skrocie RAT) to od ponad potowy wieku jedno z najbardzie;
popularnych narzedzi stuzgcych badaniu tworczosci. RAT sklada si¢ z trzydziestu pozycji. Kaz-
da z nich zawiera trzy stowa, powigzane na zasadzie odlegtych skojarzen. Zadanie osoby bada-
nej polega na podaniu czwartego wyrazu, idealnie pasujacego do zadanego zbioru®. Uczestnik
proszony jest zazwyczaj o pierwsze skojarzenie, ktore przychodzi mu na mysl. Dla przyktadu,
sfowem kojarzacym si¢ ze sfowami , era — klepsydra — zegar” jest , czas”.

Test RAT przeprowadzany jest najczesciej w ograniczonym czasie, podczas ktérego na ekra-
nie monitora prezentowane s stowa, do ktérych badany za pomoca klawiatury musi dopisac
swoje skojarzenie. Czas na dobdr odpowiedniego stowa waha sie zazwyczaj od 3 do 5 sekund
w zaleznosci od preferencji badacza.

Widac wiec, ze test RAT r6zni sie od wielu innych zadan badajacych tworczosé. Po pierwsze,
jest metoda zawierajacq tylko jedno poprawne rozwigzanie. Po drugie, w wielu innych zada-
niach badajacych zdolnos¢ do myslenia tworczego badanym pozwala sie na swobodne genero-
wanie rozwiazan bez czasowych ograniczen, ktére same przez sie moga hamowa¢ mechanizmy
tworzenia, dziatajac jak jej inhibitory. Test RAT jest bez watpienia najpopularniejszym i jedynym
do tej pory konwergencyjnym testem tworczosci.

Ciekawe wyniki, stosujac test RAT uzyskali badacze z Uniwersytetu w Amsterdamie. Ich
artykut dowodzi, ze pozytywny wplyw na generowanie skojarzen moga miec przeszkody napo-
tykane w drodze do celu*. Jedno z raportowanych badan przebiegato w ten sposob: badani ste-
rowali wirtualng postacia, z ktérg musieli dotrze¢ do celu (czyli korica labiryntu w grze kompu-
terowej). W warunkach utrudnionych, figurce badanego stawiano na drodze rézne przedmioty
— kamienie, ztosliwe wirusy itp. Na koricu wszyscy badani rozwigzywali test RAT. Okazato sie,
ze osoby podawaty o wiele wiecej prawidlowych skojarzen w RAT, gdy ich droga do konca wir-
tualnego labiryntu zawierata przeszkody*.

Dlaczego przeszkody dziataja stymulujaco na proces generowania skojarzen? Pomocna
w zrozumieniu tych procesow moze by¢ klasyczna teoria pola Kurta Lewina®. Badacz ten
uwaza, ze bariery i utrudnienia w drodze do celu mozna przezwyciezy¢, stosujac tzw. ,re-
konstrukgje pola”. Oznacza to, Ze spojrzenie na sytuacje powinno stac sie w tym momencie
bardziej globalne i w swdj obraz wiaczy¢ zaréwno cel, przeszkode, jak i relacje miedzy tymi
dwoma elementami. Taki zabieg umozliwi inne, bardziej tworcze spojrzenie na problem, ktére
poskutkuje niejako ,, pogodzeniem si¢” z przeciwnosciami bez uszczerbku na wyniku, a nawet
positkowaniem si¢ nowymi bodzcami i motywowaniem si¢ wrazeniami dostarczonymi przez
przeszkode.

W tym badaniu dodatkowo manipulowano sytuacyjnie ,,chwiejnoscig” (volatility) rozumia-
na jako tendencja do angazowania sie w wiele réznych zaje¢ kosztem obecnych aktywnosci¥.

“E.Necka, dz. cyt, s. 37-38.

“ ].Marguc, . Férster, G. Van Kleef, Stepping Back to See the Big Picture: When Obstacles Elicit Global Processing, ,,Jour-
nal of Personality and Social Psychology”, 2011, nr 101, s. 883.

% Tamze, s. 893.

% K. Lewin, A dynamic theory of personality: Selected papers, New York 1935, s. 884-885.

¥ ]. Margug, J. Forster, G. Van Kleef, dz. cyt., s. 891.
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W grupie wysokiej chwiejnoéci badani przypisywali do zdje¢ przedstawiajacych kobiety i mez-
czyzn zdania typu: ,nawet jesli ogladam interesujacy film, nie powstrzyma mnie to od robienia
czego$ innego”. Natomiast w grupie niskiej chwiejnosci byly to stwierdzenia: , ogladajac dobry
film, nie przejdzie mi przez mysl, by przerwac te czynnos¢”. Nastepnie badani sterowali ta sama
wirtualng figurka. Wyniki pokazuja, ze niska chwiejnos¢, a wiec zaangazowanie w dziatanie,
pomagato w pracy nad problemem — badani podawali wiecej poprawnych skojarzen w sytu-
acji przeszkody i niskiej chwiejnosci. Przeszkody mobilizuja, jesli cztowiek jest , zawziety”*. To
badanie to doskonaly przyktad tego, w jaki sposob przeszkody moga promowac tworcze my-
Slenie, szczegolnie, gdy ludzie chea podtrzymac swoje zaangazowanie i dokoriczyc¢ to, co robia.
Np. badacz, ktéry chee skonczy¢ artykut naukowy, styszac dobijajacego sie do drzwi studenta,
moze nie tylko znalez¢ kreatywne sposoby rozwigzania problemu (zaangazowac go do udzia-
tu w projekcie), ale rowniez napisa¢ bardziej innowacyjny artykut, albo skomponowac bardziej
ekstrawaganckie menu dla gosci, ktérych zaprosit na obiad do swojego domu.

Badanie przeprowadzone przez Adama Altera i Daniela Oppenheimera dowiodto, ze jesli
co$ jest trudniej przetwarzane, jest tez skojarzeniowo dalsze®. Zadanie oséb badanych polegalo
na opisaniu miasta Nowy Jork przy uzyciu 1-2 zdan, z czego czes¢ dostata fatwe, a czes¢ trudne
do odczytania kwestionariusze. Wyniki pokazaty, ze badani dysponujac mato wyrazista czcion-
ka opisywali Nowy Jork bardziej abstrakcyjnie (np. ,Nowojorskie $wiatta przypominaja mi
przestrzen kosmiczng”), niz badani dysponujacy czcionkami tatwiejszymi do odczytania. Tutaj
trudna do przetworzenia (odczytania) informacja o obiekcie w umysle przyjmowata charakter
bardziej abstrakcyjny, a wiec nietypowy i znajdowata sie w sieci semantycznej dalej™.

Wg najnowszych doniesienn M. Benedeka, T. Konen i A. Neubauera zdolnosci asocjacyjne
wyjasniajag prawie potowe wariancji myslenia dywergencyjnego®, ktore w moim przekonaniu
utozsamiac nalezy z mysleniem tworczym. Jest to jednak efekt dysocjowania i kombinowania, ale
nie asocjacyjnej ptynnosci i gietkosci. Jesli chodzi o korelacje, wszystkie umiejetnosci kojarzenia
korelowaty pozytywnie i dos¢ wysoko z mysleniem dywergencyjnym. Takze korelacje myslenia
dywergencyjnego z samoocena wlasnej kreatywnosci (np. ,jak bardzo jestem kreatywny?” na
skali od 1 do 7) oraz z otwartoscia badang testem NEO-FFI byly pozytywne (pozostate cechy
z kwestionariusza NEO-FFI, ekstrawersja, sumiennos¢, ugodowos¢ i neurotyzm, nie byly zwia-
zane z mysleniem tworczym). Jesli chodzi o inteligencje, mierzona niemieckim Testem Struktury
Inteligendji zblizonym do popularnej skali inteligencji WAIS-R Davida Wechslera®, korelowata
z nig jedynie ptynnos¢ i gietko$¢ asocjacyjna, ale nie mialy z nig zwigzku dysocjowanie i kombi-
nowanie. Mozna to zinterpretowac w ten sposob: plynnos¢ i gietkos¢ w kontekscie dokonywania
skojarzen sa by¢ moze umiejetnosciami automatycznymi (z tego wzgledu wiaza sie z intelektem),
a kombinowanie i dysocjowanie zdaja sie by¢ umiejetnosciami bardziej wyrafinowanymi, delibe-
racyjnymi, wymagajacymi wiecej tworczej inwendji (stad tylko one wigza sie z mysleniem dywer-
gencyjnym). Dysogjowanie i kombinowanie wymaga oderwania sie od utartych $ciezek, a wiec
W pewnym sensie zaprzeczenia samemu sobie. A to zawsze jest trudniejsze.

% Tamze.

“ A, Alter, D. Oppenheimer, Effects of fluency on psychological distance and mental construal (or why New York is a large
city, but New York is a civilized jungle), ,Psychological Science”, 2008, nr 19, s. 161-167.
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Opisane powyzej badania dokonaty moim zdaniem sporego przetomu w sposobie myslenia
o procesach tworczych rozumianych jako zdolnos¢ do dokonywania odleglych skojarzen.

ROZWIJANIE TWORCZOSCI JAKO POSZERZANIE ZAKRESU SKOJARZEN

W mysl , hipotezy progu” pozytywny zwiazek korelacyjny miedzy miarami tworczosci i in-
teligendji istnieje tylko w stosunku do 0séb o ilorazie inteligencji nie wyzszym niz okoto 120.
Powyzej tego progu korelacja staje sie nieistotna™. Wobec tego indywidualny poziom twoérczo-
$ci tak naprawde wyznacza wychowanie, wczesne bodzcowanie i trening. PodejSciem teore-
tycznym, ktore doskonale ukazuje ten punkt widzenia jest teoria ,,stopniowego przyrostu” R.
Weisberga™. W jej oryginalnym brzmieniu do wybitnych osiagnie¢ prowadzi dtuga i wytrwata
praca, a nie mityczne ol$nienia. Stopniowy przyrost wiedzy nastepuje poprzez , zanurzenie sie”
w okreslonej dziedzinie, ktore R. Weisberg szacowat na okoto 10 lat.

Przyjmujac, ze twoérczos¢ moze podlegac rozwojowi, zasadnym jest organizowanie trenin-
gow tworczosci. Biorac udziat w wielu takich treningach, zauwazam, Ze uczestnicy w sposéb do-
strzegalny zmieniaja swoje podejécie do rozwigzywania problemoéw. Szczegolnie ich skojarzenia
staja sie bardziej odlegte, nowatorskie, nie podlegaja regutom i ograniczeniom. Parafrazujac R.
Weisberga, im dtuzej i z wieksza determinacjg bedziemy pracowac nad wlasnymi skojarzeniami,
tym z kazdym kolejnym podejsciem do jakiegos zadania wymagajacego kreatywnych rozwia-
zan, bedziemy prezentowac odpowiedzi bardziej tworcze, a wiec bardziej nas satysfakcjonujace.

Zdaniem E. Necki , trening tworczosci jest to swoista gimnastyka umystowa, w ktorej wiedza
teoretyczna odgrywa stosunkowo niewielka role”*. Przyjmujac egalitarne podejscie do twor-
czoscl, mozemy stwierdzi¢, ze tworcze myslenie niczym nie rézni sie od innych zdolnosci po-
znawczych. Nie jest wiec zbiorem jakosciowych cech przypisanych jedynie wielkim umystom.
Tworcze myslenie rozumiane w ten sposob jest zbiorem zdolnosci, dziatan i przekonan, ktére
mozna rozwijac. Treningi tworczosci znajdujg zastosowanie na przyklad w biznesie z uwagi na
wzrost konkurencyjnosci firm na rynku. Cztonkowie firm pod okiem treneréw proszeni sa o do-
konywanie operacji tworczych — metaforyzowanie, rekonstruowanie problemoéw i dokonywanie
odlegtych skojarzen.

Podczas jednego z podobnych treningéw uczestnikéw poproszono o rozwigzanie zagadki
kryminalnej”. Kazdy dostat trzy kartoniki, zawierajace informacje potrzebne do identyfikacji
denata, zbrodniarza, motywu i czasu popelnienia zbrodni. Uczestnicy nie mogli pokazywac so-
bie kartonikow, a jedynie wymienia¢ sie informacjami ustnie. Dzieki dobrej wspdtpracy osob
szczegolnie biegtych w kojarzeniu informagji i danych, poczatkowo niejasne i niezwiazane ze
soba komunikaty staty sie logiczng catoscia. Nalezy dodac, ze wspdlny sukces byt konsekwencja
nie tylko zdoInosci do odlegtego kojarzenia. Tutaj swobodna burza moézgéw doprowadzita do
efektu synergii i stworzenia satysfakcjonujacego wszystkich taricucha skojarzen. Efekt synergii
polega na tym, Zze praca w grupie przynosi lepszy rezultaty niz efekt pracy jednostek pracuja-
cych nad tym samym zadaniem samodzielnie.

W podobnym treningu, proszono uczestnikow o rozwiazanie innej zagadki kryminalnej.
Zagadke zakoniczono pytaniem: ,Kogo ma na mysli bohaterka opowiadania, kiedy mowi, ze
zabila swojg mitos¢?”. Na prosbe rozwiazania tej kryminalnej zagadki, odpowiedziatam naste-

* E.Necka, dz. cyt, s.122.

% R. Weisberg, dz. cyt., s. 232.

% E.Necka, dz. cyt, s. 225.
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pujaco: ,by¢ moze moje skojarzenie jest zbyt odlegle, jednak mam wrazenie, Ze kobieta mowi
0 swoim nienarodzonym dziecku. Prawdopodobnie w gre wchodzi aborcja”. Przeanalizujmy
moja odpowiedz. Pierwszy jej czton dotyczy poznawczego mechanizmu obronnego stosowane-
go przez wielu ludzi nie majacych pewnosci, czy wyprodukowane rozwiazanie jest prawidlowe
albo spolecznie akceptowalne. Drugi czton wskazuje na swiadomos¢ charakteru skojarzenia —
prawdopodobnie Zaden z pozostatych uczestnikow nie wpadt na rozwiazanie tak oryginalne.
Stwierdzenie , mam wrazenie” z duzym prawdopodobieristwem odnosi sie do subiektywnego
i silnego poczucia zblizenia sie do rozwiazania, okreslanego przez niektorych mianem ,wgla-
du”. Mimo faktu, Ze rozwigzanie byto prawidfowe, pomyst spotkat sie z akceptacjg dopiero po
ujawnieniu poprawnego rozwigzania przez trenera. Dlaczego tak sie dzieje? Z jakiego powodu
ludzie s raczej zachowawczy niz tworczy generujac odpowiedzi?

W procesie socjalizadji i edukacji cztowiek jest raczej uczony udzielania odpowiedzi pospo-
litych. Reformy edukacji, narzucajac mtodym umystom pisanie egzaminéw pod klucz, wdru-
kowujg w ich mozgu przekonanie, Ze Zycie to nie miejsce dla jednostek , wychodzacych poza
ramy”. Np. na maturze z jezyka polskiego w zadaniu z repertuaru ,,otwartych” klucz odpowie-
dzi zawiera skoficzony zbiér trzech odpowiedzi, z ktdrych kazda jest punktowana zero-jedyn-
kowo. Odpowiedz wychodzaca poza repertuar proponowanych pozydji, jest oceniana na zero
punktow. Podobnie sytuacje spofeczne. Wiekszos¢ czynnosci dnia codziennego jest wykonywa-
na automatycznie. Z pewnoscig dziwnie spojrzelibySmy na osobe, ktora w odpowiedzi na nasze
,dzien dobry” zareagowataby stowami: ,mojej ulubionej sasiadce powiem, ze storice i deszcz to
dwa dopeniajace si¢ elementy”.

Konkludujac - bez przetarcia sieci poznawczej, odlegte skojarzenia nie maja szansy wdruko-
wac sie w repertuar naszych odpowiedzi i umozliwi¢ tworcze reagowanie na zadane problemy.
By¢ moze wezesne bodZcowanie sprawitoby, ze wiecej 0sob w testach RAT pokazataby jednak
plaski gradient skojarzen?

ZAKONCZENIE

Niniejszy artykut jest jedna z pierwszych prob catosciowej syntezy podejs¢ teoretycznych
i analiz badawczych w dziedzinie wkladu zdolnosci do dokonywania odlegtych skojarzen
w procesy tworcze. Taki punkt widzenia w odniesieniu do psychologii tworczoéci pokazuje, ze
skojarzenia pelnig bardzo wazna, by¢ moze kluczows, role w powstawaniu nowych idei. Jesli
skojarzenia sg odlegte, potrafig dostarczy¢ podmiotowi nowatorskich i zaskakujacych rozwigzan.

Celem artykutu bylo ponadto pokazanie, Ze kazdy czlowiek jest potencjalnie tworczy, a za-
tem poziom tworczosci mozna rozwija¢. Tworcg moze by¢ kazdy: , Tworczosc to nadzwyczajny
efekt zwyklych procesow poznawczych”*, ktdrych przebieg mozna i nalezy usprawniac. A pro-
ces kojarzenia bierze udziat w wielu operacjach umystowych, usprawniajac je i napedzajac.

Powstajaca w tym momencie nowa dziedzina — psychologia skojarzen, rodzi w moim umy-
sle wiele pytan i implikuje wiele planow badawczych. Jesli istnieje zdolnos¢ przewidywania po-
ziomu tworczosci na podstawie zdoInosci kojarzenia, to w dalszych badaniach nalezatoby skon-
taktowac ludzi z materiatem badawczym o réznym zakresie skojarzen i sprawdzic, czy wystapi
transfer tworczosci”. Taki transfer mogtby mie¢ miejsce na przyktad podczas systematycznego
kontaktu z poezja o réznym zakresie skojarzen na tworczo$¢ niepoetycka (mierzona testami my-
slenia dywergencyjnego).

% R. Sternberg, T. Lubart, Investing in creativity, , American Psychologist”, 1996, nr 7, s. 681.
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STRESZCZENIE

Umiejetnos¢ dokonywania dalekich i oryginalnych skojarzen (asocjacji) jest niezbedna w po-
wstawaniu tworczych pomystow. Jest to jednak obszar niedostatecznie opisywany i eksploro-
wany. W niniejszym artykule podjetam wiec probe uwypuklenia wagi procesow asocjacyjnych
w tworczym generowaniu pomystow.

Zaczetam od przegladu teorii lezacej u podstaw zajmowania sie tworczoscig w psycholo-
gii w ogole. Nastepnie skupitam sie na ujeciu egalitarnym, wedlug ktorego tworczos¢ jest uni-
wersalng cecha przypisana kazdemu cztowiekowi. Na kanwie obserwacji wlasnych opisalam
i przeanalizowatam wage dalekich skojarzen w procesie tworczego rozwigzywania problemow,
zardwno indywidualnie, jak i grupowo. Na koniec odpowiedziatam na pytanie, w jaki sposob
rozwija¢ tworczosc.

Stowa kluczowe: tworczos¢, zakres skojarzen, myslenie dywergencyjne, kreatywnos¢, po-

dejécie egalitarne, trening tworczosci

ART AS A UNIQUE AND UNIVERSAL SKILL: WITH EMPHASIS ON THE RANGE
OF ASSOCIATIONS

Summary

The ability to make remote and original associations is essential in the development of cre-
ative ideas. However, this is an area poorly described and explored. Therefore in this article I at-
tempt to highlight the importance of associative processes in the generation of creative ideas.
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I begin by reviewing the theory which gives rise to creativity in psychology in general. I then
focus on an egalitarian basis, according to which creativity is a universal feature assigned to each
person. Based on my own observations I describe and analyze the importance of remote asso-
ciations in the process of creative problem solving, both individually and collectively. At the end
I answer the question of how creativity can be developed.

Key words: creativity, the range of associations, divergent thinking, egalitarian approach,
creativity training
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