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Zamierzeniem niniejszego opracowania jest przyblizenie pojecia utworu w rozumieniu usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych' (dalej , pr. aut.”). W tym celu przedstawiona
zostanie analiza przestanek jakie musi spelnia¢ dany rezultat pracy intelektualnej cztowieka, by
mogt on korzystac z ochrony prawnoautorskiej. Scharakteryzowane zostana takze relacje jakie
zachodza pomiedzy poszczegdlnymi utworami. Zagadnienia te wykazuja donioste znaczenie
praktyczne, gdyz juz pobiezna analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, iz nie s3 to kwestie
jednoznaczne i nader czesto stanowig przedmiot wyktadni sadowej. Mimo ustawowej regula-
qji oraz licznych wypowiedzi doktryny w zakresie przedmiotu prawa autorskiego i istoty jego
przestanek, pojecie to wciaz jest przedmiotem wielu kontrowersji. Ponizsza praca za cel stawia
sobie przedstawienie tych zagadnien, uwzgledniajac przewazajace w doktrynie nurty, jak i ana-
lize zapadtych w tym przedmiocie orzeczen sadowych?

KONSTYTUTYWNE PRZESEANKI UTWORU

Rozwazania wypada rozpocza¢ od przytoczenia definicji utworu znajdujacej sie w art. 1 pr.
aut. Czytamy w niej, iz ,, przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twor-
czej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Jest to tzw. ogolna definicja utworu, ktdrego przykladowa
egzemplifikacje zawiera ust. 2 tegoz artykutu wskazujacy, iz w szczegolnosci przedmiotem prawa
autorskiego sa utwory wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (li-
terackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe), a takze utwory
plastyczne, fotograficzne, lutnicze, wzornictwa przemystowego, architektoniczne, architektonicz-
no-urbanistyczne i urbanistyczne, muzyczne i stowno-muzyczne, sceniczne, sceniczno-muzycz-
ne, choreograficzne i pantomimiczne oraz utwory audiowizualne, w tym filmowe. Nalezy przy
tym pamieta¢, iz utwor w rozumieniu niniejszej ustawy stanowi zawsze dobro niematerialne,
w pelni niezaleZzne od materialnego nosnika, na ktérym zostat on utrwalony. Czym innym sg
zatem prawa rzeczowe wynikle z tytutu zakupu egzemplarza ksigzki, a czym innym podmioto-
we prawa autora z tytutu stworzenia utworu literackiego®. Przedmiotem niniejszego rozpoznania
sq wylacznie drugie ze wskazanych uprawnien. Przechodzac do analizy pojecia utworu wska-
za¢ nalezy, iz na podstawie interpretacji wyzej wskazanej definicji utworu, mozna wskazac na

1

Ustawa z dn. 4 lutego 1994 . o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz.
631 z pozn. zm.).

?  Zasadno$¢ takiej metody badawczej zdaje sie potwierdza¢ SA w Warszawie, ktory w wyroku z dn. 14.04.2009 r.
(IIT SA-Wa 3132/08, LEX nr 532673) wskazat, iz podczas badania przestanek i istoty utworu bardzo pomocnym jest anali-
zowanie wczedniejszego orzecznictwa w tej kwestii.

> Nie zawsze jednak tak byto. Jak wskazuje J. Sobczak do czasow oswiecenia kwestia utwordéw jako dobr nie-
materialnych nie byla uregulowana, a jedne prawa wynikaty z wtasnoéci poszczegolnych egzemplarzy utworu. Por. J.
Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2000, s. 11-14.
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obecnos¢ trzech przestanek konstytuujacych jego powstanie. Ich kumulatywne spelnienie jest wa-
runkiem koniecznym udzielenia danemu dzietu ochrony prawnoautorskiej. Przestanki te to: (1)
rezultat pracy czlowieka, (2) ustalenie, (3) tworczos¢ o indywidualnym charakterze®.

Pierwsza z przedstawionych przestanek stanowi, iz za utwér w rozumieniu ust. pr. aut.
moze by¢ uznane tylko dzieto, w ktérego powstaniu brat udziat cztowiek. Warunek ten wska-
zujac na wymog obecnosci pierwiastka ludzkiego w dziele, stanowi zapore przeciwko rozta-
czaniu ochrony prawnoautorskiej na wszelkiego rodzaju twory przyrody. Stad tez przyktado-
wo ochrong tg nie zostana objete powstate na szybie okiennej fantazyjne wzory ,malowane”
przez mroz’. Cho¢ tego rodzaju zjawisko moze budzi¢ pewne odczucia estetyczne podobne
do tych, ktérych doswiadcza sie obcujac z dzietem sztuki, to jednak, wiasnie z uwagi na brak
spelnienia tej przestanki nie zyska ono miana utworu w rozumieniu przedmiotowej ustawy.
Podobnie ochronie prawnoatorskiej nie bedq podlegac takie zjawiska jak tecza, fiordy skandy-
nawskie czy zatopiony w bursztynie owad®.

Niezwykle istotng role odgrywa druga ze wskazanych przestanek. Dzieje si¢ tak, gdyz to wlasnie
z momentem ustalenia, utwor zostaje ex lege objety ochrona prawnoautorska (art. 1 ust. 3 pr. aut.). Jak
wskazuje ustawodawca chodzi tu o ustalenie w jakiejkolwiek postaci, czyli dowolne uzewnetrznienie
utworu tak, by inne niz twérca osoby, mogly sie z nim zapozna¢’. Konieczne jest tu zatem zakomuni-
kowanie utworu chocby jednej osobie. Przyktadowo, powyzszy wymag spelni poeta odczytujac na-
pisany przez siebie wiersz swojej ukochanej. Innym przyktadem czesto podawanym w literaturze jest
improwizacja muzyczna powstata podczas koncertu®. Utwor ten powstaje dopiero w danym momen-
cie, podczas jego wykonania, i juz w tej wasnie chwili nastepuje jego ustalenie, gdyz zgromadzona na
koncercie publiczno$¢ od razu moze si¢ z nim zapoznac. Od tego juz zatem momentu z mocy prawa
utwor ten korzysta z ochrony prawnoautorskiej mimo, iz nie zostat on jeszcze nagrany, spisany, czy
w zaden inny sposob utrwalony’. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze dla uzyskania ochrony prze-
widzianej w ustawie o prawie autorskim nie wymaga sie zadnych formalnosci zwiazanych z rejestra-
qja rezultatow swojej pracy (art. 1 ust. 4 pr. aut.)", a ochronie prawnoautorskiej podlega takze utwor
nieukoniczony". Objete sa nig zatem takze wszelkiego rodzaju plany, szkice oraz konspekty, o ile
spelniaja one wymienione wezesniej przestanki'2. Kwestia ustalenia utworu nie zawsze jednak byta
rozumiana jednolicie. Dobrze obrazuje to orzeczenie Sadu Najwyzszego (dalej w skrdcie ,SN”) z dn.
25.04.1973 .B. W rozpoznawanej sprawie powodka przygotowala szereg kompozycji kwiatowych na
organizowana z okazji Swigta Kwiatow wystawe. Podczas festynu wszystkie zaprezentowane kom-

4 ].Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Wprowadzenie, Warszawa 2008, s. 25.

5 ].Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 24.

¢ Tytulem dygresji nalezy doda, iz z czysto praktycznego punktu widzenia trudno bytoby sobie wyobrazi¢ kto
w takiej sytuacji miatby dochodzi¢ ochrony autorskich praw osobistych czy majatkowych.

7 W pismiennictwie niekiedy obrazowo przedstawia sie to jako ,wyjscie utworu poza umyst tworcy”. Por.
R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2010, s. 36.

8 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wykladu, Bydgoszcz 2007, s. 17-18.

? Por.R. Golat, Prawo..., dz. cyt, s. 38.

1" W zakresie ochrony miedzynarodowej na gruncie art. 3 ust. 1 Powszechnej Konwencji o Prawie Autorskim sporza-
dzonej w Genewie w dn. 6.09.1952 r,, zrewidowanej w Paryzu w dn. 24.07.1971 1. (Dz.U. z 1978 1. nr 8, poz. 28) opatrzenie
wszystkich egzemplarzy dziefa symbolem © oraz nazwa podmiotu i wskazaniem pierwszej publikacji stanowi spetnienie
formalnosci przewidzianych przez prawo wewnetrzne panstw Konwengji. J. Sobczak, Podstawy..., dz. cyt,, s. 25-26.

' Ustawodawca formutujac definicje utworu celowo wskazat na , kazdy przejaw dziatalnosci” rozszerzajac tym
samym przedmiotowy katalog o formy niekompletne spetniajace jednak opisywane przestanki utworu. Por. takze wy-
rok SN z dn. 20.06.1988 r., IT CR 178/88, LEX nr 63734.

12 Por. ]. Sobczak, Prawo...,dz. cyt., s. 44.

B Wyrok SN z dn. 251V 1973 1.,  CR 91/73, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 1974/3/50.
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pozycje zostaly sfotografowane, a nastepnie wydane w postaci kolorowych pocztowek przez miej-
scowg spotdzielnie wydawnicza. Na widokowkach brak byto jakichkolwiek adnotacji wskazujacych
powddke jako autora kompozycji, wobec czego postanowita ona dochodzi¢ ochrony swych praw
na drodze sadowej. Co ciekawe, rozpoznajacy sprawe w I instangji sad odmowit powddce ochrony
prawnoautorskiej twierdzag, iz ,, uktad kwiatow (...) nie moze by¢ uznany za utwor (...), gdyz nie jest
utrwalony, trwa tak dtugo jak zywot kwiatow, z ktorych jest utozony”. Sad Najwyzszy, gdy sprawa
trafita przed jego oblicze, nie podzielit tego pogladu wskazujac, Ze ,, utwor artystyczny staje sie przed-
miotem prawa autorskiego juz wtedy, kiedy nastepuje jego ustalenie, tj. gdy przybierze jakakolwiek
postac, chocby nietrwata, jednak o tyle statg, Zeby tres¢ i cechy utworu wywieraly efekt artystyczny”.
Tak rozumiana istota omawianej przestanki zdaje sie wasciwie interpretowac intencje ustawodawecy.

O ile dwie pierwsze z przestanek nie sprawiajg zbytnich problemow interpretacyjnych,
o tyle zaistnienie cechy tworczosci o indywidualnym charakterze w dziele, nader czesto stanowi
przedmiot kontrowersji. Zaznaczenia wymaga, iz cecha ta ma zastosowanie nie tylko w przy-
padku utworéw artystycznych z dziedziny tzw. , czystej sztuki”, ale rozpatrywac nalezy ja tak-
ze w kontekscie utworéow naukowych oraz uzytkowych'. Zgodnie z panujacym w doktrynie
pogladem pojecie ,, tworczosci” nalezy utozsamia¢ z aktem kreacji przejawiajacym sie w kon-
struowaniu dziet posiadajacych nowe, niewystepujace wczesniej wartosci, ktorych powstanie
wynika z zamystu, wiedzy, umiejetnosci i wrazliwosci autora®. Indywidualnos¢ natomiast ro-
zumiana bywa na ogot jako ,,oryginalnos¢” lub , osobiste pietno tworcy”* i nalezy ja odnosi¢ do
wspomnianych cech kreatywnosci w kontekscie ich indywidualizagji, charakterystycznej dla da-
nego tworcy. O ile zatem w przypadku tworczosci chodzi o zaistnienie wskazanego aktu kreacji,
o tyle jej indywidualizacja ma na celu umozliwienie wychwycenia cech charakterystycznych dla
tworczosci konkretnej osoby". Ujmujac powyzsze konstatacje od strony negatywnej mozna po-
kusic sie o stwierdzenie, Ze dzieto majace by¢ uznane za utwor w rozumieniu prawa autorskiego
nie moze by¢ banalne, typowe, rutynowe czy standardowe'.

PRZEDMIOT PRAWA AUTORSKIEGO

Do tej pory, na gruncie praktyki orzeczniczej, za utwor uznano: , kazdy przejaw dziatalnosci
duchowej noszacy ceche osobistej dziatalnosci, kazda oryginalna mysl ludzka ujeta konkretnie
w samodzielng forme”?, ,kazda twoérczos¢ umystowa (...) byleby w swym ostatecznym wy-
niku, w swej zewnetrznej formie wykazywata znamiona, wyrézniajace ja od innych dziet oso-
bliwoscia pomystu i umiejetnoscig ujecia tematu”®, , kazde dzielo (...) byle tylko, przynajmniej
pod wzgledem formy, wykazywalo pewne elementy tworcze, chocby minimalne”?, ,kazde
opracowanie (...), w ktorym przejawia sie tworcza praca autora, a wiec gdy dzieki pomystowosci
iindywidualnemu ujeciu dzieto uzyskalo oryginalng postac”.

1 Por. Wyrok SA w Lodzi z 17.12.2002 .,  ACa 254/02, LEX nr 535064.

> Por. R. Golat, Prawo... , dz. cyt., s. 38.

16 Na gruncie ustawy z 1926 . przedmiotem prawa autorskiego byt , kazdy przejaw dziatalnosci duchowej noszacy
cechy osobistej tworczosci”, w projekcie do tej ustawy mowa byta natomiast wtasnie o , pietnie osobistym”.

7 Por. R. Golat, Prawo..., dz. cyt., s. 39-40.

18 Por. M. Kepinski i A. Nowicka, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA z 12.10.1998 r., ,OSP” 1999, z. 9,
poz. 162.

¥ Orz. SN z dn. 23.06.1936 ., 1 K 336/36, LEX nr 575018.

2 Orz. SA w Warszawie z dn. 14.04.2009, III SA/Wa 3132/08, LEX nr 532673.

2 Orz. SN z dn. 31.03.1953 1., I C 834/52, niepubl.

2 Wyrok SN z dn. 27.03.1965 1., I CR 39/65, LEX nr 63398.
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Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie stusznie przy tym zauwaza sie, iz dla kwalifikacji
danego rezultatu pracy umystowej cztowieka jako utworu, nie maja znaczenia takie okolicznosci
jak: a) wiek, czy tez wyksztalcenie tworcy, b) zamiar stworzenia utworu, c) przeznaczenie utwo-
ru (cel naukowy, estetyczny, praktyczny), d) to, czy tworzac utwor autor narusza prawo (utwor
narusza powszechne dobra osobiste lub autorskie prawa innego tworcy), e) wartos¢ utworu?.

Tak zarysowane wytyczne sprawiaja, iz ochrona prawnoautorska zostaja objete najrézniejsze
wytwory ludzkiego intelektu. Tytulem przyktadu mozna tu wskaza¢ takie utwory jak: kolekcje
afiszy lub ogloszen, katalogi, rozktady kolejowe, ksiazki kucharskie, wzory i formularze, instruk-
dje obstugiwania maszyn, instrukcje bhp, kompozycje z kwiatow, projekty dokumentagji tech-
nicznej, plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty, wzory zdobnicze czy projekty jachtow?.

W tym miejscu moze nasuwac sie pytanie o konieczny zakres czy tez stopien natezenia indy-
widualnej tworczosci w danym dziele. Jak stusznie zostato wskazane w wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie z dn. 29.10.1997 r. -, Uzaleznienie ochrony od wystepowania w utworze cechy
indywidualnosci nie oznacza, aby cecha ta miata przejawiac sie w jakims okreslonym stopniu
jej natezenia. Takze w razie minimalnego stopnia indywidualnosci dopuszczalne jest kwalifiko-
wanie ujawniajacego te ceche utworu jako przedmiotu prawa autorskiego”?. Nie wymaga sie
zatem, aby utwor musiat przejawia¢ konkretny poziom tworczosci, ponizej ktorego odmawiano
by mu ochrony. Tak wyrazone stanowisko pozwala domniemywac liberalnej interpretacji przed-
miotowej przestanki, co w oczywisty sposob zwieksza krag dziet objetych ochrona prawnoau-
torska. Zjawisko to, w literaturze niemieckojezycznej, bywa okreslane jako kleine Miinze (drob-
ne monety) i przypomina, ze tak jak najdrobniejsze monety maja swoja wartos¢, tak i utwory
o niewielkim stopniu tworczosci powinny by¢ objete ochrona prawnoautorska®. Stad na gruncie
ustawy o prawie autorskim, ochrona zostanie objeta zaréwno uhonorowana Nagroda Nobla po-
wies¢ znanego pisarza, jak i szkolne wypracowanie niezbyt pilnego ucznia. Tak szerokie ujecie
przestanki ma, rzecz jasna, swoje granice. Mianowicie, wskazuje sie, iz ,,nie moze by¢ uznany za
utwor i objety ochrong prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywnosci umystowej, ktéremu
brak cech dostatecznie indywidualizujacych, to jest odrézniajacych go od innych wytwordéw po-
dobnego rodzaju i przeznaczenia”?. Jakkolwiek wiec przestanka twoérczoéci o indywidualnym
charakterze nie musi wystepowac w jakims odgérnie ustalonym nasyceniu to jednak wyste-
powac musi, chocby w tym minimalnym stopniu, pozwalajacym na odréznienie powstatego
utworu od innych, podobnych rezultatow pracy czlowieka.

Dz1AtALNOSC ODTWORCZA

Jak zostato wskazane utwor powinien powsta¢ w wyniku tworczej pracy autora. Wymog ten
szczegolnie jaskrawo rysuje sie w zestawieniu z rezultatami dziatalnosci o charakterze technicz-
nym, ktére z ochrony prawnoautorskiej nie korzystaja. ,Przez dziatalnos¢ techniczng nalezy ro-
zumie( taka dziatalnos¢, ktorej rezultat jest sprawdzalny i powtarzalny, a jego osiagniecie wyma-
ga jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci. Powtarzalnos¢ i sprawdzalnos¢ rezultatu oznacza, ze
mozliwe jest przewidzenie okreslonego wyniku (...)"%. Brak tu zatem nowosci zwiazanej z kre-

Z ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz do ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, wyd. II, Warszawa 2001.

# Por. Wyrok SA w Warszawie z 14.04.2009, Il SA/Wa 3132/08, LEX nr 532673.

» Wyrok SA w Krakowie z29.10.1997 r.,, I ACa 477/97, LEX nr 533708.

% Por.]. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., dz. cyt., s. 31-34.

¥ Wyrok SN z dn. 13.01.2006 r., [Tl CSK 40/05, , Wokanda” 2006/6/6, , Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2006/3/13.

% Wyrok SAw Warszawie z dn. 5.07.1995 .,  ACr 453/95, LEX nr 62609.
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acja dzieta oraz mozliwosci wyrdznienia cech charakterystycznych dla tworczosci danego autora.
Pozbawienie tych elementéw skutecznie zamyka wiec droge do ochrony prawnoautorskiej wyko-
nawcom takich dziatan. Bez wptywu pozostaje fakt, iz niejednokrotnie wykonywanie tego rodzaju
dzialalnosci moze wymagac znacznej wiedzy specjalistycznej oraz wysitku intelektualnego. Nie
mozna zatem obja¢ zakresem ochrony niniejszej ustawy, rozwiazania skomplikowanego zadania
matematycznego przygotowanego na potrzeby egzaminu. Tego rodzaju praca, mimo wiozone-
g0 przez egzaminowanego trudu, zaktada wszak doktadne odtworzenie, Scisle okreslonego toku
myslowego. Jedna zas z jej podstawowych cech jest sprawdzalnos¢ pozwalajaca innym osobom,
kierujacym si¢ zasadami matematyki, na uzyskanie identycznego dziatania liczbowego®.

W praktyce orzeczniczej natomiast, problem ten czesto pojawia sie przy okazji fotografii. Mimo,
iz wsrdd przykladowego wyliczenia rodzajow utworow znajdujacego sie w ustepie 2 art. 1 pr. aut.
ustawodawca wymienia utwory fotograficzne, nie podaje jednak legalnej definicji tego pojecia pozo-
stawiajac te kwestie dziatalnosci interpretacyjnej doktryny i orzecznictwa. Obecne mozliwosci tech-
niczne oraz dalece posuniety proces cyfryzacji pozwalaja na wykonywanie bardzo dobrych i doktad-
nych zdje¢, ktorych efekt jest zastuga wspomnianych mozliwosci, jakie daje posiadany sprzet, nie zas
indywidualnych zdolnosci fotografa. W tym kontekscie koniecznym jest dokonanie podziatu foto-
grafii na korzystajace z ochrony prawnoautorskiej oraz pozbawione tej ochrony. Czesto spotykanym
stanem faktycznym, z ktorym musza zmierzy¢ sie sady sa sytuacje fotografowania malowidel, majace
na celu utrwalenie wizerunku oryginalnych dziet. Konsekwentna linia orzecznicza wskazuje, ze tego
rodzaju dziatalnos¢ mieszczaca sie w zakresie czynnosci renowatora ma jedynie odtworczy charak-
ter. Obowiazkiem bowiem tak pracujacego fotografa jest wykonywanie zdje¢ obrazow oraz innych
przedmiotow sztuki w sposob wylacznie odtwarzajacy rzeczywisty stan utrwalanych eksponatow.
Nie ma tu zatem miejsca na oddanie wizji czy wrazen artystycznych osoby stojacej za obiektywem,
gdyz miarq jej kunsztu jest wlasnie jak najdoktadniejsze, pozbawione jakichkolwiek znieksztalcen,
utrwalenie oryginalnego dzieta. Stad wszelkie odczucia artystyczne plynace z tak powstatej pracy sa
w istocie odczuciami wywieranymi przez uwieczniane dzielo, nie zas sama fotografie®. Stad, przez
wzglad na brak tworczej samodzielnosci oraz inwengji artystycznej, nie jest to podlegajacy prawno-
autorskiej ochronie utwor fotograficzny™,a jedynie dokumentagja fotograficzna™.

UTWORY SAMOISTNE, INSPIROWANE I OPRACOWANIA

Niewatpliwie waznym zagadnieniem zwiazanym z cecha tworczoéci o indywidualnym charakte-
1ze dziela, a co za tym idzie mozliwoscig przyznania takiemu dzietu atrybutu utworu, jest jego relacja
z innymi utworami, a szczegotowiej wykorzystanie we wlasnym utworze rezultatow cudzej tworczo-
$ci. Zgodnie z regulacja zawartq w art. 2 pr. aut. ze wzgledu na zwiazek z innymi dziefami, mozna
wyréznic trzy kategorie utworéw: (1) utwory w petni samoistne, nie inspirowane cudzym dzietem, (2)
utwory samoistne, ale inspirowane, oraz (3) utwory niesamoistne, w tym opracowania®.

# Por.R. Golat, Prawo... , dz. cyt,, s. 39.

% Wyrok SN z dn. 26.06.1998 1.,  PKN 196/98, , Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1999/11/207.

3 Wyrok SA w Warszawie z dn. 5.07.1995 1., | ACr 453/95, LEX nr 62609; Wyrok SN z dn. 10.05.1976 1., IV CR 127/76,
,OSNC" 1977/4/69.

2 Nalezy zaznaczy¢, iz podobna zaleznos¢ zachodzi takze pomiedzy utworami audiowizualnymi oraz wideogra-
mami. Z uwagi jednak na szeroki zakres regulagji dotyczacych specyfiki tych utworéw problem ten zostaje tylko zasy-
gnalizowany z odestaniem do odpowiedniego orzecznictwa, wyrok SA w Lodzi z dn. 17.12.2002 r,, I ACa 254/02, LEX
nr 535064, oraz pismiennictwa poswieconego tej tematyce. por. K. Swiecka, Utwér audiowizualny a wideogram, , Patistwo
i Prawo”1998, nr 2, s. 59.

* Por. Wyrok SN z dn. 15 .07.2002 r.,, I CKN 1289/00, ,OSNC"” 2004/3/44, ,Biul.SN” 2003/6/10.
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Utwory samoistne to utwory w pelni niezalezne, wprost nienawiazujace do Zadnego kon-
kretnego dziela. Rzecz jasna ich tworca zazwyczaj korzysta z dotychczasowego dorobku na-
ukowego, badz artystycznego, jednak brak tu wyraznego zwiazku z konkretnym, wczesniej
powstatym utworem.

Natomiast utwory inspirowane, rowniez przynalezace do kategorii utworéw samoistnych
to takie dzieta, ktére powstaty w wyniku pobudki dostarczonej przez inny utwér. Ich zwiazek
z cudzym dzielem moze sie przejawiac silniej lub stabiej, ale musi by¢ dostrzegalny. Kluczowym
dla prawidtowego zrozumienia istoty tej kategorii utwordw jest poprawne zrozumienie stowa
inspiracja” uzywanego czesto jako synonim takich pojec jak , pomyst”, ,wptyw”, , podsuniecie
mysli” czy ,sugestia”*. Utworem inspirowanym jest zatem utwor powstaty pod wptywem in-
nego, wezesniejszego dziela, ktore stanowito bodziec do stworzenia dziela inspirowanego. Stad
tez zwiazek tych utworéw z konkretnym dzielem jest znacznie bardziej widoczny niz w przy-
padku utworéw samoistnych. Nie jest to jednak zwiazek tak silny, jak w przypadku utworéw
zaleznych, gdyz w przypadku utworéw inspirowanych zaczerpniety zostaje jedynie pewien wa-
tek cudzego utworu tak, iz o charakterze nowopowstatego dziefa decyduja wciaz jego wiasne,
indywidualne elementy. Mimo wyraznego zwiazku z innym dzielem utwor inspirowany dzie-
ki swej tworczej samodzielnosci pozostaje utworem niezaleznym®. Zakres zapozyczen w tym
utworze moze obejmowac cudzy pomyst, a nawet imiona postaci z cudzego utworu. Warun-
kiem jest jednak to, by nowopowstate dzieto charakteryzowato sie nowa, oryginalna trescig®.

Dwom powyzszym kategoriom przeciwstawia sie kategorie utworéw zaleznych, czyli opra-
cowan. W ramach tej grupy ustawodawca przyktadowo wymienia ttumaczenia, przerébkiiada-
ptacje. Mimo zaleznego charakteru, dzieta te wcigz pozostaja utworami, wobec czego takze one
musza spetniac wskazane wezesniej przestanki. Wymog tworczej indywidualnosci przejawia sie
tu w innowacyjnym zaczerpnieciu elementéw utworu macierzystego. Dotyczy to, rzecz jasna,
wylacznie elementow korzystajacych z prawnoautorskiej ochrony, a wiec charakteryzujacych sie
indywidualng tworczoscia. Stad tez, relacja zaleznosci pomiedzy utworami nie zajdzie w zakre-
sie elementéw banalnych i typowych oraz z mocy prawa wylaczonych spod ochrony?.

Do najbardziej kontrowersyjnych opracowan, niewatpliwie zaliczy¢ nalezy thumaczenia.
Spory w tym zakresie wynikaja niejako z przedstawionego juz zagadnienia odtworczej dzia-
falnosci technicznej. Podobnie jak w przypadku rezultatow pracy o charakterze renowacyjnym,
badz rekonstrukcyjnym, takze i tu chodzi wszak o przelozenie tekstu na dany jezyk, przy za-
chowaniu maksymalnej wiernosci z oryginatem. Stad niejednokrotnie pojawiaja sie w doktrynie
glosy zarzucajace thumaczeniom odtworczy charakter, ktéry nie pozwala na kwalifikowanie ich
jako utworéw zaleznych. Stanowisku temu przeciwstawiane sa glosy aprobujace decyzje usta-
wodawcy o przyznaniu ttumaczeniom powyzszego statusu. Zwolennicy tego pogladu w swej
argumentacji powoluja sie na istniejace réznice pomiedzy poszczegdlnymi jezykami w zakresie
sktadni i semantyki, ktére nie pozwalaja na idealne oddanie w thumaczeniu wszystkich warto-
$ci oryginalnego tekstu. W rezultacie ttumacz kazdorazowo jest zmuszany do tworczego prze-
ksztatcania dziela na inny jezyk. Niewatpliwie angazuje to jego talent i wyobraznie przesadzajac
jednoczesnie o tworczym charakterze tak powstatego dzieta™®.

¥ M. Pozniak-Niedzielska, Prawo..., dz. cyt, s. 26-27.

% Por. Wyrok SN z dn. 23.06.1972 r,, I CR 104/72, LEX nr 63572.

% Por. Wyrok SA w Warszawie z dn. 15.09.1995 ., I ACr 620-95, LEX nr 62623.
¥ M. Pozniak-Niedzielska, Prawo..., dz. cyt, s. 23.

% M. Pozniak-Niedzielska, Prawo..., dz. cyt,, s. 23-24.
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Ze swoistej zaleznosci, jaka ptynie ze Scistego powigzania opracowania z dzielem pierwotnym,
wynikaja istotne obowiazki dla tworcy utworu zaleznego. Do najbardziej istotnych zaliczy¢ nalezy
ograniczenie tworcy w zakresie rozporzadzania i korzystania z praw do nowopowstalego dzieta.
Mianowicie w zakresie ekonomicznej eksploatacji utworu zaleznego, jego tworca musi uzyskac ze-
zwolenie autora utworu pierwotnego (art. 2 ust. 2 pr. aut.)”. Nadto, na kazdym egzemplarzu opra-
cowania musza znalez¢ sie informacje o tytule i tworcy utworu pierwotnego (art. 2 ust. 5 pr. aut.).

PrAGIAT

Wezesniejsze konstatacje dotyczyty zaleznosci pomiedzy utworami opartymi na tworczym
przeksztatceniu oryginalnego utworu w dziele zaleznym. Wypada z kolei zastanowi¢ sie nad
sytuacja, gdy w pozniej powstatym dziele pojawiaja sie biernie przejete elementy wezesniejszego
utworu. Takie zjawisko okreslane mianem plagiatu, polega na , wykorzystaniu elementéw cu-
dzego utworu w takim stopniu, iz brak jest tworczej dziatalnosci plagiatora i jego utwor nie nosi
cech oryginalnosci”*. W kontekscie niniejszego opracowania zjawisko to jest o tyle ciekawe, iz
stanowi ono przyklad dzieta w ktérym, mimo pozornych waloréw utworu, wystepuje zupelny
brak cechy tworczosci o indywidualnym charakterze. Taki rezultat pracy umystowej nie zastu-
guje wiec na miano utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim*, a jego rozpowszechnia-
nie bez zgody autora dziefa plagiatowanego stanowi dziatanie sprzeczne z prawem. Kluczowa
jest tu, omowiona wezedniej cecha indywidualnosci, ktéra wskazuje, ze dany utwér w swym
niepowtarzalnym ksztalcie pochodzi od konkretnego tworcy. Dlatego, na ogét przyjmuje sie,
Ze powstale pozniej dzieto narusza prawa twoércy utworu wezesniejszego, jezeli stanowi niemal
wierna jego kopie. Takie zatozenie jest oczywiscie zbytnim uproszczeniem, ktére w toku dysku-
sji nie wytrzymuje ognia krytyki. Wskazuje sie mianowicie, iz nie uwzglednia ono mozliwosci
powstania dwdch identycznych utworéw w zupelnie niezaleznych procesach twoérczych. Mowa
tu o tzw. ,tworczosci paralelnej”, ktdra cho¢ w praktyce obwarowana jest wieloma przestanka-
mi, to niekiedy bywa przedmiotem rozpoznania przez orzekajace w sprawie sady. Celem lep-
szego zobrazowania tego zagadnienia, warto przyblizy¢ powotane wczesniej orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powstaty dwie tudza-
co do siebie podobne grafiki. Pierwsza z nich byta ilustracja do fraszki zatytutowanej Smierdziele
pietnujacej palaczy tytoniu. Druga stanowit plakat przedstawiajacy , popiersie mtodego cztowie-
ka w mtodziezowym stroju z odwrocong czapka na glowie, ktory zamiast twarzy przedstawiat
podobizne tylnej czesci ciata z wetknietym wen papierosem”. Plakat ten stworzony zostat przez
agencje reklamowa na potrzeby kampanii o tematyce profilaktyki antynikotynowej. Motywem
przewodnim plakatu oraz calej kampanii byto wymyslone przez agencje hasto , papierosy sa
dod...”, ktérego ilustracjg byta grafika zamieszczona na plakacie. Po ukazaniu sie tak zatytuto-
wanego plakatu, wykazujacego znaczne podobienstwo do pierwszego z wymienionych utwo-
r6w, autor fraszki ,Smierdziele” zarzucit agencji reklamowej popelnienie plagiatu. Rozpoznajac
sprawe, sad uznat za konieczne ustalenie okolicznosci powstania pomystu plakatu oraz rozpa-
trzenie ich pod katem postawionego zarzutu. Przyjmujac za wiarygodne twierdzenia pozwanej,
w ktorych zaprzeczata ona, by kiedykolwiek wezesniej ktokolwiek z tworcow przedmiotowego
plakatu spotkat si¢ z ilustracjq do fraszki powoda, sad ten uznat, ze w sprawie nie dopuszczono
sie plagiatu. Zbiezno$¢ natomiast, obu projektéw miata swoje uzasadnienie w bardzo waskim

¥ O zwiazanych z tym kontrowersjach w doktrynie, por. M. Pozniak-Niedzielska, Prawo.., dz. cyt,, s. 24.
“ Wyrok SA w Warszawie z dn. 15.09.1995 r.,,  ACr 620-95, LEX nr 62623.
" Por. wyrok SN z dn. 28.04.1998 r., I ACa 154/98, LEX nr 535050.
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temacie obu prac, ktorych celem bylo wyrazenie dezaprobaty dla palaczy®. Powyzszy poglad
podzielit SN wskazujac, iz , Nie jest (...) plagiatem dzieto, ktore powstaje w wyniku zupetnie
odrebnego, niezaleznego procesu tworczego, nawet jezeli posiada tres¢ i forme bardzo zblizong
do innego utworu”®. Jak wida¢, na podstawie tego orzeczenia mozliwe sg sytuacje, w ktorych
dwoch tworcow wykorzystujac taki sam pomyst w zupelnie niezaleznych procesach tworzy
identyczne niemal dzieta. Sam fakt, uderzajacego podobienstwa pozniej powstatego dzieta do
utworu wezesniejszego, nie moze by¢ zatem wylgczng przestanka uznania, ze elementy te zosta-
ty biernie przejete, a tworca dzieta dopuscit sie plagiatu. Zbieznos¢ tematéw oraz ich stosunko-
wo waski zakres moga prowadzi¢ do powstania dwoch wzajemnie niezaleznych, samoistnych
utwordw, bedacych rezultatem indywidualnej tworczosci kazdego z autorow*.

PODSUMOWANIE

Jak wynika z powyzszych uwag, w praktyce pojecie utworu bywa dalece niejednoznacz-
ne. Plaszczyzny w jakich moga pojawiac sie problemy zwigzane z charakterem poszczegdlnych
utworow cechuja sie niekiedy wielokrotna zfozonoscia. Ponadto, wzajemne relacje zachodza-
cych pomiedzy réznymi utworami zaleznosci nie nalezg do fatwych. Wszystko to sprawia, ze
zardwno orzekajace w sprawach sady, jak i tworcy tych utworéw musza stawiac¢ czoto niekie-
dy bardzo skomplikowanym zagadnieniom prawnym. Analizujac jednak dotychczas zapadte
wyroki i postanowienia sadow zauwazy¢ nalezy, ze aktualna linia orzecznicza zmierza w dos¢
liberalnym kierunku i zgodnie z teorig kleine Miinze, przyznaje ochrone prawnoautorska dzie-
fom, w ktorych dostrzegalny jest chocby minimalny element tworczej indywidualnosci autora.
Takie stanowisko niewatpliwie zastuguje na aprobate, gdyz nie mozna zapominac, Ze to wlasnie
przyznanie tworcom majatkowych praw autorskich stanowi skuteczny bodziec do dalszej dzia-
falnosci, bez ktorej nie moze by¢ mowy o rozwoju sztuki.
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STRESZCZENIE

Zamierzeniem niniejszego artykutu jest analiza pojecia utworu w rozumieniu ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. W tym celu Autor omawia poszczegdlne przestanki
utworu z naciskiem na ich interpretacje doktrynie i orzecznictwie. Scharakteryzowane zostaja
takze wzajemne relacje zachodzace pomiedzy utworami pierwotnymi a stworzonymi na ich
podstawie opracowaniami. Oméwione zostaje takze orzeczenie dotyczace plagiatu i zwigzanej
znim ,twdrczosci paralelnej”. Konkludujac rozwazania Autor wyraza aprobate dla obecnej linii
orzeczniczej sadow polskich.

Stowa kluczowe: utwor, przestanki utworu, utwor inspirowany, utwor zalezny, plagiat,
tworczos¢ paralelna.

TuEe SUB]ECT oF COPYRIGHT UNDER THE POLISH LAW

Summary

The aim of this article is to analyse the term “copyright” under the Polish Act on Copyright
and Neighbouring Rights. To this end, the author discusses statutory requirements with a strong
emphasis put on a doctrine and judicial decisions. Issues concerned with derivative work are also
mentioned. In the context of plagiarism relevant cases are presented. In conclusion, the author
concurs with the Polish court’s jurisprudence.

Keywords: work, statutory requirements of work, inspired work, derivative work, plagiarism.
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