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STRESZCZENIE

Strukturalizm jako kierunek badan literaturoznawczych i lingwistycznych byt w latach dwudziestych i trzydzie-
stych XX w. wiodacy na uniwersytetach I Republiki Czechosfowackiej. Artykut skupia sie na jednym z najwazniejszych
czlonkéw Praskiego Kola Lingwistycznego, strukturaliscie Janie Mukatovskim i jego studiach na temat estetyki w duchu
strukturalizmu. Przedefiniowat on pojecia estetycznej wartodci, normy i funkgji, a takze stworzyt wiele innych elementéw
spojnej teorii naukowej. Przepracowat zagadnienia struktury, semantycznego gestu i indywidualnoéci w sztuce. Elementy
jego teorii zostaty uzyte przez neostrukturalistow i dzisiejszych narratologéw do analizy dziet literackich.
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Aesthetics of a literary work in the structuralist conception of Jan Mukatovsky

ABSTRACT

Structuralism as an area in literary science researches was a main topic at the universities of the First Czechoslovak
Republic in the first half of twentieth century. The article focuses on one of the most important members of the Prague
linguistics circle, structuralist Jan Mukatovsky and his studies about esthetics in spirit of structuralism. He has redefined
the concept of esthetic value, norm and function and also made many others elements of coherent science theory. He has
worked on the concepts of structure, semantic gesture and individuality in art. Elements of his theory were used by neo-
structuralists and nowadays narratologists in the analyses of literary works.
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Mysélenie o badaniach literackich i lingwistycznych, w nurcie strukturalizmu, zapoczatkowat Ferdinand de Saussure
swoim dzielem Kurs jezykoznawstiwa ogdlnego. Strukturalisci z praskiego kregu oparli swoje metody na jego koncepcji zna-
ku (zlozonego ze znaczacego i znaczonego), przyjeli do swojej terminologii pojecie diachronicznego i synchronicznego
badania literatury oraz termin mowy (parole) i jezyka (langue)'. Czerpali takze z formalizmu rosyjskiego, gtéwnie za spra-
wa Romana Jakobsona oraz Nikotaja Trubieckiego, ktérzy emigrowali z Rosji do Pragi. Do grupy strukturalistow, poza
wymienionymi juz rosyjskimi badaczami, nalezeli m. in. Jan Mukatovsky; Felix Vodicka, Vilém Mathesius, Bohumil Trnka
iBohuslav Havranek”. Badacze skupili si¢ wokot Praskiego Kota Lingwistycznego. Po raz pierwszy swoje tezy oglosili na
I Migdzynarodowym Kongresie Slawistow w 1929 1. Strukturalizm przyjat sie takze we Frangji oraz Stanach Zjednoczo-
nych. Ta metoda badania literatury rozwijata sie gtownie w latach dwudziestych i trzydziestych XX w.*

Strukturalisci prascy i formalisci rosyjscy podobnie rozumieli istote dzieta literackiego. Dzieto byto dla przedstawicieli
tych kierunkow przede wszystkim materiatem jezykowym; strukturalisci dodatkowo ktadli nacisk na znaczenie kontek-
stu spotecznego, bez ktdrego, jak twierdzili, nie bytoby mozliwe odkodowanie tekstu. To dzigki tradydji jezykowej oraz
spotecznej rzeczywistosci odbiorca moze zrozumiec znaki, z ktorych sklada sie dzielo literackie*. Strukturalizm czerpat
takze z innych Zrddet naukowych, np. opierat si¢ na zalozeniu, ze struktura jest fenomenen’. J. Mukatovski czesto odwo-
tywat sie do socjologii sztuki, zwlaszcza w pracach dotyczacych wartodci estetycznych?, a takze uzywat w swoich pracach

Z. Mitosekova, Teorie literatury. Historicky prehled, Brmo 2010, s. 245-246.
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1. Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, [w:] Tenze, Studie [I], Bmo 2000, s. 127.
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fenomenologicznej typologii funkji”. Strukturalizm czerpat z lingwistyki, a dzieki rozwinietej fonologii strukturalisci mo-
gli podjac sie jezykowego rozbioru tekstu, odkry¢ jego funkdje, akcent czy stylistyke®.

Strukturalidci w swoich zatozeniach powotywali si¢ na pojecia semiotyki, zaproponowane przez F. de Saussera,
przede wszystkim zas na jego koncepgje budowy znaku’. To wiasnie pojecie znaku ukierunkowato wszystkie pozniejsze
studia J. Mukatovskiego. Ten czeski badacz uwazal, ze dzielo literackie jest niczym innym, jak struktura znakéw, podob-
nie jak cata literatura. Dzieta literackie sktadaj si¢ na literature narodows, ta jest wiaczona do $wiatowej, ktora zas, faczy
sie z pozostatymi sztukami, co tworzy jedna, wielka strukture.

Wedtug J. Mukafovskiego badanie literatury opiera¢ si¢ miato na fonologicznym, leksykalnym, morfologicznym
i zdaniowym rozbiorze tekstow". Cztonkowie Praskiego Kofa Lingwistycznego w ten sposéb dokonali analizy wielu
czeskich dziet literatury narodowej, ale takze utworéw poetyckich czy filméw. J. Mukafovski zanalizowat: poemat Maj
Karela Hynka Méchy, dziefa Karela Capka, Vladislava Vanéury, poezje Vitézslava Nezvala oraz gre aktorska Charliego
Chaplina®. F. Vodicka zajmowat sie utworami Jana Nerudy i Bozeny Némcovej. Kolektyw strukturalistow wydat takze
historie literatury czeskiej®.

Tradydja strukturalistycznych badan literatury dotarfa réwniez do Polski; znani polscy teoretycy literatury: Michat
Glowinski, Janusz Stawiniski, Aleksandra Okopien-Stawiriska powotywali sie na praskie koncepcje'.

STRUKTURALIZM I STRUKTURA

Wedtug J. Mukatovskiego strukturalizm miat by¢ nie tyle metoda czy teoria, a raczej epistemologicznym stanowi-
skiem, zbiorem przekonan pozostajacych w zwiazku z filozofia i nauka”. Celem strukturalistow byto naukowe opra-
cowywanie materiafow;- estetycznych obiektow, takich jak dzielo literackie czy sztuki. Badany obiekt byt dla nich ,ze-
wnetrznym przejawem niematerialnej struktury”*®. Dziela artystyczne byly ztozone z pojedynczych elementow, ktore
cechowata dynamicznoéc, a to oznaczato, ze ich pozycja w strukturze moze ulegac zmianom. Hierarchia, zwiazki miedzy
elementami, relacje podrzednosci i nadrzednosci, zalezne byly od konwencji, czasu oraz spofeczenstwa””.

Jednym z najwazniejszych pojec, ktdre opracowali strukturalisci, byta struktura, rozumiana jako ciagle zmieniajaca sie
catos¢ elementow; ktdre nawzajem na siebie oddziatuja™®. Wedtug J. Mukatovskiego struktura miata charakter niematerial-
ny, ale jej rezultaty byty materialnymi przedmiotami i oddziatywaty na materialny swiat".

PROBLEM DZIELA LITERACKIEGO. CO JEST PRZEDMIOTEM BADANIA?

Dzieto sztuki czy tekst literacki funkcjonuja w spoteczenistwie jako znaki, s3 srodkiem komunikacji pomiedzy odbiorca
a autorem. Wszystkie elementy dzieta literackiego sa znakami i maja swoje znaczenia. Wedtug J. Mukatovskiego autor
byt cztonkiem spotecznosci, dlatego jego tworczos¢ powstaje z zamiarem przedstawienia jej konkretnemu srodowisku,
w konkretnym czasie. Jest oczywiscie mozliwe, ze dzielo , przezyje swoje czasy”, zachowa swojg aktualnos¢, pomimo
zmieniajacych sie literackich trendéw i pradéw; a publicznos¢ znajdzie w nim nowe znaki i znaczenia®. Glownym za-
daniem spofeczenstwa jest wiec dekodowanie norm i konwengji literatury®. Dzieto literackie, ktdre rzeczywiscie ma sie
sta¢ znakiem 1 struktura, winno by¢ tworzone z takim zamierzeniem®. Autor powinien tez zalozy¢, Ze dzielo nie jest
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dokumentem czy dowodem na istnienie jego osoby, ale literackim tekstem i ma estetyczne wlasnosci®. Dla J. Mukato-
vskiego podstawowym kryterium rozrézniania dziet sztuki od innych przedmiotdw, byta obecnos¢ estetycznej funkgji
ijej przewaga nad pozostatymi funkcami. Dzieto stanowito dla niego znak estetyczny™. Perspektywa odbioru sztuki
jako znaku wiadciwie zakonczyla spor o to, czy wazniejsza jest forma czy tres¢, poniewaz zaréwno jedna, jak i druga,
zostaly uznane za wazne dla dzieta literackiego, poniewaz kazda z nich mogfa stac sie znakiem i posiadac znaczenie®.
Dzielo literackie jest komunikatem i znakiem estetycznym; te dwa fakty tacza literature z aktywnoscig czlowieka, ale staja
sie takze dla czytelnika ucieczka przed codziennoscig®. Literackie dzieto, jako struktura, w ktorej wszystkie elementy
sq w nieustannym ruchu, posiada takze rézne warstwy znaczeniowe. Cho¢ pojecie dekodowantia literatury pojawito sie
pozniej, to juz strukturalisci wspominali o tym, ze aby czytelnik zrozumiat sens dzieta, musi odczytac on nie tylko znaki,
ale cate warstwy znaczeniowe. Takim charakterystycznym rodzajem tekstu, ktdry posiada dwa znaczenia, jest bajka lub
badn. Przyktadem ,podwdjnej” warstwy tekstu moze by¢ Czerwony Kapturek. W tej bajce istnieja dwie dominanty: dla
dorostych i dla dzieci. Ta , fatwiejsza” w odczytaniu jest warstwa, w ktorej dziewczynka, Czerwony Kapturek, wedruje
przez las i spotyka wilka. Druga, symboliczng warstwa, ktdra jest dla dzieci trudna, jesli nie niemozliwa do odczytania,
zracji ich ograniczonego zbioru znanych im znakow; jest ta wersja, ktora odezyta¢ mogg dorosli. Druga warstwa jest wiec
psychoanalityczng opowiescig o dziewczynie, ktdra traci cnote z wilkiem (ktdry jest symbolem mezczyzny, a moze nawet
imetaforg ojca)”. Interpretowanie tekstu zalezy wiec od umiejetnosci dekodowania znakow; czytelnik, dla ktdrego kody
dzieta beda niezrozumiate, przeczyta ciekawa opowiesc, i nic wiecej.

Przedmiotem badan praskich strukturalistow czesto stawat sie jezyk poezji, chociaz badacze zajmowali sie takze in-
nymi wytworami kultury, takimi jak np. film czy proza réznych gatunkéw literackich. J. Mukafovski uwazat, ze jezyk
poetycki jest wyjatkowy; z tego wzgledu, Ze jego srodki jezykowe skupiaja sie na stworzeniu dzieta, ktorego celem jest
zblizenie sie do estetycznego ideatu. Inaczej mowiac: podstawowym dazeniem poezji nie jest komunikacja, niemniej jed-
nak obydwa jezyki komunikacji i estetyki, maja na siebie wplyw?. Przy badaniach poezji wazny byt nie tylko jezyk, ale
i prozodia; jak pisat ]. Mukafovski: ,rytm (...) przenika calg strukture i uzdalnia wszystkie elementy [poetyckiego dzieta]
zaczynajac na dzwiekowych, koriczac na najbardziej ztozonej znaczeniowej jednostce, temacie”?.

Literackie dziefo jest struktura, srodkiem komunikacji pomiedzy nadawca a odbiorca. Wszystkie znaki s nosnikami
znaczer, dlatego wazny jest kontekst, w ktorym dzielo istnieje, i dzieki ktoremu czytelnik moze czyta¢ i rozumiec tekst™.
J- Mukatovski okreslit, ze kontekst jest to wyzsza literacka struktura, a wiec kierunek, tendencja lub gatunek™, ktdre autor
wyraza przy pomocy znakow w swoim tekscie”. Dzieto moze by¢ odebrane inaczej w roku, w ktérym zostalo wydane,
niz na przyklad piec lat pozniej, a to z powodu ciagle przeksztatcajacego sie spotecznego kontekstu oraz zmieniania sie
oczekiwan czytelnika®. Kontekst dzieta jest nie tylko rzeczywistoscia, w ktorej ono powstato. To odbiorca tekstu tworzy
ten kontekst samodzielnie. Strukturalisci odrzucili pozytywistyczna koncepdje kontekstu, ktdra skupiafa sie na wszyst-
kich mozliwych szczegdtach, nie tyle literackiego dzieta, co catego Zycia autora. Nie bylo wazne, czy autor dziet przed
napisaniem tekstu byt w gospodzie, ani z kim sie spotkat, ani czy kto$ mu co$ opowiedziat, co pdzniej zostato przelane na
papier. Badacze wykorzystujacy metode strukturaln, liczyli sie tylko z jezykowymi $rodkami dzieta i elementami, ktdre
wskazywaty na to, ze o dziele mozna powiedziec, ze jest estetyczne.

Strukturalisci opierali sie na koncepdji F. de Saussera, w ktdrej to znak sktadat sie z oznaczanego i oznaczajacego. J. Mu-
karovski ponadto rozréznit dwa podstawowe rodzaje znakow: autonomiczny i komunikacyjny. Autonomiczny znak byt
zarezerwowany dla wszystkich dziel sztuki. Znak ten skfadat sie z trzech elementdw: pierwszy to , dzieto-rzecz”, symboli-
zujace zmysly, drugi- ,estetyczny obiekt”, inaczej znaczenie, a trzeci to zwiazek ze znaczong 1zecza. Autonomiczny znak
byt estetycznym posrednikiem pomiedzy cztonkami kolektywu. Sktadat sie on ze znaczonego obiektu i kontekstu, ktory
jest zbiorem réznych przejaw6w i regut spotecznych. Znak komunikacyjny widoczny byt przede wszystkim w sztukach,

23 J. Mukfovsky, [cyt. za:] F. Vodicka, Struktura. .., dz. cyt., s. 453.
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28 J. Mukatovsky, Strukturalismus v estetice..., dz. cyt., s. 22.
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ktore posiadaty sjuzet, tak wiec nie byt on udziatem wszystkich dziet*. Zadaniem tego znaku byto komunikowanie mysli,
uczug, ale takze sjuzetu i tresci. Wazne w odbiorze tekstu bylo to, aby dla czytelnika bylo jasne, czy struktura dziefa jest
fikeyjna, realistyczna, czy tez wacha sie pomiedzy tymi dwoma obszarami; zazwyczaj byto to oczywiste z racji uzywania
konkretnych znakow w tekscie®.

ESTETYKA DZIELA LITERACKIEGO. ESTETYCZNA WARTOSC, NORMA, FUNKCJA

Pojecia normy, wartosci i estetycznej funkcji s3 podstawowymi dla badan dziet literackich®. Mozna przedstawic te
trzy elementy, jako trojkat estetyki. Dla J. Mukafovskiego estetyka nie byla ,nauka o picknie”, ale ,naukg o estetycznej
funkji, jej przejawach i nosnikach”¥. J. Mukatovski odszedt od tradycyjnego pojmowania estetyki, bardziej interesowata
go struktura, analogicznie wiec: estetyka stafa sie dla niego nauka o elementach tekstu, ktore moga by¢ budulcami este-
tycznego dziela.

Jednym z zagadnien estetyki, ktorymi zajmowat sie J. Mukafovski byla funkcja estetyczna przedmiotu sztuki. Wedtug
tego badacza, funkdja to ,,sposob samorealizacji subiektu wobec zewnetrznego swiata”*. Instrumenty i czynnosci, stuzace
do osiagniecia celu, pelnia jakas funkdje, ktora jest trwatg wiasnoscia tych przedmiotow™. Funkcja jest obecna we wszyst-
kich przejawach zycia cztowieka - zaréwno w sztuce, jak i poza nia. Dzieto posiada kilka funkdji, podobnie jak i inne poza-
artystyczne obiekty ludzkiej aktywnosci, aczkolwiek kiedy mowimy o dziele sztuki, niezbedne jest wystepowanie w nim
funkji estetycznej®’. Funkdja ta jest jednym z elementow struktury, do ktdrej naleza i inne np. teoretyczna, praktyczna czy
symboliczna; mozliwe jest tworzenie kolejnych przyktadéw. Relacje pomiedzy tymi funkcjami sa dynamiczne, elementy
struktury moga pozostawac w tle, krzyzowac sie, faczy¢ i hierarchizowac*, jednak kiedy méwimy o dziele sztuki, to funk-
qa estetyczna zawsze musi by¢ na pierwszym planie®. Funkcja estetyczna, w odréznieniu od innych, nie ma wypetnic
Zzadnego praktycznego celu, ale pomaga pozostalym w osiagnieciu swojego zadania®. Ocena dziefa zalezy od tego, czy
posiada widoczna strone estetyczna, a nadrzednos¢ jakiejkolwiek innej funkdji jest uwazana za naruszenie normalnego
stanu®. Hierarchia funkcji moze si¢ zmienia¢, w zaleznosci od danej epoki literackiej, np. czeskie dzieto narodowe Babunia
B. Némcovej moze by¢ uznane za: dzielo estetyczne, prace o folklorze i etnograficzny opis albo traktat o wychowaniu®.
Estetyczna funkcja sprawia, ze odbiorca moze izolowac przedmiot (czyli maksymalnie skoncentrowac swoja uwage na
tekscie)*, czesto tez dziata ona samodzielnie, poza intendja autora, a jej odbior zalezy od kolektywu, ktdry to sklada sie
gtownie ze spejalistow literatury, autordw; krytykow; ale takze i czytelnikow?.

J. Mukarovski definiowat wartos¢ jako: , zdolnos¢ jakiejs rzeczy do osiagniecia pewnego celu”*. Wartos¢inorma dzie-
fa s3 zalezne od tego, jak odbierze je kolektyw; literacki tekst musi by¢ uznany przez spoteczenistwo za dzieto sztuki,
poniewaz to ono ustala, jakie normy pisania i jaki sposob wartoéciowania s3 obowiazujace w konkretnej epoce. Autor
moze tworzy¢ w niezgodzie z norma, ale ta bedzie zawsze istniec i bedzie zmierza¢ do bezwzglednej regulagii. Dopoki
dzielo jest wypelnione estetyczna funkcja i norma, mozemy powiedzie¢, ze osiagneto cel, czyli stato sie estetycznie warto-
Sciowe. Nie jest jednak konieczne, aby wartos¢ byta zgodna z norma, poniewaz w sztuce to norma jest podporzadkowana
wartosci, podczas gdy poza nia jest na odwrot. Dzieto moze wywotywac uczucie przyjemnosci, jak i nieprzyjemnosci,
jego odczytywanie jest procesem silnie zindywidualizowanym. Sposoby wartosciowania dzieta caly czas sie zmieniaja,
zalezne s od przesuniec¢ w czasie, socjalnego Srodowiska, wptywow, zmian kulturowych oraz polityki. Wedtug J. Muka-
fovskiego dziefa , wieczne” jak np. dziela Homera, Szekspira czy Moliera byly wysoko oceniane wlasciwie od momentu

34 J. Mukatovsky, Estetika jazyka, [w:] Tenze, Studie [1], Brno 2000, s. 210-214.
35 Tamze,s.210-214.

36 J. Mukarovsky, Estetickd funkce, norma..., dz. cyt, s. 81.

37 J. Mukatovsky, Vyznam estetiky, [w:] Tenze, Studie [I], Bmo 2000, . 63.

38 . Mukarovsky, Misto estetické funkce mezi ostatnimi, [w:] Tenze, Studie [I], Bmo 2000, s. 171.
39 Tamze,s. 64.

40 J. Mukatovsky, O strukturalismu..., dz. cyt., s. 33-34.

41 J. Mukarovsky, Misto estetické funkee..., dz. cyt., s. 169.

42 J. Mukatovsky, Estetickd funkce, norma..., dz. cyt, s. 88.
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48 Tamze,s. 100.
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ich wydania, w odréznieniu od tekstow, ktore przezyly swoje , wzloty i upadki”, czyli wielokrotnie byly postrzegane
jako nieestetyczne, a nastepnie znajdowaty uznanie wsrod publiki®. Estetyczne wartosci ciagle sie zmieniaja, aczkolwiek
wartosc tych ,wiecznych” dziet przeksztatca si¢ powoli.

Wartosciowanie jest procesem, na ktory wptyw ma czas i miejsce oraz spofeczne, dynamiczne relacje, ktére powo-
duja, iz rynek wydawniczy ciagle sie¢ modyfikuje. W czasach J. Mukatovskiego, tak jak i dzié, czgsto zmieniata sie moda
i gust czytelnikow, co wplywato tez na poglady krytykow. Spoleczenstwa wytworzyly wiele instytugji, ktdrych zadaniem
jest ocena sztuki oraz stworzenie regut jej wartosciowania. Dziatalnos¢ krytykéw, ekspertow, wymogi targu, konkursy,
akademie i nagrody oraz wychowanie, propaganda czy cenzura, s tego przyktadami®. Obserwacja rozwoju literatury
pozwolifa strukturalistom na stwierdzenie, ze im bardziej norma estetyczna jest stata, tym ciezej jest o rozwdj literatury, np.
w socrealizmie, norma ta wplywa na dzieta tak silnie, ze szybko wyczerpaly sie mozliwosci i pole tworzenia™.

Estetyczna norma reguluje estetyczng funkgje. Podobnie jak estetyczna wartos¢, norma takze jest procesem, ktory
ewoluuje na rowni ze spotecznym rozwojem i srodowiskiem™. Estetyczna reguta ukierunkowuije sie na obiekt, ktory jest
jej nosnikiem. Nie ma w tym procesie zadnego praktycznego celu. Wynikiem dziatania norm jest indywidualizagja war-
todci: obiekt ukazuje sie nam jako niepowtarzalny fakt. Norma jest zawsze obecna w procesie oceniania, nawet jesli dzieto
zostalo stworzone przeciwko niej. Mozliwe, ze utwor zostanie pozytywnie przyjety, a dzieje sie tak dlatego, ze nawet
nieprzyjemne dla czytelnika dzieto moze mu sie podobac®. ]. Mukatovski twierdzit, Ze istnienie norm sklania ludzi do
zmian poniewaz gdyby nie byto zasad nie bytoby tez przeciwko czemu sig buntowac a nastepnie tworzy¢. Ten praski ba-
dacz wymienit kilka rodzajow norm, tworzac typologie przydatng w analizie literatury. Pierwszy typ to norma, ktora jest
materialem (w przypadku dziefa jest to jezyk). Drugim typem sa normy techniczne, ktore pokazuja elementy konieczne
do rozrdznienia konwendji, gatunku czy stylu danego tekstu. Trzeci typ to normy praktyczne, do ktdrych naleza m. in.
etyczne, polityczne, socjalne, religijne. Ostatni rodzaj to normy estetycznej tradycji, ktore powstaty na dtugo przed powsta-
niem dzieta”. Te cztery typy byly dla strukturalistéw pomocne w klasyfikadji i ocenianiu dziet sztuki. Normy, podobnie
jak iinne elementy struktury®, pozostawaty w ruchu, ale kryteria wyrézniania ich i typy pozostawaly takie same.

Wszystkie te podstawowe pojecia to socjalne fakty. J. Mukatovski opierat sie na socjologii sztuki, i dlatego estetyczna
funkgja, norma i wartos¢ nie mogly by¢ inaczej badane, niz przez pryzmat spotecznej rzeczywistosci. Cztowiek jest spo-
teczng istota, ktdra rozwija si¢ w pewnym $rodowisku, a wigc zyje w strukturze. Rézne spoteczenistwa, rdzne generacje
mialy prawo do tego, aby interpretowac dziefo na nowo, i w tym wiasnie byta najwigksza, obiektywna wartos¢ tekstu, ze
mogo by¢ ono wielokrotnie dekodowane przez wiele pokolen”.

PROBLEM INDYWIDUUM W SZTUCE

J. Mukarovski wiele swoich prac poswiecit problemom osobowosci w sztuce, przezyciom autora, jego emocji i stanu
psychicznego w odniesieniu do badan literatury. Wedtug niego wszystkie elementy subiektywne, m. in. takie jak Zycie
autora, mogly by¢ tylko czedcia catosci badan literackich®®. Takie postrzeganie wzielo sie stad, ze po pierwsze, nie ma ta-
kiegojezyka, ktdry opisatby emocje, po drugie, subiekt dziefa nie jest tozsamy z psychicznym indywiduum ani z autorem.
W tym wypadku moc sprawcza ma nie tylko autor, ale i czytelnik, wigksza grupa osob, a nawet caty narod®. Dla J. Muka-
fovskiego obiektywnos¢ dzieta mogta by¢ zachowana dzieki dziataniom znaku, ktdrego dekodowanie determinuje status
odbiorcy, sprawiajac, Ze on takze moze stac sie indywiduum. Dlatego strukturalisci rozrdzniali indywiduum-nadawce
iindywiduum-odbiorce®.

Problemem byt takze zwiazek indywiduum ze sztuka, ktora to rozwija sie autonomicznie, i wedtug J. Mukarovskiego,
obiektywnie. Sztuka pozostaje poza dziatalnoscia codzienna cztowieka. Subiekt dzieta nie moze by¢ tozsamy z zadna
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konkretng osob; jest mozliwe, Ze osobowos¢ autora do dzieta przeniknie, jednak nie bedzie ona niczym wiecej niz abs-
trakeyjnym elementem struktury dziefa®. Struktura nie jest prywatnym majatkiem autora-indywidualnosci; zarowno ona
jak i subiekt naleza do kolektywu. Subiekt nie jest Zadna konkretng osoba czy $wiadomoscia, jest to wymyslony , punkt”
dziefa. Jedli chcemy zbada¢ podmiot, musimy sobie uswiadomic, ze nie jest on odbiorca czy nadawcg, ale potencjalnym
zatozeniem. Subiekt moze wypehnic sie ktdrymkolwiek indywiduum, a zalezy to od charakteru dziefa i jego mozliwosci®™.
Inne jest pojecie osobistosci w sztuce, ktdra to moze by¢ wypelniona autorem, kolektywem, nadawca, lub inng osoba,
ktora ma wplyw na historyczny rozwdj literatury®.

W poezji subiekt jest czedcia jezyka. W wierszu jest wyrazony dzieki $rodkom jezykowym: rodzajowi, liczbie, zaim-
kowi, a jego realizacja jest , 0s0ba” lub , postacia”, ktdrej okreslenie nalezy do zadan jezyka®. Czesto poeta musi sie liczy¢
z tym, Ze $rodki stylistyczne i zasob leksykalny jest ograniczony, dlatego jego wiersze czesto moga mie¢ inny charakter, niz
pierwotnie zaktadany. Wiekszos¢ uczuc i emodii jest po prostu niemozliwa do wyrazenia w jezyku®.

POSTSTRUKTURALIZM

Lata szescdziesiate XX w, to czas Praskiej Wiosny czyli liberalizacji socjalistycznego rezimu w Czechostowadji. Za
sprawg I sekretarza Komitetu Centralnego Alexandra Dubceka, pod hastem budowania socjalizmu z , ludzka twarzg”,
zniesiono cenzure oraz wprowadzono reformy, co spowodowato rozkwit zycia spotecznego i kulturalnego. W kinemato-
grafii okres ten nazywany jest Czechostowacka Nowa Fala. Praska Wiosna skonczyta sie wraz z wejsciem do Czechosto-
wacji wojsk Uktadu Warszawskiego w 1968 1.

W czasie liberalizacji zaczely sie rozwijac rozne nurty nauki, ktére mogty funkcjonowac samodzielnie, niezalezenie od
teorii marksistowskich. Takze i metoda badan strukturalistycznych mogla wyjsc ze swoimi propozycjami, juz w nowej,
poststrukturalnej (czy tez neostrukturalnej) postaci. Miroslav Cervenka, Robert Kalivoda, F. Vodicka, to gléwni przed-
stawiciele strukturalizmu nowej fali. Neostrukturalidci czerpali z prac starszego pokolenia, jednak w przeciwienstwie do
niego, uznali swdj nurt za filozoficzny kierunek. Zmienily sie punkty ciezkosci badan, rozwinieto i przedefiniowano nie-
ktore pojecia, ale nie zerwano catkowicie i radykalnie ze strukturalizmem, co wigcej, inspirowano sie nim. Badacze neo-
strukturalizmu skupili sie nie na badaniach jezyka poezji, ale prozy, a w swoich analizach czerpali z semiotyki, statystyki
i teorii informagji®”.

Wielu badaczy zajmowato sie polemika z J. Mukafovskim, miedzy innym jego wspotpracownik F. Vodicka, ktory
rozszerzati wyjasniat strukturalistyczne metody badan literatury; i ktérego mozemy zaliczy¢ w poczet neostrukturalistow.
F. Vodicka zarzucat ]. Mukatovskiemu, ze jego studia sa prowadzone w izolagji od historii literatury, a jego rozbiory dziet,
np. KH. Machy, sa synchroniczne. Dopiero po kilku latach ]. Mukatovski zaczat postrzega literature z punktu widzenia
diachronicznego. F. Vodicka uwazat takze, ze typologia funkgji, ktdra stworzytjego wspdtpracownik, byta nieprawidiowa
i monofunkgjonalistyczna. Ponadto przekonania J. Mukatovskiego byly zbyt bliskie marksizmu, szczegolnie te pojecia
zwiazane ze sztuka i kolektywem oraz sogjologia sztuki®.

J. Mukaiovsky opisat cafos¢ i strukture jako coé, co sktada sie z wiekszej ilosci czesci, niz to, co dostrzega czytelnik
,Ma pierwszy rzut oka”. Ty dodatkows wartodcia byt ,semantyczny gest”, wobec ktdrego koncentrujq sie i organizuja
wszystkie znaczenia w dziele. Semantyczny gest jest tekstowa kategoria, ktdra mozemy zrealizowad wtedy, kiedy rozpo-
znamy potencjat znaczenia. Gest jest nie do korica rozwinietym pojeciem J. Mukarovskiego, wiecej pisat o nim F. Vodicka,
aczkolwiek ten drugi badacz nie uzywat pojecia gestu a dominanty. Innymi sfowy, gest semantyczny J. Mukafovskiego
mozna wyrazic za pomoca metafory: jako punkt, przy ktérym nalezy sie zatrzymac, poniewaz wtedy mozna z réznych
perspektyw obserwowac strukture dziefa. Zadaniem czytelnika bytoby wyszukiwanie w dziele sztuki intengji, ktdre two-
1za relacje z innymi, co oznaczatoby wiasnie odnalezienie gestu®.
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MUKAROVSKI, STRUKTURALISCI I DZISIEJSZA NARRATOLOGIA

J. Mukafovski stworzyt podstawowe pojecia, ktorych dzis uzywa wspofczesna czeska narratologia. Badacz ten byt
jednym z najbardziej znanych strukturalistow; swoje prace caly czas aktualizowat, odpowiadat na swoich wykltadach na
pytania, ktére zrodzity sie podczas poprzednich spotkan. Jego studia byly procesem dochodzenia do jednej, spdjnej teorii.
Rozwiazania ]. Mukafovskiego byly wlasciwie jedna z pierwszych spojnych propozycji metod badania literatury po odej-
$ciu czeskich naukowcow od pozytywizmu.

Studia J. Mukatovskiego maja dzié wielkie znacznie dla czeskiej tradycji badan literackich, a zwlaszcza dla narrato-
logii. Badania narracji koncentrowaly sie na opisaniu zasad semantycznego organizowania akdji i relacji pomiedzy ele-
mentami narracji. ]. Mukafovski pokazat, ze wszystkie faktory, kazda gloska, a nawet i te pozajezykowe elementy, majq
znaczenie dla narragji. Wszystkim wiasnosciom tekstu przypisywat wartosci. Kazdy element: czas, akdja, czyn, bohater,
rzecz, opis, miat wyglad znaku™.

Narratologia, podobnie jak strukturalizm, czerpie z lingwistyki, chociaz lingwistyka badata jezykowe ptaszczyzny
tekstu, a narratologia analizuje tekst jako cafos¢, semantyczna strukture”. Dla strukturalistow narracja byta srodkiem ko-
munikadji i czescig struktury.

Narracja jako komunikacyjna sytuacja o charakterze funkgji, ze swojg strategig oraz intencja, organizuje semantyke
tekstu. Intencja jest wedlug praskich strukturalistow procesem, podczas ktdrego sie dekoduje, a nastepnie konkretyzuje
znaki dzieta. Aby zrozumie¢ intencje nalezy pozna¢ dobrze wewnetrzny kontekst dzieta. Napiecia i dynamika dzieta okre-
$laja na state narracje. Strukturalisci mieli takze swoje poglady na rozdzielenie opisu od akcji. Opis byt dla nich dynamicz-
nym elementem dzieta, ktory takze byt zdolny aby dynamizowac narracje. Opis i akeja byly dla praskich strukturalistow
trudne, jesli w ogdle mozliwe, do oddzielenia, poniewaz obydwa elementy posiadaty znaczenie, byly wiec rownowazne
dlanarragji”.

PopSuMOWANIE

Dziatacze Praskiego Kofa Lingwistycznego stworzyli spdjna teorie strukturalistyczna. Przyczynit sie do tego w szcze-
golnosci J. Mukatovski, ktéry w swoich koncepcjach opracowat pojecia estetycznej funkdji, normy i wartosci, pokazat
zwiazki miedzy tymi elementami oraz ich oddziatywanie na siebie nawzajem i na inne czesci dzieta literackiego. Na
poczatku strukturalizm miat by¢ ,tylko” zbiorem przekonan, dzi$ jednak mozna powiedzie¢, ze strukturalizm stat sie
spéjna metoda badan lingwistycznych”.

Postrzeganie estetyki w koncepdji ]. Mukatovskiego bylo catkowicie , strukturalne”. Estetyka nie byta dla niego nauka
o pieknie. Badacz ten interesowat sie czynnikami, ktdre sprawiaja, ze o danym dziele mozemy powiedziec, ze jest este-
tyczne, czyli tym, jak dziatajg w strukturze tekstu normy i wartosci estetyczne oraz jak sa one porzadkowane przez funk-
qje. Strukturalisci nie rozwineli zagadnienia przezycia estetycznego, skupili si¢ na strukturze oraz zastosowaniu funkgji
w zyciu cztowieka™, w ich rozumieniu czytelnik miat nie tyle przezywac dzieto, co je dekodowac. Praskim uczonym nie
mozna jednak zarzuci¢, ze w swoich badaniach nawotuja do , obalenia cztowieka” czy odhumanizowania literatury, do
ktérych naklaniali niektdrzy badacze strukturalni”. Juz samo stworzenie poje¢ indywidua-odbiorcy i indywidua-nadaw-
cy czy wladnie przeniesienie , ciezaru” odczytywania tekstu i tworzenia kontekstu na czytelnika ukazuja, ze strukturalizm
praski jest daleki od ,,obalenia cztowieka”. Jednym z osiagniec ]. Mukatovskiego bylo potaczenie dynamicznej koncepcji
wartosciowania estetycznego z ewoludja literacka, inaczej mowiac, opisanie semiologicznej orientacji estetyki. Czlowiek
postrzegany byt jako wielofunkcyjny byt, ktory istnieje w réznych systemach - jezyka, nauki czy ideologii”.

Estetyczna norma, funkdja i warto$¢, semantyczny gest, to elementy propozydji strukturalistéw do badan dzieta ite-
rackiego. Dla strukturalistow XX w. byt owocny - gtownie w latach dwudziestych i trzydziestych, niestety Il Wojna Swia-
towa sprawita, ze przerwano badania. Powstanie socjalistycznej Czechostowacji w 1948 1. zatrzymato wszelkie analizy
winnych nurtach niz w teorii marksistowskiej. Uniwersytety zwolnity wielu strukturalistow, czes¢ z nich emigrowata, aby
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mdc prowadzi¢ swoje studia nad literatura. Nawet ]. Mukafovski, w czasach glebokiego stalinizmu, wydat rozprawe Ke
kritice strukturalismu v nasi literdrni védé, w ktdrej to skrytykowat strukturalistyczng koncepcje cztowieka, poniewaz ta nie
przystawata do marksistowskiej teorii”. Lata szesédziesiate XX w. przyniosty chwilowa odwilz, Praska Wiosna jednak nie
trwata dtugo i catkowita wolnos¢ w prowadzeniu badan uzyskano dopiero w latach dziewiecdziesiatych. O praskiej teorii
strukturalistycznej mozna powiedziec, ze jest nadal aktualna, mimo zmieniajacych sie czasow i trendow badan. Elementy,
ktore sie zdezaktualizowaly staly sie glownym obszarem rozwazan poststrukturalistow. Obecnie z metod strukturalnych
czerpie narratologia.
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