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STRESZCZENIE

Tekst proponuje rozumienie dzieta sztuki jako bytu, istniejacego w stanie abjectu. Dzigki mozliwosci bycia w stanie
pomiedzy, odbiorca moze tworzy¢ swoja tozsamosc. Krystalizuje ja dzieki dostrzeganiu w dziele swojego imago. Przez
zjawisko Aha-Erlebnis potrafi zidentyfikowac sie z dzielem, ktdre staje sie swoistym lustrem ego adresata. Problematyka,
ktdra podejmuije autor, bedzie egzemplifikowana na przykladzie Lalek Hansa Bellmera, ktdre poprzez swoja forme wpi-
suja sie w mysl abjectu Julii Kristevy.

Stowa kluczowe: Abject, lalka, Aha-Erlebn, tozsamos¢, Hans Bellmer

The issue of the reception of a work of art - The study of the dolls of Hans Bellmer

ABSTRACT
The text presents a proposal to understanding a work of art as being expressed in abjection. With works of art, the reci-
pients can create their own identity. It is crystallized by the recipient’s contact with their imago. By Aha-Erlebnis phenome-
non they can identify with the work, which becomes a kind of recipient’s Ego mirror. Issues will be discussed on the exam-
ple of Hans Bellmer’s Dolls, which by their form and presentation are part of the abject problem described by Julia Kristeva.
Keywords: Abject, doll, Aha-Erlebn, identity, Hans Bellmer

Sztuka stanowi nieodzowng czes¢ humanizmu, czyli dziatania, projektowania tego jakim czlowiek powinien by¢, by
magt czbowiekiem sie sta¢. Zgodnie z zatozeniami Martina Heideggera: ,Wszelki humanizm badz opiera sie na metafi-
zyce, badz sam czyni siebie podstawa jakiejs metafizyki”’. Zdolnos¢ do kreowania, motywy tworzenia oraz pragnienie
doznania sacrum, stanowig istotne elementy kultury. Sztuka przenika nasze zycie, jest w nim obecna, oddziatuje na nie
w rézny sposob. Dzieta sztuki, stanowiace jej reprezentacje, mogg zachwycac lub pozostawac catkowicie obojetnymi.
Jednakze przytoczone fakty nie odpowiadaja na zasadnicze pytania: czym jest dzieto oraz co sprawia, ze nas porusza?

Sprébujmy sprostac tym pytaniom analizujac sztuke Hansa Bellmera, artysty Zyjacego w latach 1902-1975 - na podsta-
wie tworzonych przez niego lalek i koncepdji abjectu Julii Kristevy oraz przedstawionego przez Jacquesa Lacana problemu
Aha-Erlebnis.

Tworca

Arystoteles dokonujac podziatu nauki, wyréznit wérdd nauk teoretycznych i praktycznych, nauki pojetyczne?. Maja
sie one charakteryzowac formufowaniem wiedzy, za pomoca ktdrej mozna tworzy¢ przedmioty. Artysta posiada pew-
nego rodzaju umiejetnosci ~techne, dzieki ktérym maluje, rzezbi, pisze efc. Jednak takie stwierdzenie stawia go na réwni
z rzemie$lnikiem. Zdefiniowanie znaczenia umiejetnosci wytworczej w relacji miedzy dzietem a autorem jest niewystar-
czajace dla opisu tego zwiazku.

Opisujac postac H. Bellmera bede uzywat takich stow jak: artysta, tworca, kreator, autor. Co jednak spowodowato, ze
do opisu tej postaci potrzeba takich, a nie innych stéw? Byt to cztowiek, posiadajacy swoj $wiat przezyc i trudniacy sie
pewnego rodzaju rzemiostem. Pomimo to w naszej $wiadomosci reprezentacja umystowa artysty i jej prototyp sa zupetnie
1ézne niz np. szewca. Rozumiem przez to, ze H. Bellmer jako przedstawienie w obrebie umystu funkcjonuje na zasadzie
pojecia, zlozonego z elementéw najbardziej typowych, najczestszych desygnatow kategorii artysty. Dlaczego stawiam
znak réwnosci miedzy semami: H. Bellmer, i tworca, artysta, kreatorem? Chcac odpowiedziec na to pytanie nalezy sie

1 M. Heidegger, List o humanizmie, Warszawa 1997, s. 84.
2 M. Heidegger, dz. cyt., . 77-79.
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zastanowic nad tym: kim jest artysta? Samo stwierdzenie sposobu funkcjonowania tego pojecia w jezyku reprezentaji
umysfowej jest niewystarczajace.

To, co moze stanowic giéwna os charakterystyki artysty to motyw tworzenia. Zygmunt Freud uwazat, ze przyczyne
tworczego zachowania czlowieka nalezy znajdowac w sublimadji popedow®. Akt tworzenia ma znies¢ poczucie niezdol-
nos¢ do zaspokojenie popedu seksualnego. Zostaje przez to zrekompensowana strata, mogaca wywotac frustracje Ego.
Abraham Maslow glosit egalitaryzm tworczosci, ktora w kazdym czlowieku ma funkcjonowac na zasadzie potrzeby*.
Akt tworzenia stanowi urzeczywistnienie cztowieczenistwa poprzez spehnienie najwyzszej potrzeby, samorealizacji. Jed-
nak mozliwos¢ jej zaspokojenia moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zrealizujemy inne, bardziej podstawowe. Tworczos¢
w ujeciu Jozefa Kozieleckiego to dokonywanie transgresji. W zaleznosci od jej stopnia mozemy wyrdznic prywatne, badz
tez historyczne®. Te pierwsze oznaczaja pokonywanie wlasnych niedoskonatosci. Przez drugi rodzaj transgresji rozumiat
dokonywanie gestow przekroczenia cezur, majacych znaczenie dla wiekszej liczby 0sob. Wynalezienie telefonu, kompu-
tera ma znaczenie globalne. W tej koncepcji mozemy dostrzec rowniez brak elitaryzmu w zakresie tworczosci. Roznice
stanowi stopien oddziatywania dziefa, jego ukierunkowania: do wewnatrz badz na zewnatrz. To zarazem proba spojrze-
nia: czy to co stworzylem ma znaczenie jedynie egoistyczne czy rowniez spoteczne?

Przedstawione koncepcje faczy specyficzne rozumienie dziatania czlowieka, bedace celowym i pozostawiajacym jakis
artefakt. W tym ujeciu tworzenie nie jest zawezone do elitarnej grupy; lecz staje sie egalitarna szansa rozwojowa kazdego
czlowieka. Sytuujac si¢ w dyskursie psychologii humanistycznej oraz optymistycznego rozumienia istoty cztowieka juz
osoba dziatajaca w mysli jakiego$ konceptu bedzie naleze¢ do kategorii twdrcy badz artysty. Efektem czynnodci ma by¢ dzieto
- rozumiane szeroko, czyli funkgjonujace zaréwno na poziomie artefaktu jak i mitu’. Dwoistos¢ jego funkcjonowania rozgry-
wa sie dzieki cesze uniwersalnosci. Artysta poprzez dzieto podejmuje probe realizacji tesknoty za rajem’. To dziatanie moze
by¢ umotywowane checia odnalezienia sacrum. Dzieto-mit pokazuje jak wyglada kondycja cztowieka-tworcy w danym mo-
mencie, poniewaz realizuje sie w nim proba zatrzymania czasu. Zrozumienie struktury i funkgji dzieta w danym kontekscie
spotecznym, pozwala lepiej uchwyci¢ samo jego znaczenie, ale rowniez wskazuje na kategorie Swiata nam wspotczesnego.

Dziero

Po akcie stworzenia tworca nie jest juz tak wazny. Jego podmiotowos¢ rozciaga sie na continuum deskrypdji i desy-
gnadji. Gest otwarcia na Innego staje sie doé¢ ryzykownym poniewaz zagraza wolnosci. Twdrca, wraz z tym co stworzyt,
balansuje na granicy sacrum, profanum, prawa i bezprawia, religii oraz bluznierstwa. Jednak to, co stanowi nadal dzielo, to
fakt stworzenia go przez celowe dziatanie podmiotu.

Tworca tworzy, poniewaz chee przekazac otoczeniu komunikat. Jego dziatanie jest celowe. Nie ulega watpliwosci, ze
kazdy podmiot jest nadawcg olbrzymiej ilosci sygnatow. Niezaleznie od poziomu swiadomosci i tego w jaki sposob oraz
co komunikujemy. Artysta nadaje specyficzny komunikat, z zatozenia skierowany w strong Innego i nie pelniacy funkgji
intrapsychicznej komunikacji. Tworzac dzieto, artysta dobrowolnie zrzeka sie wolnosci. Oddaje odbiorcy swéj wasny swiat
przezy¢. Naraza sie nie tylko na krytyke, ale réwniez odstania swdj sposob spostrzegania rzeczywistosci. Staje si¢ nagi wo-
bec Innych. Ow ekshibigjonizm nie rozgrywa sie w petnym tych stow znaczeniu. Dzielo staje sie prymarne wobec tworcy.
To ono swoim jestestwem bedzie tworzyto sytuacje dialogu miedzy podmiotami. Nalezy by¢ jednak swiadomym faktu,
Ze sposob interpretacji komunikatu moze catkowicie odbiegac od znaczenia jakie chciat przekazac tworca. Autor nota bene
stworzyt lustro, w ktérym bedzie przegladac sie odbiorca. Jest ono bariera, ktéra zapewnia mu bezpieczenistwo i przywraca
wartosci, ktdre miat zatraci¢. Znieksztalcenia poznawcze odbiorcy sprawiaja, ze dzielo stato si¢ niezalezne. Fakt ogladania
samego siebie w lustrze-dziele i naktadania na niego swojego zbioru do$wiadczen, jak najbardziej sie do tego przyczynia.

Autor poprzez dziefo moze réwniez chcie¢ wyprzedzic smierc. Kreuje, z dobrowolnie ztozonej ofiary ,ja”. Jak pisze
Michel Foucault: ,cechq zasadnicz jego pisarstwa [Autora-przyp. autora] staje sie smier¢”®. To ona jest bezposrednio
zwiazana z transcendencja. Podobnie dzieto, ktdre mozemy rozpatrywac jako komunikat transcendentalny miedzy au-
torem a Innym. To przekroczenie granicy wlasnego ,ja” i oddanie si¢ Innemu jest zapodredniczone przez dzieto. Sytuuje

E. Necka, Psychologia tworczosci, Gdansk 2005, s. 42.

Tamze, s. 23.

Tamze, s. 173-176.

R. Barthes, Mit i znak. Eseje, Warszawa 1970 s. 37-38.

L. Kotakowski, Obecnosc mitu, Warszawa 2003, s. 190.

M. Foucault, Powiedzi pisane. Szalenistwo i literatura, Warszawa 1999, s. 201.
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to autora i to co stworzyl na granicy. Ten stan trwa do momentu pojawienia si¢ odbiorcy. Wraz z nim autor przestaje
by¢ istotny, poniewaz Inny dostrzega w dziele elementy mogace przywotywac jedynie jego wezesniejsze doswiadczenia.
Odbiorca nie moze catkowicie pojac konceptu tworcy, moze jedynie starac sie zblizy¢ do postawy Odbiorcy Modelowego.
Sytuacja granicznodci jednak wcigz trwa. Inny ponownie nadaje podmiotowo$¢ dzietu. Dzieto zaczyna istnie¢ pomiedzy
podmiotem a przedmiotem. Julia Kristeva stworzyta termin abjectu majacy okresli¢ w stan granicznosci’.

Na tozsamos¢ kazdego cztowieka skladaja si¢ odpowiedzi na zasadnicze pytania: , Kim jestem? Skad pochodze? Do-
kad zmierzam?"* To one stanowia podstawe ,ja”. Ta samowiedza pozwala na swiadome tworzenie. Artysta wie, ze jego
komunikaty s3 czedcia jego psychiki. Ponownie rozwazajac dzieto jako specyficzny rodzaj komunikatu nalezy podkresli¢,
Zejest to emanacja tozsamosci Artysty, wyrwany sygnat ego. Artefakt, ktory stat sie wrecz desygnatem mysli. Reprezentuje
ono koncept autora, ktory powstat w wyniku konkretnych doswiadczen ksztattujacych jego poczucie jestestwa. Poprzez
uczestnictwo w kulturze dzieo staje sie elementem autorstwa i tworczosci. Jednak pierwotnie zostato stworzone przez to
co indywidualne. Wraz z aktem przetworzenia mysli w przedmiot zostaje ponownie weielone w kulture.

Dzieto powinno mie¢ moc wytwarzania kolejnych dyskursow; czesto niezaleznych od intencji autora. Po akcie stwo-
1zenia musi by¢ ono samodzielne. Dzieki temu moze zaistniec jego , zdoIno$¢ reprodukcyjna” zapewniajaca mu pewnego
rodzaju niesmiertelnod¢, ale rdwniez zwigkszajaca jego znaczenie w kulturze. Postepujacy proces uniwersalizaji tworzy
wieksza mozliwos¢ odczytywania znaczen w nim zawartych. Nie mam tu jednak na myéli interpretacji klasycznej, oparte]
na odkodowywaniu seméw zamieszczonych przez Autora Empirycznego w tekscie'. Czytelnik Empiryczny powinien
by¢ gotowy do refleksji nad dzietem, lecz najpierw powinno mu ono postuzy¢ do zaspokojenia pobudek czysto egoistycz-
nych, zwigzanych z odpowiedzia na pytanie: co ono dla mnie znaczy? W dalszej czedci zostanie przedstawiony mozliwy
sposdb odczytywania indywidualnego znaczenia dziefa.

Autor Empiryczny nie moze odpowiadac za sposob interpretacji dzieta, mimo Ze ciagle pozostaje z nim w zwiazku,
chocby emocjonalnym. Wiasnie dlatego odbiorca tworzacy dyskurs oparty na nim, bedzie rozgrywat strategie majaca na
celu stworzenie wizji Autora Modelowego. Nie jest istotnym, czy te wizje faczace Autora Empirycznego z Modelowym,
beda sie u poszczegdlnych odbiorcow pokrywaty, poniewaz w wielosci dyskursow i doswiadczen indywidualnych staje
sie to wrecz niemozliwym. Nie zmienia to faktu, ze odbiorca powinien posiadac encyklopedie jak najbardziej zblizona do
stownika jakiego uzywa nadawca.

Sam artysta nie musi by¢ w pelni $wiadomy tego, co komunikuje jego dziefo. To odbiorca nada mu znaczenie, w mo-
mencie kontaktu z artefaktem. W akcie odbioru powinna zosta¢ zawieszona suwerennos¢ autora. On sam dokonuje tego
poprzez tworzenie, lecz adresaci réwniez powinni to uczyni¢. Oddzielenie kreatora od danych autobiograficznych po-
moze wroci¢ do jego pierwotnej funkgji i roli - czyli miejsca w dyskursie i systemie, w jakim jest uwiktany. Pozwoli to na
odtworzenie strategii jaka postugiwat si¢ autor i unikniecia nadinterpretaji.

Dzielo jest relewantne z autorem, ale réwniez z odbiorca, poniewaz dla niego zostato stworzone. Tworca nie moze by¢
fundamentem, pryzmatem, przez ktory spogladamy na stworzony przez niego swiat. On jest jego integralna czedcia, na
rowni z dzielem. Natomiast ono samo w sobie kreuje kolejne swiaty mozliwe, w zaleznosci od zdolnosci odbiorcy. Celem
tego artykutu jest wykluczenie autora z jego prymarnej funkgji wobec dzieta. To, co stanowi epicentrum jest umiejscawia-
ne w istocie dziefa.

OpBI6R

Odbiorca wprowadza dziefo w ruch. Uruchamia je i pozwala zy¢ w swoim umysle. Autor wyrazit, nadat komunikat
i stracit kontrole nad stworzonym przez siebie artefaktem. Tak jak chirurg dokonujacy transplantacji narzadu moze jedy-
nie obserwowac jego funkcjonowanie w organizmie biorcy. Podobnie malarz odstaniajacy obraz, lub pisarz publikujacy
tekst nie moze po tej czynnosci dokonac niczego, co byloby uprzednie, w stosunku do tego co juz zrobit. Pozostaje jedynie
obserwowanie wplywu dzieta na dyskurs i podejmowanie dalszych prob komunikowania za jego pomoca.

Odbiorca w dziele widzi samego siebie. Uzycza mu wiasnej podmiotowosci, aby mdc odczyta¢ metafizyczny huma-
nizm jaki zawart w nim autor, poprzez realizacje mitu Pigmaliona®. Przez moment przedmiot jest rowny podmiotowi,
a nawet moze wystapi¢ w prymarnej roli nauczyciela. Uczy przezywac, doswiadcza¢, kontemplowac. Z jego pomoca

9 S.Breadsworth, J. Kristeva, Psychoanaliis and modernity, New York 2004, s. 119

10 M. Stras-Romanowska, Tozsamos¢ w czasach dekonstrukeji, Wroctaw 2008, s. 19-30.
11 U. Eco, Szesc przechadzek po lesie fikcji, Krakow 1995, s. 1-176.

12 Pigmalion, W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 872.
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r0Zpoczyna sie proces poznawania siebie, oswajania sie z wlasnymi emocjami. Razem z nim zostaje zawieszone istnienie
W rzeczywistodci na rzecz bycia poza naturg i historia. To wlasnie ma by istnieniem pomiedzy, w stanie abjectu. J. Lacan
nazwat proces dostrzegania siebie w lustrze i ksztattowania przez to wyobrazenia o samym sobie zjawiskiem Aha-Erleb-
nis®. Nastepujaca konfrontacja z wtasnym wyobrazeniem o sobie, itnago, stanowiacego jedno z wielu wyobrazen wiasne-
g0 ,ja” sprzyja wczesniej wspomnianemu procesowi samopoznania.

O AUTORZE

Na przykadzie tworczosci H. Bellmera' zostanie przedstawiona proba rozumienia tworczosci i znaczenia dziefa. Artysta ten
urodzit sie 1902 . w inzynierskiej rodzinie, mieszkajacej w Katowicach. Stawe przyniosty mu przedstawienia nadnaturalnych,
zmutowanych i czesto zdekonstruowanych lalek. Te reprezentacje ledwie dojtzatych dziewczynek, sa ustawione w erotycznych
pozach. Pierwsza seria Lalek ukazata si¢ w 1934 1. jako cykl fotografii Whriacje na temat montowania rozcztonkowanej mafolatki.
Zostata zamieszczona w czasopismie surrealistow , Minotaure” (nr 5)°. Druga seria powstata w 1938 1., petnita funkgje ilustracji
do wierszy Paula Eluarda w magazynie , Messages”. W tym samym roku H. Bellmer, w Berlinie anonimowo wydat wlasnym
nakladem ksiazke Lalka (Die Puppe), zawierajaca dziesie¢ czarno-biatych fotografii lalek zaaranzowanych w tablenux vivants.
Artysta ten to surrealistyczny tworca okresu przed i powojennego. W latach trzydziestych za pomoca sztuki manifestowat swoja
postawe wobec polityki IIl Rzeszy. Swoimi dziefami reprezentowat nurt skrajnie odbiegajacy od ofigjalnego, przedstawiajacego
mezczyzn o lekko atletycznej budowie oraz w petni dojizate kobiety. Stworzone przez niego lalki sa kruche, lekkie w formie oraz
wyraznie odbiegajace od 6wczesnego kanonu pigkna. Te zdekonstruowane figury staty sie jawnym sprzeciwem wobec tak moc-
no zideologizowanego $wiata, ktorego brutalizm jest niemozliwy do pofaczenia z obrazem radosnie dorastajacej dziewczynki.

Z tych powodéw sztuka H. Bellmera zostata w 1938 r. oficjalnie uznana za zdegradowana Stafo sie to przyczyna jego
wyjazdu do Paryza. Tam tez przylaczyt sie do grupy surrealistow. Podczas drugiej wojny swiatowej dziafat w ruchu oporu
nie zarzucajac swojej tworczej dziatalnosci. Po zakonczeniu wojny nigdy nie wrocit do tworzenia lalek. Sztuka powojenna
H. Bellmera oscylowata wokot erotycznych rysunkéw i fotografii. Zmart w1975 1.

Tworczosc

H. Bellmer dokonywat aktu stworzenia lalki. Swoim gestem wpisywat sie réwniez w koncepcje mitu Pigmaliona. Po-
lega on na konstruowaniu swojego alter ego lub ideatu. Dokonuje obrazowania wiasnego ,ja”, projektujac inng postac,
nastepnie ozywiajac ja. Przekazuje element wlasnego wnetrza nieozywionemu przedmiotowi. Jego czastka staje sie inte-
gralnym elementem lalki, niezaleznie od tego, czy taki byt jego zamiar.

Drzieki ruchowi kreagji przenosi lalke ze wiata , niskiego”, gdzie traktowana jest groteskowo, do obszaru sacrum, przez
nadanie jej cech ludzkich. Kontrastuje to z personalistycznym okresleniem bytu, w ktérym podkreslano szczeg6lng role oso-
by ludzkiej. Uznajac za , byt” strukture wykraczajaca poza nature i historie'®. Lalka, nie bedac cztowiekiem, zostata rozdarta
pomiedzy swiatem ludzkim a istota przedmiotu. Istnieje zaréwno w rzeczywistosci jako podmiot i przedmiot doswiadczania
$wiata. Jednak ona sama nie odczuwa podziatu na wewnetrzne ,ja” i ,nie ja”". Los lalki jest zmienny oraz graniczny.

W pracach surrealistycznego artysty H. Bellmera, akt stworzenia nie zatrzymuje si¢ na kreacji zewnetrznej politury.
Wewnetrznoé¢ lalki obrazuje skomplikowany uklad trybow, przektadni i systeméw naciagu®®. Pokrywajaca ja faktura,
ukrywa srodek. Powloka jest rama, a zarazem skorg, ktorg odbiorca musi przekroczy¢ dla osiagniecia poznania. Dostaje
sie do $rodka przez oko, ucho, nos czy fono. Te dziatania sugeruja pogwatcenie niedawno nadanej lalce podmiotowosci.
Wewnetrzno$¢ zostaje wydarta ze $rodka i ukazana zewnetrznosci.

Dostrzec to mozna réwniez w tekscie Paula Eluarda, inspirowanym lalkami Bellmera, gdzie , zewnetrzny widz” zapo-
znaje sie z elementami wnetrza panoramy: , Krew i kurz, odrobina mleka, odrobina czystej wody, dziesie¢ oksydowanych
igiet w tkaninie poduszki. Odrobina stomy na strychu, odrobina gumy w studn, tyle co nic. Nieposcielone tozko zamiast
lustra. Odrobina pazurzastych tygrysow i ciezkie atramentowe kwiaty na ustach, odrobina ziemi"”.

13 1. Lacan, The mirror stage as formative of the function of the I as revealed in psychoanalytic experience; Delivered at the 16th International Congress
of Psychoanalysis, Zurich 1974,s. 1-7.

14 T. Lichtenste, Behind Closed Doors. The Art of Hans Bellmer, New York 2001, . 1-22.

15 S.Taylor, Hans Bellmer: the anatomy of anxiety, New York 2000, s. 201.

16 M. Foucault, dz. cyt., s. 153-157.

17 M. Bakke, Cialo Otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wizji cielesnosci, Poznati 2000 s. 90.

18 K. Jalefiski, Bellmer albo Anatomia NieSwiadomosci Fizycznej i Milosci, Gdanisk 1998, s. 43-52.

19 P Elvard, Mgliste gry lalki, [w:] H. Bellmer, Gry Lalki, Gdansk 1998, s. 60.
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W $wiat granicznosci wpisuije sie rowniez element oka. Przez te dwa
male otwory odbiorca, nie dokonujac bezpodredniej ingerencji, moze
zapoznac sie z jej wewnetrznoscia i dostrzec wiasne odbicie. Za pomoca
obszaru mikro, ukrytego w $rodku, dokonuje przeniesienia tego obrazu
do $wiata makro, bedacego odzwierciedleniem wnetrza. , Kristeva ukuta
termin abjection (wstret) na oznaczenie tego, co stoi pomiedzy, czyli za-
burza dublety, takie jak podmiot/przedmiot wewnetrzne/zewnetrzne™ .

Istote abjectu dostrzega sie w akcie ogladania panoramy. Element sfo-
wa: ,pan” sugeruje sposob odbierania, dostrzegania — wszystko. Zaglada-
jac przez wziernik, lalka zostaje obnazona z wnetrza. Druga czes¢ stowa
,Tama” wprowadza obszar ograniczenia, w ktdrym pojawia si¢ ciafo nadane
lalce w wyniku ruchu kreacjonizmu. Ten $wiat opisuje rowniez H. Bellmer
w traktacie Lalka: ,Ponadto nie zatrzymywac sie bynajmniej przed wne-
trzem, obnazy¢ thumione mysli (...) oswietlone kolorowym elektrycznym
$wiatlem, gteboko w brzuchu jako panorama”.

Rysunek 1. Hans Bellmer. Bez tytutu, 1934

Kolejnym elementem granicznym w samej budowie lalki jest pepek.
Nie tylko oczy majg cechy ekstremum, ale réwniez on, ktory jest: ,, okiem-
-oknem mrocznego ciata czyli tajemnym momentem przejécia“? H. Bell-
mer oddaje to bardzo wyraznie w swoich pracach, gdzie oko zostaje czesto
zastapione inng czesciq ciata, zblizong ksztattem, strukturg do wizjera,
przez ktdry zapoznajemy sie z wnetrzem lalki.

Srodek, pod oslona kobiecego ciata, ukrywa skomplikowany mecha-
nizm. Dostanie si¢ do tego obszaru lalki dokonuje sie przez spojrzenie
W panorame wnetrza.

W tekscie teoretycznym Mata anatomia nieSwindomosci fizycznej albo anato-
mia obrazu H. Bellmera, autor wspomina o dziewczynce, ktdra stracita wzrok
w wyniku osiagniecia dojrzatosci piciowej. Zauwazanie zmian jakie zaszly
W jej ciele zadziatato destruktywnie na jej podmiotowosc. Rozwdj biologiczny
stat sie przez to przyczyng cierpienia dla niegotowej na to psychiki. Ta niechec
wyjécia z bezpiecznego swiata dziecka i wejscia w obszar dorostych spowo-
dowat stan dysocjacji. Lalka przekracza pewnego rodzaju granice-limes, po-

Rysunek 2. Hans Bellmer, Lalka, 1935

dobnie jak powinien przekracza ja dojrzewajacy cztowiek. Zostaje upersonifikowana i weielona w , kulture wysoka”, poprzez
awangardowy akt tworczy autora, ktory wskazuje na obiekt - bedacy dotychczas odzwierciedleniem infantylizmu. Dokonuje
przeniesienia lalki - ze $wiata dzieciecego profanum, gdzie funkcjonowata jako zabawka intensyfikujaca wykladane w nig wyobra-
zenia, do obszaru istnienia pomiedzy to znaczy abjectu, jako samodzielny byt odzwierciedlajacy perwersyjna ideg lalkowatosci.
Lalka nie ma znaczenia pejoratywnego w kulturze. W zaleznosci od perspektywy rozwazan inaczej jest traktowana.
Ta dwuznacznos¢ istnienia pomiedzy swiatem dzieciecym a obszarem sacrum sugeruje, ze istnieje w stanie abjectis. Zaréw-

no pomiedzy rzezba, jak i zabawka oraz czlowiekiem a kuklg®.

W pracach fotograficznych Hansa Bellmera czeci ciata rowniez sa z-de-konstruowane. Zestawione sa: nogj, rece,
tutéw. Lalke s-konstruowat dzigki powieleniu podstawowych elementéw ciata.

20 M. Bakke, dz. cyt., s. 93.
21 KA. Jelefiski, dz. cyt., s. 52.
22 M. Bakke, dz. cyt., s. 57.

23 Rozwazanie o istocie lalki i cztowieka, podejmuje rowniez semiotyk kultury. Zob. J. Lotman, Lalki w systemie kultury, ,, Teksty” 1978, nr 6, 5. 46-48.
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Réwnoczesnie faczy czesci z-de-konstruowane we wspolng kompozydje oparta na kuli, sferycznej bryle doskonatoci,
majacej mocne konotaje kulturowe. De-struuje, kiedy pomija niektore elementy ciata. Podwdjny gest faczenia i rozpadu
stanowi istote abjectu. Tytutowa lalka zostata ozywiona przez stworce. Artysta dokonat syntezy $wiata sacrum i profanum,
doprowadzajac jej los do stanu abjectu. Dzigki dynamizmowi, lalka ujawnia swojg niestatosc. Jestestwo tej istoty to ciagle
przemieszczanie si¢ pomiedzy dwoma $wiatami. Lalka stanowi byt graniczny.

Semiotycznos¢ rozgrywajacego sie kontaktu odbiorcy z lalka podkresla jej abjectonalnos¢. Cztowiek pokazuje swoje
podporzadkowanie wobec niej, poniewaz obserwuije idealizowany przez siebie przedmiot, a nie jego stworce. Reifikuje sie
przy jej jednoczesnym personifikowaniu. Lalka zbudowanajest ze statego mechanizmu przez podmiot-stworce, majacego
wywotywac odpowiednie reakgje. Jednakowoz odbidr moze sie odby¢ w dwdch gestach - zardwno przez ,gwatt”, bez-
posrednia ingerencje we wnetrze, jak i panorame, czyli zaposredniczony oglad. Poznajac lalke adresat staje przed samym
soba. Dokonujac czynu Pigmaliona istnieje z dzietem w stanie abjectu.

Tozsamos¢

Modelowy Odbiorca lalki nadaje jej podmiotowosc®. Ten akt rozgrywa sie jednak kazdorazowo podczas kontaktu
odbiorca-dziefo. Wydobywanie indywidualnej istoty dziefa jest podobne do kontaktu z wnetrzem lalki. Aby zobaczy¢ jej
wewnetrzny mechanizm, poznac jej istote, nalezato sie wedrze¢ do niej poprzez oko, nos, pepek.

W przestrzeni komunikacyjnej mozemy nadawac i odbiera¢ komunikaty. Jeste$my réwniez zdeterminowani przez
inne bodzce m.in. szumy, ktdre czesto warunkuja sposob zajscia komunikacji. Przestrzen, w ktorej znajduje sie dzieto,
moze by¢ tego rodzaju szumem. Nie ulega watpliwosci, ze np. w galerii malarskiej powstaje specyficzna sytuacja spotecz-
na miedzy odbiorca a nadawca. Jednak kontakt z dziefem nie sprowadza sie do sytuacji spotkania dwdch podmiotow,
w danej przestrzeni. Istote stanowi interakcja miedzy dzietem a odbiorca - przedmiotem, ktéry na pewien moment zostat
podniesiony do rangi podmiotu, artefaktem, ktory poprzez dziafanie cztowieka jest wprowadzony w stan abjectuu.

Autor kieruje dziefo w strone odbiorcy niezaleznie od tego, czy odbiorca poddaje dziefo refleksji i poglebionej analizie, czy
jedynie odnotowuje fakt jego zaistnienia. Przegladajac sie w oczach lalki adresat dostrzega siebie. Stanowi ona lustro, w ktorym
odbiorca identyfikuije siebie ze swoim itmago. Uswiadamia sobie, ze to on - cztowiek - stoi przed okruchami gipsu, ktdre moze
nawet nie znajduja sie w jego sferze odczuwania piekna. Czym ta kategoria zdarzenia rézni si¢ od opisywanego przez J. Laca-
na®procesu dzieciecej identyfikagji? Na specyficznej drodze swojego rozwoju, waznym dla swiadomosci dziecka jest kontakt
z samym soba. Zjawisko Aha-Erlebnis! podczas obserwaji wlasnego odbicia stanowi warunek rozwoju ego oraz tozsamodci

Podobnie odbiorcy uswiadamiaja sobie w sytuadji lustra, spogladania w oczy lalki badz tez podziwiania dziet Edgara
Degasa, ze to wiasnie oni s w tym miejscu, przygladaja sie komunikatowi Innego, sa w tej sytuaji tu i teraz. Podczas kon-
taktu z dzielem zostaja wprowadzeni w sytuacje abjectu. Nastepnym elementem moze by¢ proba spojrzenia na dzieto, jako
istotny element Zycia. Jezeli ma determinowa¢ zmiany to kontakt z nim powoduje, ze juz nie jest mozliwe spostrzeganie
rzeczywistosci (tak jak przed momentem). Dokonuje sie w ten sposob pewien rodzaj prywatnej transgresji. Ten przefom
majacy charakter kryzysu, dokonany przy pomocy przedmiotu pozwala na wyjécie ze stanu abjectu. Nastepuje powrot
do sytuadji sprzed kontaktu; dziefo ponownie staje sie przedmiotem, a podmiot juz nie personalizuje artefaktu. Cztowie-
czenstwo odbiorcy zostato wzbogacone. Erik Erikson uwaza, ze istota kazdego kryzysu jest rozwdj®. Podezas kontaktu
z dziefem przezywane jest cos na ksztatt tego zjawiska. Wynika to ze stanu granicznosci, czyli abjectu, w jakim byt adresat.
Przejscie do kolejnego stadium rozwojowego jest mozliwe tylko dzieki kryzysowi, przez co nie ma on juz negatywnego
wydzwieku. Staje sie przetomem, majacym cechy ekstremum. Stanowi on elementarng czes¢ na drodze krystalizowania
sie tozsamosci. Odkrywanie siebie, powoduje zmiane sposobu partycypowania rzeczywistosci”. Podobnie jak po zajrzeniu
do wnetrza lalki, zmienia sie schemat poznawczy o niej. Aby tego dokonac nalezy przejé¢ przez jej granice zewnetrznoéci.

W omawianej sytuaji kontaktu, warto réwniez zaznaczy¢, ze nastepuje ograniczenie swojego Urmuwelt do tej specyficz-
nej chwili. W tym momencie istnieja w stanie abjectu jedynie dziefo i odbiorca. Zachodzaca wtedy cyrkularna komunikacja
z dziefem, bedacym dla odbiorcy lustrem, pomaga dokonac przejscia potencjalnego kryzysu. Jednoczesnie w wyniku
kontempladji dziefo zostaje przeniesione w obszar Imweltu odbiorcy. Proces ten stanowi istote rozwoju oraz zadania jakie

24 Kontakt z dzietem, uruchamia skojarzenia uwarunkowane wezesniejszymi doswiadezeniami odbiorey. Zob. U. Eco, Dzielo otwarte:  Forma
i nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych, Warszawa 2008, s. 99-128.

25 J.Lacan, dz. cyt.,s. 1-7.

26 E. Erikson, Dopefniony cykl zZycia, Poznan 2002, s. 130.

27 E. Erikson, Tozsamos¢ a cykl zycia, Poznan 2004, s. 171.
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miat wykonac autor. Niezaleznie od rodzaju komunikacji oraz tego, czy rozgrywa sie ona na poziomie intrapsychicznym,
czy interpersonalnym. Artefakt staje sie pomostem taczacym mnie z autorem, bedacym w tym przypadku Innym. Zostaje
on réwniez wcielony w mdj swiat przezy¢. Inkorporowany ze sfery najblizszego rozwoju, staje sie potencjalnym elemen-
tem Imweltu. W ten sposob ksztattuje sie rowniez tozsamosc, dzieki otwarciu sie na Innego i zawieszeniu swojej prywatno-
$ci, a przez to wolnosci. Pozwolenie na wejscie dzieta do wnetrza odbiorcy, a wraz z nim autorowi, ktory pierwszy uczynit
ten gest: obnazenia swojej psychiki. Ten przedmiot staje sie elementem ego i przez to Imweltu odbiorcy.

Catod¢ omawianego procesu istnienia w stanie abjectu ma charakter rozwojowy. Poniewaz potencjalnym skutkiem jest
tworzenie samowiedzy na bazie kontaktu z Innym. Krystalizujac swoja tozsamos¢ poprzez probe odpowiedzi na pytania:
,Kim jestem? Skad pochodze? Dokad zmierzam?”

PopsSuMOWANIE
W artykule zostato przedstawione pojecie dziela sztuki jako artefaktu i mitu bedacego w stanie abjectu. Autor oraz od-
biorca sa podmiotami wspdlistniejacymi z nim w tej sytuadji i wprowadzajacymi je w ruch. Artysta dokonuje tego poprzez akt
stworzenia, adresat - za pomoca interpretacji. Ta specyficzna sytuacja kontaktu moze zajé¢ jedynie przy checi dialogu z Innym.
Podobnie oddaje to Martin Buber w opisie chasydzkiego pojmowania rzeczywistodci: ,w kazdym przedmiocie i w kazdym
zywym stworzeniu kazda taka iskra zamknieta jest w osobnej »muszli«. Jedynie cztowiek potrafi ja wyzwoli¢ i ztaczy¢ na
powrdt z Poczatkiem. Moze to uczynic poprzez uswiecajace wspotzycie z rzeczami i uzytkowanie ich w $wiety sposob”.
Dzielo staje sie przez to mozliwym poczatkiem, do otwarcia cechy obecnosci dialogowej. Jego graniczno$¢ przyczynia sie
rowniez do rozwoju uczestnikow komunikagji, ktora jest przez nie zaposredniczona. Sytuacja lustra, ktdra przedstawitem na
przykladzie lalek H. Bellmera, dotyczy kazdego dziefa. Ten specyficzny komunikat artysty, przez implikacje zjawiska Aha-Er-
lebnis powoduje rozwdj poczucia tozsamosci odbiorcy, co daje mu szanse na skonfrontowanie sie ze swoim intago.
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