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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy wyjatkowego zabytku jezyka polskiego, jakim sg sredniowieczne roty kosciariskie - jedyne zapiski
tego typu, ktdrych czes¢ zachowata sie w podwdjnych redakjach, brudnopisach i czystopisach. Sytuacja taka pozwala na
badanie m. in. tego, w jaki sposob w sredniowiecznych kancelariach pracowano nad tekstem przysiegi.

Autorke interesujg wymiany leksykalne (autosemantycznych lekseméw niewspélrdzennych). Zestawiajac ze soba
odpowiedniki brudno- i czystopisowe, pokazuje charakter danej zmiany i probuje rekonstruowac motywy, dla ktorych
zostaty one wprowadzone.

Stowa kluczowe: roty kosciariskie, XV-wieczne roty sadowe, jezyk staropolski, brudnopisy i czystopisy rot, zmiany
leksykalne

The phenomenon of the fifteenth-century rota’s judicial oaths of Koscian. The lexical replacements

ABSTRACT

The article focuses on lexical replacements, derived from the fifteenth-century polish rote sentences, written in Koscian
(Wielkopolska). The case of this short notes remains unprecedented in the history of Old Polish language — about 370 sen-
tences survive in two wordings: draft and fair copy; partially written and re-written by the same hand.

Comparing equivalents from drafts and fair copies, the author shows the nature of these replacements and tries to
reconstruct the motives for which they were introduced.

Keywords: medieval rota’s judicial oaths, lexical replacements, drafts and fair copies, 15th century rota’s judical oaths,
Old Polish language

Dla badacza historii jezyka, zwlaszcza doby staropolskiej, kazdy zachowany do naszych czaséw zabytek pismien-
nictwa polskiego jest niezwykle cenny. Do grupy takich zabytkéw naleza $redniowieczne roty sadowe — zapisy formut
przysiag wyglaszanych (powtarzanych) przez strony i swiadkéw na $redniowiecznych procesach. Te z kancelarii koscian-
skiej, pochodzace z lat 1391-1434 sq tym bardziej wartodciowe, Ze jako jedyne teksty tego typu czesciowo zachowaly sie
w podwojnej redakji'.

Ostatni wydawcy rot, Wadystaw Kuraszkiewicz i Henryk Kowalewicz, w edydji z 1967 r. podzielili materiat znajdu-
jacy sie w dziesieciu Sredniowiecznych ksiegach sadu ziemskiego w Koécianie na dwadziescia pie¢ rak pisarskich i - na-
stepnie — utozyli roty chronologicznie. Udato im sie ustali¢, ze 357 polskojezycznych rot z pierwszej pofowy XV w. (pier-
wotnie pisanych gtéwnie reka pisarzy nr 17 i 18) zachowato sie w podwajnej redaki. Ksiega V, zawierajaca roty (zdaniem
edytoréw) mniej staranne, jest ksiega brudnopisowa; dopiero przepisane zapiski stanowity podstawe przysiegi sadowej,
natomiast pierwsze redakcje - brudnopisy - sporzadzono na podstawie zeznan swiadkéw?. Drugie redakcje nierzadko
wpisywane byly do ksiag reka tego samego pisarza, zdarzaly sie jednak takze sytuacje, w ktdrych czystopis ksztattowat
jezykowo juz ktos inny. Jak wynika z najnowszych opracowan historykdw prawa, podczas procesu rota musiata znajdo-
wac sie juz w ksiedze’. Polska rote przysiegi poprzedza facinski wstep, w ktorej znajduja sie m.in. imiona i nazwiska osb,
ktore strona przyprowadzata do sadu, by potwierdzily jej zeznania.

Zagadnieniu podwdjnej redakji rot koscianskich nie przyjrzano sie do tej pory wystarczajaco wnikliwie. Jedyny ba-

1 Oryginat zabytku znajduje si¢ w dwoch miejscach — ksiggi I-VIII oraz X (w ksiggach formatu dutki) w Panstwowym Archiwum Wojewddzkim w Poz-
naniu, ksigga IX z lat 1428-1430 znajduje sig natomiast w Bibliotece Kornickiej Panstwowej Akademii Nauk.

2 H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz, Wstep, [w:] Tychze, Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, T. 111, Roty kosciariskie, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1967, s. 7-8. Czes¢ materiatu byla publikowana wezesniej — wykaz sporzadzit K. Piekarski (1919), czg$¢ wydali J. Lekszycki (1899) i R. Hube (1886),
F. Pickosinski (1902), J. Przyborowski (1861), pojedyncze roty wydawali réwniez inni edytorzy.

3 Zob. Z. Rymaszewski, Czynnosci woznego sqdowego. Z badan nad funkcjonowaniem sqdow prawa polskiego w sredniowieczu, Warszawa 2010 .
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dacz, ktory w ogole podjat zagadnienie brudno- i czystopisow rot, W. Kuraszkiewicz, ograniczyt sie do sporzadzenia
rejestru zmian wprowadzonych do drugich redakgji rot pierwotnie zapisanych reka pisarza nr 17. Do pelnej analizy zmian
obecnie przygotowuije sie Zaktad Historii Jezyka Polskiego Uniwersytetu Adama Mickiewicza, w ramach planowanego
grantu.

Zachowanie sie brudno- i czystopisow pozwala na przesledzenie sposobow, w jakie Sredniowieczni pisarze pracowali
nad tekstem oraz pozwala na rekonstruowanie hipotetycznych motywéw wprowadzenia danej zmiany. Potwierdza takze
to, co podkreslaja nowsze badania na temat rot® - ze za ich ostateczny ksztatt jezykowy odpowiedzialny byt pisarz, i ze
Z pewnoscig nie sq one zapisami zywej mowy’. Tytutowy , fenomen” nalezy rozumiec zatem nie jako termin filozoficzny,
ale potocznie, jako niezwyktosé, unikalnosc.

CHARAKTER WPROWADZANYCH ZMIAN. PODSTAWA MATERIALOWA

Modyfikacje wprowadzano do czystopisow na wszystkich poziomach jezyka — grafii z fonetyka, stowotworstwa, lek-
syki, fleksji i skladni. Mozna wsrdd nich wyrdznic takze zmiany wewnatrz- i miedzyjezykowe, na linii facina-polszczy-
zna, polszczyzna-facina’.

Termin , leksem” (uzywany dalej zamiennie z ,wyraz”, ,stowo”) rozumiany jest dalej jako formalny wykladnik jedne-
go znaczenia leksykalnego; rozumienie , znaczenia leksykalnego” przejeto zas czesciowo za Ewa Siatkowska jako spotecz-
ng percepcje pewnego fragmentu rzeczywistosci zespolong z funkcja relacyjno-tekstowa i wyrazona w formie jezykowej®.
Postrzeganie to bliskie jest definicji Igora Neméca, ktory za wyraz uwaza ,formalné vyznamovou jednotku vyssi nez
morfém, nizsi nez syntagma” (formalng jednostke znaczeniowa wyzsza niz morfem, zas nizsza niz syntagmay’.

We wsp6lczesnej nauce coraz czesciej podkresla sie wieloaspektowe zwiazki miedzy sfowotworstwem a leksyka,
a takze, jak zauwaza Aleksandra Janowska w pracy Polisemia czasownikéuw staropolskich. Zrédta, swoistosc, konsekuwencie, ze
te poziomy opisu jezyka s , réwnouprawnionymi $rodkami jezykowymi, wykorzystywanymi w jezyku w zaleznosci od
potrzeb™™. I dalej: , Kazdy bowiem derywat wciagniety jest natychmiast w wir leksykalny, staje sie czescia stownictwa,
jednym z wielu elementow nominagji, elementéw podlegajacych podobnym prawom jezykowym”". Z uwagi na roz-
miary tego opracowania, cho¢ modyfikacje stowotworcze (ktdrych w badanym materiale zaobserwowano wiele) mozna
zatem interpretowac rowniez jako zmiany leksykalne (wymiany wyrazow opartych na tych samych rdzeniach), ten typ
modyfikacji zostanie omowiony w innym miejscu.

Wsrod zmian leksykalnych wyrézni¢ mozna ominiecia, rozszerzenia oraz wymiany - i wlasnie te ostatnie (wymiany
typu: wyraz - wyraz) sa przedmiotem tego artykutu.

Za podstawe do ekscerpdji uznano ostatnie wydanie rot kosciariskich, edycje W. Kuraszkiewicza i H. Kowalewicza.
Zestawiono wymiany, jakie (na linii brudnopis - czystopis) zaobserwowano we wszystkich rotach zachowanych w po-
dwajnej redakgji. Znaczenie danego leksemu podawane jest ponizej zasadniczo za Stownikiem staropolskim (dalej: Sstp)
i ten leksykon stanowi podstawowy punkt odniesienia, choc - o czym wspominano juz w licznych pracach - nie jest on
zrédtem doskonatym. Wyjasnienie zmiany niejednokrotnie wymagato siegniecia takze do dyscyplin pomocniczych histo-
ii jezyka. Materiat ufozono wedtug podlegajacych wymianie czesci mowy, wyodrebnionych wedtug kryterium seman-

4 W.Kuraszkiewicz, Brudnopisy i czystopisy rot koscianiskich, [w:] Tenze, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg, Warszawa-Poznan 1986,
5. 565-578. Rejestr taki — w stosunku do wszystkich pisarzy — zamieszczono takze we wstgpie do wydania rot koscianskich.

5 Zob. M. Trawiniska, Cechy dialektalne wielkopolskich rot sqdowych w swietle badar nad rekopisem poznanskiej ksiegi ziemskiej, ,Prace Filologiczne”
2009, T. 56; T. Mika, Genetyczna wielowarstwowos¢ i ztozonosc tekstow staropolskich a ich badania historycznojezykowe. Rekonesans, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” 2012, z. 68.

6 Poglad o odzwierciedlaniu przez roty rzeczywistych stow wypowiedzianych przez swiadkow na cate lata w nauce ugruntowali Stanistaw Urbanczyk
- wszyscy jezykoznawcy podkreslali dotad, ze roty sq najlepszym odbiciem jezyka ludowego” (S. Urbariczyk, Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka
literackiego, [w:] Tenze, Szkice z dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 114.) oraz Witold Taszycki — ,,mozemy stwierdzic, jaki dialekt staropolski przejawia
sig w tym czy innym zabytku”, (W. Taszycki, Geneza polskiego jezyka literackiego w swietle faktéw historycznojezykowych, , Studia Staropolskie” 1957, T. 11T,
5. 39, [cyt. za:] M. Trawinska, dz. cyt., s. 346). Spowodowane jest to tym, ze w ,jezyku zabytkow sadowych jasno si¢ maluje ich zwiazek z dialektem dzielnicy,
w ktorej powstaty” (W. Taszycki, dz. cyt., s. 58).

7 Zagadnieniem dwujezycznosci rot zajmuje sig obecnie M. Kuzmicki; Zob. M. Kuzmicki, Wspolistnienie jezykow w rotach przysiqg sqdowych ,Slavia
Occidentalis” 2013, T. 70 [w druku].

8  Zob. E. Siatkowska, Zanik wyrazow w jezyku polskim i czeskim (mechanizm procesu i proporcje ilosciowe), . Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”
1972, nr 11,5.272.

9 1.Neméc, Vyvojové postupy ceské slovni zasoby, Praha 1968; Tenze, Strukturni predpoklady zaniku slov, ,,Slovo a Slovestnost”, z. 2 (1968), s. 152.

10 A. Janowska, Polisemia staropolskich czasownikow: Zrédla, swoistosc, konsekwencje, Katowice 2007, s. 9.

11 Tamze.
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tycznego, a nastepnie uszeregowano chronologicznie. Podstawe materiatowa tworzyly wylacznie wymiany wyrazow
autosemantycznych - wymian wyrazen funkcyjnych'™ nie sposob bowiem omawia¢ w oderwaniu od sktadni.

LEKSEMY AUTOSEMANTYCZNE SYMBOLICZNE NAZYWAJACE PRZEDMIOT (RZECZOWNIKD
W materiale odnotowano trzy wymiany tego typu, z czego dwie dotyczyly nazwy wiasnej.

Stopacz - Jan

Dwukrotnie pisarz nr 17 w czystopisie wymienia obecne w rocie brudnopisowej normina propria, za kazdym razem
zmiana ta ma jednak inny charakter. W pierwszym wypadku dochodzi do wymiany ,Stopacz” -, Jan”: iz mi pan Sto-
pacz dat trzy rany” [V 714 (141)] - ,jako mi pan Jan dat trzy rany” [IV 395]. W omawianym przykladzie dochodzi do
zastapienia nazwiska oskarzonego przez jego imie; nalezy zauwazy¢, ze w przysiegach najczedciej wymieniano strony
z imienia lub z imienia i nazwiska, pisarz dziata tu wigc w ramach pewnej konwencji. Zmiana ta zachodzi analogicznie
do rozszerzenia informacji z tacifiskiego wstepu (erga dominum Stopacz — erga dominum Johanne Stopacz); by¢ moze pisarz,
formutujac rote przysiegi w brudnopisie, nie miat wiadomosci na temat imienia oskarzonego badz w zeznaniach imie to
ani razu nie padto, w przeciwienstwie do nazwiska. O ile zmiane w tacinskim wstepie mozna potraktowac jako wyraz
dazenia do maksymalnej precyzji w zakresie definiowania stron konfliktu oraz jako wymozona przez swego rodzaju for-
muliczno$¢ urzedowa, o tyle w polskiej zapisce zamiana ,Stopacz” -, Jan” spetnia jedynie te druga funkcje. Wymieniony
zostaje nie tyle sam podmiot, co normer proprium go okrelajace.

Jan - Szczepan®

W drugim wypadku wymiany tego typu mamy do czynienia z zamiang imienia na inne imie (z zachowaniem funkgji
dopetnienia wyrazonej celownikiem): ,jakom sie nie zaméwit Janowi na gody (...) wrdcic jego pieniedzy” [V 727 (158)] -
,Jakom sie nie zamowit Szczepanowi na gody (...) wrdcic jego pieniedzy” [IV 410 v].

Rowniez i tej modyfikacji nie sposob wyjasni¢ bez odniesienia do taciriskiego wstepu, z ktdrego wynika, ze $wiad-
czacym wobec Szczepana jest Jan - to ten drugi jest osoba sktadajaca przysiege't. Zmiana ma zatem inny charakter niz
omaowiona wyzej — pisarz w czystopisie poprawia btad, ktdry nie mogt si¢ znalez¢ w przysiedze wygtoszonej przed sa-
dem. Pomylka ta mogta tu by¢ skutkiem nieuwagi pisarza, niewykluczone jednak, ze to przede wszystkim nastepstwo
niepojawienia sie w zeznaniach brudnopisowych imienia osoby, ktdrej zeznajacy rzekomo nie obiecat oddac pieniedzy.

Omowione wyzej wymiany nie spowodowaly zadnych modyfikacji w zakresie gramatyki pozostatych czesci zapisek,
z uwagi na zachowanie tej samej liczby, rodzaju, przypadka, a co za tym idzie - funkdji gramatycznej w zdaniu.

czeladz - czlowiek

Tej modyfikacji dokonat pisarz nr 18, w rocie pierwotnie zapisanej réwniez jego reka, w parze V 1002 - VI 128v: ,Ja-
kom nics wiece nie wziat ani moja czeladz, jedno to, csom dat ku skazaniu pariskiemu” [V 1002] -, Jakom nics wiece nie
wziat ani méj cztowiek, jedno to, csom dat ku skazaniu pariskiemu” [VII 128 v].

W staropolszczyznie leksem |, czeladz” oznaczat ,stuzbe domowa” lub ,rodzine”, przy czym nalezy zauwazyc, ze
w tym drugim znaczeniu wystepowat gtownie w tekstach o charakterze religijnym (przyktady z Sstp pochodza gtéwnie
2 Biblii Krdlowej Zofii). , Cztowiek” natomiast definiowany jestjako , iomo” (tu lista przyktadow ilustrujacych hasto rowniez
w gléwnej mierze pochodzi z Biblii i apokryféw, jedynie kilka z tekstow prawnych - ortyli i rot — oraz tekstow literackich)
oraz ,poddany, chtop, stuga”**. Zmiana wprowadzona przez pisarzanr 18 ma zatem charakter dwojaki. Po pierwsze, zbio-
rowy leksem , czeladz” zastapiony zostat poprzez referujacy jednostke wyraz ,cztowiek” — pod tym katem modyfikacja

12 O wyrazeniach funkcyjnych zob. J. Wajszezuk, Functional Class (so Called ,, Part of Speech”) Assi as a Kind of Meaning-Bound Word Syntactic
Information, .Cognitive Studies / Etudes Cognitives” 2010, nr 1012010, s. 15-33.

13 Te wymiang — w innym $wietle — omawiatam w artykule Jak Budziwoj zostat Blizborem, a Jan Szc
kosciariskich (na przykladzie pary rot koscianiskiego pisarza nr 17) [przyjeto do druku].

14 Item Jan Byna iurabit ad primos minores terminos erga Szczepanconem peremptorie [V 727) — Item Johannes Jaroslawski erga Szczepanconem ad
primos minores terminos peremptorie sic iurabit.[IV 410 v]. By¢ moze zmiana facifiskiej skfadni wynika z checi zachowania maksymalnej jednoznacznosci.

15 Z etymologicznego punktu widzenia mozna by potraktowa tg wymiang jako zamiang leksemow wspotrdzennych, ale ze wzgledu na formalne roznice
omawianych leksemow nalezy domniemywac, ze juz przez uzytkownikow polszczyzny Sredniowiecznej nie byty one odczuwane jako niosace podobne znaczenie,
zawierajace czastkg znaczaca to samo. O etymologii wyrazu ,czlowiek” zob. Z. Krazyfiska, W. Kuraszkiewicz, Wyraz czlowiek. Rozwdj znaczeri etymologicznego,
realnego, przenosnego i frazeologicznego, ,,Studia Warminiskie™ 1995.

Migdzy brudnopisami a czystopisami rot
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motywowana jest zatem pozajezykowo: w obrone wziety zostaje jeden cztowiek (ten, na ktdrego padto podejrzenie lub
ktory zostat oskarzony), nie za$ cata stuzba domowa. Drugi aspekt modyfikacji przejawia sie w uscisleniu znaczenia - sko-
10 wyrazenie ,moja czeladz” mogto oznaczac nie tylko , stuzbe domowa”, ale takze ,rodzing”, przez wymiane usunieta
zostata pewna niejednoznacznod¢ w mozliwosci interpretacji.

Poniewaz leksem oznaczajacy zbiorowo$¢ zastapiony zostaje leksemem jednostkowym, w dodatku obdarzonym
innym rodzajem gramatycznym, modyfikacja ta wymusza zmiane rodzaju zaimka dzierzawczego (moja — mdj). Sam
wymieniony leksem pozostat w mianowniku liczby pojedynczej.

LEKSEMY AUTOSEMANTYCZNE SYMBOLICZNE NAZYWAJACE PROCES (CZASOWNIKD
Odnotowano trzy modyfikacje tego typu, co ciekawe, kazda z nich dotyczy wymiany leksemu ,wzia¢”. Aby nie wy-
ciagna¢ blednych wnioskéw, raz jeszcze nalezy jednak podkreslic, ze w niniejszym opracowaniu oméwione zostaja tylko
wymiany leksemow niewspotrdzennych — w rotach koscianskich za$ pisarze czesto wymieniali czasowniki rdzniace sie
jedynie przedrostkami.

wzia - brad'®

Przepisujac rote 653 z ksiegi V i wprowadzajac do niej liczne zmiany, na planie leksykalnym pisarz nr 17 dokonat wy-
miany drugiego ,wzia¢” na ,bra¢”: ,Jakosmy od Budziwoja chodzili do Blizbora, aby mu pieniadze dat, a on by je chciat
wzia¢, acz by z prawem miaf, ale bych jich nie chciat wzia¢ mimo prawo” [V 653 (V 84v)] - ,izesmy chodzili od Blizbora
do Budziwoja, aby chiat pienigdze bra¢, a on rzekt »chee je wziad, acz bede mie¢ z prawem, ale jich mimo prawo brac nie
chee«” [TV 331].

Pod hastem , bra¢” Sstp notuje pie¢ znaczen gtéwnych, ,wzia¢” ma ich az osiemnascie. Drugie z haset poparte jest
takze znacznie dtuzsza lista przyktadow uzycia. W omawianym przykladzie wyrazy te zostaly jednak najprawdopo-
dobniej zréwnane; oba (wedle Sstp) oznaczajg m.in. ,ujmowac”, ,pobierac”, ,otrzymywac”, chociaz znaczenia , wzia¢”
czesciej powigzane s3 z uzyciem sity. Na jednoznacznoéé w tym wypadku wskazuje takze uzycie ich w konstrukdji tego
samego typu (z potaczeniem mimo + acc., tworzacym m. in. wyrazenia nazywajace fakty, wbrew ktdrym cos sie dzieje: , ale
bych jich nie chciat wzia¢ mimo prawo” - ,ale jich mimo prawo brac nie cheg”). Wymieniwszy ,wzia¢” na ,bra¢”, pisarz
wyzyskat zatem jedynie opozycje aspektowa. ,Wzia¢” oznacza bowiem czynnoé¢ dokonana i jednorazows, za$ , bra¢” -
niedokonana, potengjalnie wielokrotna. By¢ moze zeznajacy — wedtug brudnopisu - zaswiadcza jednorazowe niewzigcie
przez podmiot pieniedzy wbrew prawu, w redakji czystopisowej zas $wiadczy sie o pewnej typowej dla podmiotu cesze
- ,niebraniu” pieniedzy nielegalnie).

wziaé - pobraé

W parze V 698 (116v) - IV 368, spisanych reka pisarza nr 17, dochodzi do wymiany fraz: ,i wziat gwattem dobytka”
[V 698 (116v)] - i pobrat dobytka gwattem” [IV 368].

O ile wprowadzana zmiana skladniowa (szyk) nie lezy w obszarze zainteresowan tej pracy, o tyle warto poddac ana-
lizie wyrazy ,wziad” -, pobra¢”. W przeciwienistwie do sytuacji opisanej wyzej, omawiane czasowniki przedrostkowe
nie rznia si¢ aspektem, oba wyrazaja czynno$¢ wykonang, zakoriczong, krétkotrwata, jednorazowa. Forma gramatyczna
pozostata niezmieniona — w obu redakcjach wystepuja w trzeciej osobie liczby pojedynczej czasu przesztego. Pokrywa
sie takze zakres uzycia obu lekseméw w staropolszczyznie (, pobra¢” to m. in. ,wzia¢ cos, zabrac, odebrac (co$ komus)”,
pobrac kogos , zabra¢ komus coé, ograbic kogo$”, ,otrzymac”, zas , wzia¢” - czasownik ze znacznie szerszym zakresem
znaczeniowym - oznacza min. , uja¢, uchwyci¢”, ,umiescic, potozy¢”, ,zabrac skads”, ,, pozbawi¢ kogos czegos, zdoby¢
na kims, posias¢ (legalnie lub nielegalnie)”). Cecha, ktdra zdaje sie rdznicowac te leksemy; jest czestos¢ wystepowania —
czasownik , wzia¢” ma kilkakrotnie diuzsza liste udokumentowanych uzy¢ niz , pobrac”, jednak drugi z tych lekseméw
dokumentowany jest przede wszystkim przykladami pochodzacymi z rot oraz ortyli (kilkukrotna przewaga nad przy-
ktadami pochodzacymi z Biblii Krélowej Zofii). Zasadne bytoby zatem potraktowanie wymiany ,wzia¢” -, pobra¢” jako
modyfikadji o charakterze stylistycznym: wyraz z rejestru ogdlnego zostat zastapiony wyrazem przynalezacym przede
wszystkim do odmiany prawnej.

16 Zob. przypis nr 13.
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wziac - uciadzac

Raz brudnopis pisarza nr 18 modyfikuje pisarz nr 20, zamieniajac pierwotnie uzyty leksem ,wzia¢” na wyraz ,ucia-
dzac”, obecny w dalszej czesci zapiski juz w brudnopisie: ,Jako csom wziat woz, tom uciadzat na swem, na prawem,
w lesie na Parzencewie” [V 1040 (458)] -, Jako csom uciadziat woz, tom ucigdzat na swem, na prawem, na Parzeficewie”
[P. 20 VIIT 48v].

Sstp definiuje leksem ,uciadza¢” jako ,zaja¢ w szkodzie, wzia¢ komus zastaw, przeprowadzi¢ egzekucje na mieniu
dluznika”. Wyraz , uciadza¢” pochodzi od czasownika , ciadzac¢”, ktory oznacza z kolei , przeprowadzad egzekucje na ru-
chomym mieniu dtuznika” (od czasownika tego pochodza takze takie formadje jak , pociadzac”: ,wzia¢ komus zastaw”;
czy tez , wyciadza¢”, poswiadczone tylko dwukrotnie, raz w znaczeniu , wziac¢ zastaw, zabezpieczy¢ zastawem” w facin-
skim kontekscie i raz - w polskim kontekscie - w znaczeniu niejasnym. , Uciadza¢” oraz , pociadza¢” udokumentowane
zostaty podobna liczba poswiadczen).

Wyraz ,uciagdza¢” powstatna drodze derywadji prefiksalnej, w podstawie majac najprawdopodobniej czasownik , cia-
dza¢”. W omawianym uzyciu wyrazu ,ucigdza¢” aktualizowataby sie funkcja aspektowa przedrostka (z jednoczesnym
wskazaniem nie tyle na zakonczenie czynnosci, co rezultat)”. Zarowno leksem ,cigdzac”, jak i podstawowy wzgledem
niego wyraz ,cigza” (,1zecz brana przez wierzyciela dla zaspokojenia naleznej pretensji, zastaw przymusowy”, , branie
w zastaw, zajmowanie sadowe”) oraz pochodzaca od ,, ciadza¢” formacja , uciadza¢” pochodza z prawnej odmiany jezyka.

Zmiana ma podwdjna motywacje. Wyrazenie , wzia¢ wdz” - co pisarz nr 20 zapewne skonstatowal, przepisujac rote -
mozna bylo zinterpretowac takze na inne sposoby, nie tylko jako , wziecie w zastaw”’; a pisarzowi zalezato na uzyskaniu
precyzyjnego zapisu przysiegi. Zastapit wiec leksem z rejestru ogolnego (czesto uzywany takze w odmianie prawnej)
na wyraz o przejizystym, prawnym znaczeniu. Zmiana motywowana mogta by¢ jednoczesnie checia zachowania tego
samego czasownika w dwudzielnej formule ,,csom..., tom...”

Forma gramatyczna i funkcja zdaniowa leksemu pozostaty niezmienione.

LEKSEMY AUTOSEMANTYCZNE SYMBOLICZNE NAZYWAJACE CECHE PRZEDMIOTU ALBO
CECHE CECHY (PRZYSLOWKI)

do tych miast (dotychmiast?) - dotad

W parze rot V 696 (110v) oraz IV 363v w czystopisie wprowadzony zostaje zaimek przystowny ,dotad”, zamiast
figurujacego w brudnopisie zapisu: ,, dotichmafth” (pisanego tacznie), przetranskrybowanego przez wydawcow jako wy-
razenie: ,do tych miast”: ,Takojim etc,, iz Tworzyjaiscy byli w trzymaniu te dzielnice w Morawczewie, jakojich list méwi,
ot onych miast az do tych miast” [V 696] - ,Tako jim etc, iz Tworzyjaiscy byli w trzymaniu te dzielnice w Morawczewie,
jakojich list mowi, ot onych miast az dotad” [IV 363v].

Brudnopisowy zapis ,dotichmafth” ma dwie mozliwe lekcje. Wydawcy opowiedzieli si¢ po stronie interpretaji
»do tych miejsc”, co wydaje sie przekonujace w kontekscie zaznaczajacej granice konstrukdi ,0d onych miast az do tych
miast”. W staropolszczyznie istniat jednak takze zaimek przystowny , dotychmiast”, ale jego pierwotna funkgja referengji
granicy przestrzennej zostata wyparta przez wtorna funkgj referencji czasowej (,,dotychmiast” juz w XIV w. wyparto
,dotychczas” w znaczeniu ,do tego czasu: do dzi§”)*. Druga mozliwa lekcja zakladataby zatem, ze omawiany zapis
nalezatoby przetranskrybowac nie jako wyrazenie, a pojedynczy wyraz, w znaczeniu ,do teraz” (co z kolei wydaje sie
zasadne w kontekscie tego, Ze roty dotyczace dzierzawy czy zajecia ziemi zwykle zawieraty nie tylko informadje, jakiego
terytorium dotyczy sprawa, ale takze okreslenie czasu).

Wydaje si, ze wskazowki, co do poprawnej lekcji dostarcza czystopis, sporzadzony reka tego samego pisarza. Uzyty
w drugiej redakdji zaimek , dotad” mdgt by¢ rozumiany jako ,,do tej pory do chwili obecnej, dopéty, tak dtugo”, ale takze
—w odniesieniu do miejsca - jako ,,do tego miejsca”. To drugie znaczenie poparte jest w Sstp tylko jednym przykladem
uzycia (pochodzacym z apokryfu). Hasto ,,dotad” nie zostato poparte przyktadem uzycia z omawianej pary redakcyjnej,
w ogole nie zawiera ono materiatu pochodzacego z rot.

Jezeli wydawca miatby racje i dosztoby do wymiany wyrazenia , do tych miast” na ,dotad”, zyskalibysmy drugie po-
$wiadczenie uzycia leksemu , dotad” w referencji miejsca, zmiana zas miataby charakter doprecyzowania (wykluczenia

17 Zob. A. Janowska, M. Pastuchowa, Przedrostek u-, [w:] Tychze, Stowotworstwo czasownikow staropolskich. Stan i tendencje rozwojowe, Krakow 2003,
s. 122-124; Z. Krazynska, Konstrukcje z przyimkiem u, [w:] Tejze, Staropolskie konstrukcje z przyimkami, cz. 111, Poznan 2004, s. 95-113.
18 ‘Dotychezas’, A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, T. 1, Warszawa 2000, s. 292.
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mozliwosci odczytania zapisu , dotichmafth” jako przystéwka referujacego czas).

Sklaniatabym sie jednak do uznania, ze wystepujacy w brudnopisie zapis ,dotichmafth” nalezatoby przetranskry-
bowac w sposéb odmienny, niz zrobili to wydawcy, nie jako referujace miejsce wyrazenie przyimkowe z dodatkowym
zaimkiem wskazujacym w dopetniaczu, ,,do tych miast” (w zapisie rozdzielnym), ale tacznie, jako wyraz , dotychmiast”,
okreslajacy granice czasowa.

W tej interpretacji zmiana wprowadzana przez pisarza nr 17 réwniez miataby na celu uzyskanie jak najwiekszej precyzji
wypowiedzi - $wiadomy mozliwosci odczytania w tym kontekécie wyrazu , dotychmiast” (ktdrego w rotach uzywat czgsto,
zawsze w referencji granicy czasowej, zob. np. rota V 630 [47v] - IV 272: ,,0 te go Wociech Barklinski dotychmiast nie ugabat”
- ,0 te go Wociech Barklinski nie ugabat az dotychmiast”) jako wyrazenia ,,do tych miast”, zdecydowat sig na uzycie 1zadziej
stosowanego (w Sstp w ogdle niedokumentowanego przyktadami uzycia z tekstow prawnych) wyrazu ,dotad”.

LEKSEMY AUTOSEMANTYCZNE WSKAZUJACE (ZAIMKI
W materiale odnotowano dwie wymiany tego typu.

SW0j —nasz

Dwukrotnie w tej samej parze rot zmienia pisarz nr 17 zaimki dzierzawcze (,sw¢j” - ,nasz”): ,Bierzemy to ku swej
duszy i ku swej czci” [V 706 (124)] - , bierzemy to ku naszej duszy i ku naszej czci” [IV 377).

Modyfikacje te mozna rozpatrywac na planie fleksji; z perspektywy diachronicznej zasadne byloby jednak traktowa-
nie tzw. form supletywnych jako osobnych leksemow;, chod wystepujacych w tej samej funkji. Za takim ujeciem przema-
wiatoby réwniez opisywanie ich osobno przez Sstp. Perspektywa historycznojezykowa uwypukla ich rézne pochodzenie
(etymologie) i rdzna chronologie: supletywnos¢ jest punktem dojscia, a nie stanem wyjéciowym.

Podwdjna modyfikacja najprawdopodobniej ma charakter poprawki, by¢ moze proby doprecyzowania — omawiana
przysiega jest jedna z tych zdecydowanie rzadziej wystepujacych u pisarza nr 17, w ktdrych orzeczenie odnoszace sie do
podmiotu swiadczacego wyrazone jest w liczbie mnogiej (zazwyczaj sa to formuly typu , jako to $wiadcze”, wprowadza-
jace w zdaniu podrzednym orzeczenie w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego, lub nastepujaca po cza-
sowniku swiadczenia trzecioosobowa relacja - ,jako to swiadczymy; iz Piotr...”; czesto czasownik $wiadczenia w ogole
jest pomijany i rote stanowi samo zeznanie-przysiega, bez formuty ogdlnego stwierdzenia swiadkow); w ukazanym wyzej
przykltadzie mozna zatem dopatrywac si¢ dbatosci o zgodnos¢ liczby, w jakiej wyrazone zostato orzeczenie, z zaimkiem
dzierzawczym, wyrazu swiadomosci gramatycznej. Warto zauwazyc, ze zaimek ,swdj” w staropolszezyznie mogt odnosi¢
sie takze do podmiotu w pierwszej osobie liczby mnogiej (w znaczeniu ,nasz”), jednak Sstp notuje przyklady uzycia go
w tym znaczeniu jedynie w odniesieniu do wiasciwosci, standw i czynnodci przysadzonych podmiotowi lub do innych
niz pokrewienistwo stosunkéw spofecznych, podczas gdy zaimek ten w odniesieniu do podmiotéw wyrazonych w innej
osobie lub liczbie czesto referuje rdwniez czedci ciata czy przedmioty. Przyklad ten zaliczy¢ mozna do dowodzacych, ze
w materiale ekscerpowanym na potrzeby Sstp zapiski - raz brudnopisowe, raz czystopisowe - rot koscianiskich byly czesto
pomijane. Znaczenie leksemu ,nasz” definiuje sfownik nastepujaco: , zaimek dzierzawczy informujacy; ze jakis przedmiot
zlaczony jest z podmiotem 11y na zasadzie wlasnodci, przynaleznosci itp.” lub — w specjalnych wypadkach - ,m¢j” (jako
pluralis maiestaticus). Leksem ten byt zatem w zdecydowanie czestszym uzyciu w referencji podmiotu w pierwszej osobie
liczby mnogiej; by¢ moze pisarz nr 17 uwazat, Ze zaimek ,nasz” bedzie zdecydowanie bardziej odpowiedni niz ,swdj”.
Stad konsekwentna, dwukrotna zmiana, ktdra - przy zostawieniu dopetnien (wyrazow tekstowych: , duszy”, , czci”) w ce-
lowniku liczby pojedynczej — moze implikowac istnienie wspolnych zeznajacym duszy i czci lub prowadzi¢ do wniosku,
ze przysiega zostata ztozona w pluralis maiestaticus - trudno jednak przypuszcza, zeby taka wladnie byta intencja pisarza.

Najprawdopodobniej zmiana miata zatem charakter stylistyczny, bardzo trudny do uéciélenia bez szczegétowych ba-
dan poréwnawezych.

jim - mi

W wypadku pary V 982 (396v) oraz VII 99v zmienia pisarz nr 18 wystepujacy w formule poczatkowej trzecioosobowy
zaimek ,jim” w celowniku na pierwszoosobowy ,mi” (z zachowaniem tego samego przypadka i funkgji): ,Tako jim etc,
jakom spowiedat panig Margorzate (...)" [V 982 (396v)] - , Tako mi etc., jakom spowiedat pania Margorzate (...)” [VIL99v].

Wymiana zaimka najwyrazniej motywowana byta forma whasciwej przysiegi (,jakom spowiedat pania Margorza-
te...”), ktdra ztozona zostata w pierwszej osobie liczby pojedynczej — prawdopodobnie obecng w brudnopisie skrocong
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formute , Tako jim etc.” miat pisarz juz przygotowana i zapisang przed przystapieniem do notowania tresci zeznania. By¢
moze w czystopisie pochodzi do poprawy omytki: w pierwotnej wersji wstepu przy $wiadkach zapisano deberunt iurare
sic, habita stola, super se [super], secundum Ewangelium, czystopis zmienia ten zapis na na habita stola super sanctum Ewan-
gelium sic iurabunt. Mozliwe, Ze pisarz mechanicznie (zapisujac secundum) zalozyt, ze przysiegac bedzie wiecej niz jedna
osoba, stad takze sprostowanie w czystopisie facinskiego wstepu. Mozna tez probowac wyjasnia¢ te wymiane zmiang
perspektywy — z perspektywy pisarza, brudnopisu (trzecioosobowej notatki) na pierwszoosobowa (rota czystopisowa
ukladana bya juz w formie ,do wygtoszenia”).

LEKSEMY AUTOSEMANTYCZNE SZEREGUJACE (LICZEBNIKI)

XI-X"

W iednym wypadku pisarz nr 23 wymienia zapisana w brudnopisie przez pisarza nr 18 kwote XI marcas na X% marcas
(zmianie ulega liczebnik wyrazony cyframi rzymskimi na liczebnik z ufamkiem, kwota zostaje zmniejszonay): , Jako cso-
$my reczyli za Mikotaja w Wociecha przeciwko Janu, jesmy szkodni XI marcas” [V 839 (247v)] - ,Jako cso$my reczyli za
Mikotaja a Wociecha przeciwo Janu;, jesmy szkodni X%z marcas” [VI113 v].

Jednoczesnie dochodzi do modyfikadji taciniskiego wstepu - brudnopisowy zapis XI marcas zastapiony zostaje przez
opisowe dimidiam undecimam marcam debet. Wprowadzona przez pisarza nr 23 zmiana motywowana jest pozajezykowo;
trudno jednak okregli¢, czy uscislenia kwoty dokonat on na podstawie jakiego$ niezachowanego rejestru, czy moze pod-
czas przepisywania zwrocono mu uwage, Ze pisarz, ktory spisywat zeznania, popehnit niescistos¢ - jezeli to wpisana do
ksiegi rota miata by¢ podstawa zeznania, sadowi oraz stronom musiato zaleze¢ na maksymalnej precyzji i oddaniu w rocie
stanu najblizszego rzeczywistosci. Warto wziac pod rozwage rowniez sytuacje, w ktorej tres¢ roty pierwotnie nie zgadzata
sie z pozwem - by¢ moze wartos¢ szkody zostata w niej zawyzona, stad swego rodzaju ,sprostowanie” w czystopisie”.

Jak wykazaly przeprowadzane analizy, wymiany leksykalne miedzy brudnopisami i czystopisami rot koscianskich
maja charakter rdznorodny i - niekiedy - bardzo ztozony. Przepisujac poszczegolne roty, pisarze dbali o poprawe ewentu-
alnych pojawiajacych sie bledow, duza wage przywiazywali takze do wybierania wyrazow o jak najprecyzyjniejszym zna-
czeniu - i wladnie tak motywowane zmiany stanowia wigkszos¢ w prezentowanym materiale. W pozostatych wpadkach
modyfikacje mialy na celu zwlaszcza przywrocenie pewnej charakterystycznej dla rot formuty; nierzadko za zmiana staty
prawdopodobnie oba te powody. Niekiedy zas - patrzac z dzisiejszej perspektywy - nie sposob dociec motywu zmiany.

Problem przyczyn wprowadzanych w czystopisach zmian leksykalnych wymaga zatem odrebnej refleksji. Zapewne
nie uda sie tu wskazac jednego dominujacego mechanizmu. Mogta to by¢ np. daznos¢ do maksymalnej precyzi zapisu
(majaca zwiazek z charakterem tych tekstow) czy do zachowania pewnych przyjetych w tekstach tego typu zwrotdw,
formud, by¢ moze wiasciwych dla stylu prawniczego.

Pelny oglad powodéw, dla ktdrych pisarze przepisujacy roty sadowe dokonywali w ich tredci nieraz daleko idacych
zmian, da¢ moze dopiero analiza rdznic miedzy brudnopisami a czystopisami na wszystkich poziomach jezyka. Zesta-
wienie wiekszej liczby wymian moze rowniez prowadzic do ustalenia pewnych tendendji czy typéw zmian charaktery-
stycznych dla danego pisarza. Badania takie z pewnoscig wiele jeszcze moga powiedzie¢ o sposobach, w jaki $rednio-
wieczni pisarze sadowi pracowali nad tekstem, o pigtnastowiecznej polszczyznie sadowej czy - by¢ moze - o staropolskiej
synonimi.
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