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ABSTRAKT

Artykut stanowi swoisty teoretyczny wstep do zjawiska artystycznego zwanego liberatura. Zostaje w nim podieta
jedna z pierwszych prob usytuowania liberatury w ramach tradyeiji literackiej, jednak bez szczegétowego badania kon-
kretnych odniesien intertekstualnych. Na poczatku pokrotce przedstawiono zakres znaczeniowy terminu ,liberatura”,
przyréwnujac owa forme do innych form artystycznego wyrazu. Nastepnie zadano kilka kluczowych pytan dotyczacych
liberatury i wskazano mozliwe odpowiedzi. Szkic ma na celu - poprzez postawienie szeregu probleméw badawezych -
zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ prowadzenia badan teoretycznych nad liberatura.

Stowa kluczowe: liberatura, teoria literatury, ksiazka, literatura i sztuka, przestrzen dziela literackiego, Zenon Fajfer,
tradycja literacka

Liberary tradition- the need of writing about the theory of liberature

ABSTRACT

The article is aimed to be a theoretical introduction into the artistic phenomenon called liberature. One of the first
attempts to locate liberature within literary tradition is made, although without a detailed analysis of specific intertextual
references. In the beginning, the scope of the notion of “liberature” is presented and compared to other forms of artistic
expression. Subsequently, several key questions concerning liberature are asked and possible answers are indicated. The
purpose of the essay is - through pointing to some of the research problems - to draw academics” attention to the need for
a theoretical research on liberature.

Key words: liberature, literary theory, book, literature and the arts, the space of a liberary work, Zenon Fajfer, literary tradition

Chot z perspektywy teoretycznej liberatura stanowi przede wszystkim zjawisko polskie, to w ostatnich latach staje
sig coraz bardziej popularna takze poza granicami kraju, a nawet poza Europa. Publikowane sa nie tylko coraz liczniejsze
dziela, ktdre zostaly przez autoréw okreslone jako liberackie, lecz réwniez artykuly naukowe dotyczace tego trendu —
dzieje sie tak glownie w Polsce, ale ostatnio réwniez m.in. w Wielkiej Brytanii czy Belgii’. Od roku 2002 w Krakowie
czynna jest takze Czytelnia Liberatury, ktéra w ciagu dekady swojej dziatalnosci zostata wypelniona nie bardzo pokazna,
ale z pewnoscig jedyna w swoim rodzaju, kolekcja dziet liberackich i protoliberackich. Weiaz jednak to rozwijajace sie
zjawisko artystyczne nie zostato nalezycie opisane i z(b)analizowane z dostatecznie obiektywnego teoretycznego punktu
widzenia, co powoduje koniecznos¢ prowadzenia badan nad nim, na poczatku gtéwnie w $rodowisku filologow; nastep-
nie zas takze wsrdd przedstawicieli innych nauk humanistycznych i spotecznych, a nawet tzw. nauk $cistych. Naukowy
~punkt zaczepienia” dla wszelkich dyskusji o liberaturze pozwoli w przysztosci na jeszcze wieksza ekspansje nowego
nurtu poza granicami jednego kraju i jednej dyscypliny, a w konsekwengji na ustawiczny i catosciowy rozwdj liberatury.
Niech tak optymistyczne podejécie bedzie poczatkiem obecnych rozwazan.

W niniejszym artykule chciatbym podjac - z koniecznosci w zakresie bardzo ograniczonym - rozwazania teore-
tyczne nad liberatura, starajac si¢ usytuowac ja w ramach tradydji literackiej. Gldwnym celem mojej pracy bedzie zatem

1 K. Bazamik, Z. Fajfer, Krétka historia liberatury, [w:) K. Bazamnik (red.), Liberatura czyli literatura totalna, Krakow 2010, s. 92.
2 Zob. P. Lefevre, Intertwining Verbal and Visual Elements in Printed Narratives for Adults, [w:] J. Round, C. Murray (red.), “Studies in Comics” 2010,
nrl.l,s. 35-52.
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wstepne i niejako ,, po omacku” uczynione umiejscowienie tego zjawiska w tradycji badan literackich. Wierzg, ze uda mi
sie postawic kilka kwestii, ktdre zrodzg interesujace pytania badawcze. Konieczne jest bowiem zasianie ziarna niepew-
nosdi i zadanie trudnych pytan, aby srodowisko badaczy literatury zajeto sie na powaznie ta niedawno (i niezupeknie
Scisle) wyodrebniona forma. Nie da sie ukry¢, ze inna czes¢ sposrod postawionych pytan - przeciwnie - moze wydawac
sie niepowazna czy infantylna z racji swej ogolnosci badz prostoty. Uwazam jednak, ze warto podja¢ to ryzyko dla ,do-
bra sprawy”, bo kazdy istotny ruch literacki musi swdj zywot zaczynac od fazy dzieciectwa, w ktorej dopuszczalny jest
réwniez teoretyczny infantylizm. Z racji miejsca, jakie liberatura ma (badz bedzie miata) w dyskursie teoretycznoliterac-
kim, nowe i niepowaznie brzmigce stwierdzenia teoretyczne moga taczy( sie z dojrzatymi i uznanymi teoriami dawnych
mistrzéw. W niniejszej pracy owe teorie nie znajda jednak dla siebie wiele miejsca, bowiem stanowi ona w duzej czesci
rezultat nie$miatych przemyslen, opartych na ciagle niezbyt licznych tekstach teoretycznoliberackich.

CzYM JEST LIBERATURA?

Infantylna moze by¢ nie tylko nowo powstajaca teoria. Za nieco niepowazne mozna rowniez uznac niektére sposrod,
skadinad bardzo istotnych, stwierdzen Zenona Fajfera dotyczacych jego wlasnego programu liberackiego. Ow twdrca
pojecia , liberatura” na poczatku swego artykutu-manifestu Liberatura. Aneks do stownika terminduw literackich z 1999 1. wy-
raza nadzieje, Ze ,caly swiat mozna pomiesci¢ w jednej Ksiedze, w jednym matematycznym Rownaniu, w jednej wy-
czerpujacej wszystko Formule”. Moment wydania drukiem artykutu, w ktorym te stowa sie znalazly, stanowi jednak
punkt przetomowy, w ktdrym dazenia dawnego poety szukajacego ,formy bardziej pojemnej” zostaty wziete w nawias
i przekroczone. Boskos¢ matematycznie idealnej Ksiegi - jako istniejacej potencjalnie formy najbardziej pojemnej - wyra-
Zza naczelna zasade dziefa liberackiego: potaczy¢ sie w jedno z catym swiatem i caly Swiat w sobie pomiesci¢. Nowy ruch
literacki zyskat natomiast po wydaniu owego manifestu swego rodzaju proroka, ktdry we wezesnej fazie swojej dziatalno-
Sci liberackiej twierdzit jeszcze, ze forme bliska ideatu istotnie da sie stworzy¢.

Liberatura zatem, ujmujac rzecz w sposéb nieco nazbyt skrétowy, jest nowym gatunkiem literackim. Poczatkowo
Z. Fajfer nadat jej status odmiennego literackiego rodzaju, tytutujac swoj artykut z 2002 r. tryka-epika dramat, liberatura.
Stosujac charakterystyczna forme zapisu, autor stwierdza w tym quasi-naukowo-liberackim tekscie, ze liberatura przynosi
konkretne komplikacje dla teoretykow, bowiem kaze zrewidowac nastepujace pojecia:

tworzywo (to juz nie jest tylko jezyk, ale réwniez kartka

papieru czy blok marmuru)

forma (nie moze odnosic sie tylko do tekstu, ale takze

do powierzchni, na ktdrej tekst sie znajduje, obejmujac

zagadnienia typografii i edytorstwa)

dzielo literackie (musi zawierac ignorowane dotad pojecie

ksiazki)

ksiazka (to nie musi by¢ zszyty w kartki wolumen)”.

Ow nowy gatunek literacki pozwala autorom tworzy¢ zatem
swoje dzieta na (badZ w) nowych tworzywach i za pomoca no-
wych metod. Jedna z wezesnych préb przekroczenia , granicy
papieru” byt stworzony przez Z. Fajfera w 2004 r. utwor w formie

iy
SITMOWA

butelki (zwany poematem w butelce) zatytutowany Spogladajac R

Dz
przez ozonowq dziure'. Wydaje sie, ze owa butelkowana literatura i

swoja forma pokazuje, w jaki sposob liberatura pozwala zmienic
rozumienie ksiazki, jakie znamy ze szkoty. |

ZENTM FAJFEL

Rysunek 1. Z. Fajfer, Spogladajac przez ozonown dziure (2004

3 Hiszpanski pisarz Julian Rios uzywat tego terminu przed Z. Fajferem, jednak w innym znaczeniu. Zob. K. Bazarnik, Liberature: A New Literary Genre?,
[w:] C. Ljungberg, O. Fischer, K. Tabakowska (red.), Insistent Images, Amsterdam, Philadelphia 2007, s. 192.

4 Z.Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika terminw literackich, [w] K. Bazarnik (ved.), Liberatura czyli literatura totalna, Krakow 2010, . 22.

5 Z.TFajfer, ryka-epika-dramat, liberatura, [w:] K. Bazarnik (red.), Liberatura czyli literatura totalna, Krakow 2010, s. 44. Zapis jak w oryginale.

6 Z.Fajfer, Spogladajqc przez ozonowg dziure, Krakow 2004.

7 http/Awww.ha.art.plisklep/galerie/1b4615b9b69a1 72b3d9d3 10ad0a65¢£5036.jpg, 25.08.2013.
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Nie bez zwiazku z przywolanym dziefem, w 2009 r. Wojciech Kalaga okresla liberature jako trans-gatunek, , prze-
kraczajacy granice rodzajow literackich i trawersem je przecinajacy (...)". Ku takiej interpretacji nalezafoby sie sktoni¢,
bowiem liberatura swoim bytem nie wystepuje przeciwko liryce czy epice, ale wykorzystuje je do wlasnych celow. Juz
zreszta w 2003 1. pisat Z. Fajfer, w innym niz kilka lat wezesniej tonie, ze , liberatura nie narodzita sie w roku 1999, kiedy
zaproponowatem termin, ani tym bardziej w 2002, gdy w Matopolskim Instytucie Kultury (...) utworzona zostata pierw-
sza czytelnia liberatury. Oba te wydarzenia pozwolity tylko na ten istniejacy od dawna nurt w literaturze zwroci¢ uwage,
nazwac go i zdefiniowac”. W dalszej czedci artykutu Z. Fajfer twierdzi, ze liberatura stanowi nie tyle nowy prad czy styl,
ile raczej nowy sposob myslenia o stowie, literaturze i ksiazce, ktdry bierze pod uwagg ich wiasciwosci fizyczne. Wedtug
podkrakowskiego liberata, takie spojrzenie pozwala objac terminem , liberatura” znacznie szerszy - czasowo i gatunko-
wo —krag dziet, a nie tylko utwory wydane po ogtoszeniu Fajferowskiego manifestu'. Liberatura jest zatem, szerszym od
tradycyjnego, sposobem myslenia o dziele literackim, bedac jednoczesnie zZywym postulatem literackiego egalitaryzmu.

Widaé w dos¢ ostroznych stwierdzeniach Z. Fajfera, ze nie uzurpuje on sobie roli proroka (ktdra jednak odegrat, by¢
moze niewiadomie, w swoim manifescie z 1999 1.) czy tworcy zupelnie nowej formy artystycznej, ale wchodzi w role
tego, ktory jedynie owa forme nazwat. Nie nalezy w tym miejscu popadac w rozwazania o boskim aspekcie czynnosci
nazywania; Z. Fajfer jest po prostu badaczem, ktéry pragnie wywota¢ poruszenie w srodowisku literatow i literaturo-
znawcow, a takze whasciwie wszystkich pozostatych artystéw. Nieco przesadzona, przeinfantylizowana wrecz, forma
Fajferowskich utwordw liberackich ma jednak jasno okreslony cel: zwrdcenie uwagi. Od tego nalezy zaczac, aby moc
w przyszlosci tworzy¢ o wiele bardziej kunsztownie oszlifowane liberackie diamenty. We wskazaniu nowej formy nato-
miast najwazniejsze jest samo jej nazwanie. Wiersz-butelka nie ma by¢ zatem dzietem wykonanym z wielkim rozmachem,
ktdre swa poetyckoscig , powali na kolana” krytykéw i ,zamaci w gtowach” teoretykom. Forma liberacka nie jest wpro-
wadzana w sposob radykalny, ale matymi krokami, co tym bardziej powinno sktania¢ badacza do opisywania jej z wyko-
1zystaniem dawnych i sprawdzonych metod teoretycznoliterackich. Owa butelka autorstwa Z. Fajfera ma stanowi¢ nowy
artefakt literacki, ktdry pozwala potaczy¢ sztuke z zyciem, z przedmiotu uzytecznego zrobic swoisty nie-uzytek, z obiektu
nieliterackiego — obiekt w pelni (tzn. we wszystkich wymiarach) literacki. Mimo tak doniostych celéw, w poczatkowym
stadium teoretyzowania liberatury najistotniejsze jest jednak samo nazwanie i wyodrebnienie dziet liberackich.

Tymczasem w apologetycznym tekscie z 2005 1. Z. Fajfer pisze, odwotujac sie do swego programowego artykutu,
ze zarysowany tam koncept liberatury ,nie sprowadzat si¢ tylko do wymyslenia nowego pojecia. Nie wprowadzenie
nowego terminu bylo w tym wszystkim najwazniejsze, lecz idea, ktora za nim stata - idea dziefa totalnego, w ktorym
pisarz czy poeta »mowi« calg ksiazka. Idea nienowa, nigdy jednak nie zrealizowana w peni”"". To pisarz mowi to, co chce
powiedzie¢, sam tekst natomiast nie wyraza wlasnego znaczenia, jest jedynie przekaznikiem autorskiej tresci. Czyzby
zatem liberatura oznaczata powrdt do dawnych szkolnych rozstrzygnie¢ w stylu ,co autor miat na mysli”? Istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze - odzegnujac sie od tradycyjnej formy ksigzki jako medium, ktdre samo w sobie nie niesie Zadnego
znaczenia — liberatura zubozy tekst, ktory stanie si¢ jedynie nowym rodzajem ksiazki. Z kolei takie , ucztowieczenie”
tekstu moze znacznie zmniejszy¢ jego potendjat interpretacyjny, a zatem rowniez poetyckos¢ tekstu. To niebezpieczenstwo
powinno stanowic kolejny bodziec dla literaturoznawcow-teoretykéw do naukowego opisywania liberatury, ktére moze
uchronic ja od skupienia si¢ za bardzo na jednym aspekcie dziefa.

Zainfantylny i banalizujacy liberature mozna w tym kontekscie uznac fakt, ze Z. Fajfer w jednym ze swoich artykutow
opisuje znaczenie niemal kazdego szczegdtu swego liberackiego dziefa Oka-leczenie. Dowiadujemy sie z tego analitycz-
nego tekstu, ze dwie zewnetrzne czesci Fajferowskiego tréjksiegu opowiadaja historie, odpowiednio, narodzin i $mierci,
na co wskazuje nie tylko warstwa tresciowa, ale takze numeracja stron, ktora w czesci tanatycznej jest odwrotna. Czes¢
srodkowa zawiera reprodukje zapisow recznych, ktére przypominaja wykresy elektrokardiografu. Taka konstrukeja jest
scisle zwiazana z biografia Z. Fajfera, bowiem urodziny syna zbiegly sie w jego Zyciu ze $miercig ojca, dlatego oba te wy-
darzenia pofaczyly sie w jedno w jego umysle oraz w wydanym dziele. W tym miejscu Z. Fajfer niebezpiecznie zbliza sie
do dziewigtnastowiecznego biografizmu. Autorska interpretacja Z. Fajfera, cho¢ sama w sobie moze stanowic zabieg dos¢

8 W. Kalaga, Tekst hybrydyczny. Polifonie i aporie doswiadczenia wizualnego, [w:] W. Bolecki, A. Dziadek, Kulturowe wizualizacje doswiadczenia,
Warszawa 2010, s. 76-77.

9 Z.Fajfer, Liberatura: hiperksiega w epoce hipertekstu, [w:] K. Bazarnik (red.), Liberatura czyli literatura totalna, Krakow 2010, s. -5 (55). Numera-
qja artykutu jest ujemna, od s. -10 do-1.

10 Tamze.

11 Z.Fajfer, Liberum veto? Odautorski komentarz do tekstu 'Liberatura. Aneks do slownika termindw literackich', [w:] K. Bazamik (red.), Liberatura czyli
literatura totalna, Krakow 2010, s. 110.
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zaskakujacy dla krytykow literackich, pokazuje jednak, w jak wielkim stopniu liberatura zbliza si¢ do Zycia i jak mocno
sie z nim stapia. By¢ moze zreszta owa interpretacje autora mozna uzasadnic jego funkcjonowaniem w dwach rolach: nie
tylko tworcy, lecz takze pionierskiego teoretyka.

Liberatura zatem niewatpliwie jest typem literatury, co wiecej - jak sugeruja przywotane stwierdzenia Z. Fajfera - ty-
pem wyjatkowo zréznicowanym wewnetrznie. Cho¢ bowiem w potocznym rozumieniu literatura nie zalicza sie do sztuki
(mowi sie:  literatura i sztuka”), liberatura to taka literatura, ktéra bardzo wyraznie na tereny sztuki wkracza. Literatura
przestaje tutaj by¢ jedynie pismem, a staje sie dziedzing niezwykle eklektyczna. Powstaje jednak pytanie, czy - wkraczajac
na tereny sztuki - liberatura nie staje sie jednocze$nie sztuczna, bedac w niektdrych miejscach jedynie rodzajem, co najwy-
2¢j, artystycznej zabawy, badz sztuki Scistej, literackiej matematyki. Kluczowe znaczenie dla odczytania dzieta liberackie-
g0 ma bowiem jego forma fizyczna. Liberatura to literatura totalna, bo mowi w niej zaréwno tekst, jak i pustka - istotne
staje sie milczenie, w rozny sposob oddawane w dziele. W znanej nam ze szkoly literaturze nie uzywa sie milczenia, ale
sie o nim pisze, nie zatrzymujac nawet namoment potoku pisma. Liberatura natomiast ukazuje - zblizajac sie tym samym
do sztuki wizualnej - momenty milczenia w taki sposob, w jaki mozna je za pomoca pisma ukaza¢ (jednoczesnie ich nie
opisujac). Taka literatura wydaje sie bardziej niz tradycyjna respektowa¢ indywidualne odczytywanie tekstu przez czy-
telnika, dajac mu wiecej myslowej swobody i wrecz wymuszajac swoista refleksje metaczytelnicza, ktéra w konsekwengji
zwykle doprowadzi go do ,wyjécia” z przestrzeni tekstu do rzeczywistosci, w ktorej sam jako czytelnik sie znajduje. Swia-
dome operowanie milczeniem czyni z liberatury nowy rodzaj sztuki, ktéra powinna by¢ w nowy sposob odczytywana.
Inaczej bowiem jest w niej uzyte pismo, inaczej radzi sobie autor z jego niedowtadem. Inny jest takze wplyw owego pisma
na czytelnika - stawia ono opor jego lekturze, jednoczesnie kwestionujac swéj wlasny potencjat.

Potrzebne jest tutaj réwniez inne spojrzenie na tekst: nie jest on juz idealnym przekaznikiem niepojetych tredci, ale
ustepuje miejsca kolorom czy ksztattom, aby takze wzrok i dotyk mogly wziac¢ udziat w tym niezwykle skomplikowanym
procesie lektury. Z. Fajfer pisze, ze ,[w] dzietach tego rodzaju (a w przeciwienistwie do tzw. »ksiazki artystycznej«), stowo
nadal jest najwazniejsze, podobnie jak muzyka jest najwazniejsza w utworze operowym. Ta analogia z opera wydaje sie
o tyle trafna, Ze odnosi si¢ do gatunku muzycznego o rownie synkretycznym charakterze, gatunku daleko wykraczajace-
g0 poza sfere czystego dzwigku"2. Poza zapisanymi stowami, liberatura potrzebuje dodatkowych sposobow wyrazania
najrozniejszych znaczen, poniewaz, jak twierdzi Lukasz Jezyk, owa forma, jako , pisarstwo zainteresowane wizualnoscia
stowa, problemem medium, zdaje si¢ odpowiadac na ironiczng niewspdtmiernos¢ retorycznych aspektow jezyka wzgle-
dem innych aparatéw reprezentacj. Jest zatem taka postaci literatury, ktéra migotliwa jakos¢ pisania przektada na po-
etyke i estetyke interfejsu ksiazki, osiagajac wrazenie wizualnej reprezentacji jezykowej reprezentacji”®. Zatem liberatura
miataby nie tylko zapisywac i ukazywac pewna tres¢, ale takze pokazywac to, co zapisane.

Czym utwor liberacki rdzni sie od ksiazki artystycznej? Na to pytanie krétko odpowiada Z. Fajfer: , Najprosciej uj-
mujac - stosunkiem do tekstu. W ksiazce artystycznej tekst podporzadkowany jest ksigzce, w liberaturze ksiazka pod-
porzadkowana jest tekstowi. W obu sytuacjach dzietem jest ksigzka, lecz stosunek do tekstu sprawia, ze w pierwszym
przypadku mamy do czynienia z rodzajem blizszym rzezbie (ksiazka-obiekt), w ktdrym stowo jest tylko jednym z wielu
rownowaznych elementéw dziefa, w drugim natomiast z literaturg anektujaca do swojego terytorium fizyczny obszar
ksiazki"*. Liberatura zatem charakteryzuje sie przede wszystkim tym, ze w zadnym wypadku nie odZzegnuje sie od swo-
jego literackiego pochodzenia. Jesli wigc dzieto liberackie stanowi po czesci np. dzieto malarskie czy rzezbiarskie, to owo
dzielo jest utekstowione, a wszelkie elementy nie-tekstowe nalezy interpretowac w scistym zwiazku z tekstem.

LIBERACKIE PYTANIA
Refleksja metaczytelnicza w odbiorze dzieta liberackiego odnosi sie nie tylko do samego tekstu, ale takze do nosnika,
w ktorym ow tekst sie znajduge, oraz do relacji miedzy tekstem a nosnikiem. Ksiazke —jako przyjeta forme i norme, czy wrecz
gebe przyprawiona literaturze - nalezy zaczac zauwazac jako odrebny byt. Jacek Ladorucki pisze o procesie, ktdry postepuje
juz od wielu stuleci: ,Bibliolodzy dla podkreslenia znaczenia zjawiska komunikacji »poprzez« ksiazke wypracowali termin
»inlibrizacja« (od tac. liber - ksiazka). (...) Ksiazka, poza rola noénika tekstu, stata si¢ tez aktywnym czynnikiem jego promocji,
anawet synonimem utworu-dzieta. Czesto styszymy wypowiadane niepozorne zdanie, iz »znany pisarz pisze kolejna ksigz-

12 Z. Fajfer, W strong liberatury, [w:] K. Bazamik (red.), Liberatura czyli literatura totalna, Krakow 2010, s. 93-94.
13 L. Jezyk, Widziec, wierzyc, wiedziec. dwadziescia jeden liter Zenona Fajfera, [w:] K. Bazamik (red.), Liberatura czyli literatura totalna, Krakow 2010, s. 174.
14 Z. Fajfer, Nie(o)pisanie liberatury, [w:] K. Bazamik (red.), Liberatura czyli literatura totalna, Krakow 2010, s. 61.
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ke...«"®. Sprzeciw wobec tego zjawiska wyraza Z. Fajfer w swym programowym tekécie. Nie chodzi mu przy tym o samo
wystapienie przeciwko ksiazce jako przedmiotowi, ale o zadanie podstawowego dla humanisty pytania - ,dlaczego?”.

Wydaje sig, ze u podstaw liberatury — zaréwno z perspektywy artystycznej, jak i teoretycznej - leza nastepujace dwa
pytania:

o Dlaczego dziefa literackie zamieszczamy w ksigzkach?

o Dlaczego ksiazka wyglada tak, jak zwykle wyglada, a nie inaczej?

*  Dlaczego zatem ma miejsce inlibrizacja, a nie zachodzi w kregu literatow liberaturyzacja, ktéra moze zostac tak

nazwana dzieki wykorzystaniu drugiego znaczenia facinskiego stowa liber — wolny?

Drziecinne to pytania, bo przede wszystkim dziecko, poznajac swiat, nieustannie zadaje pytania, wsrod ktdrych jednym
z podstawowych jest , dlaczego?” oraz ,dlaczego nie?”. Jednoczeénie Z. Fajfer, jak najbardziej stusznie, przedstawia niekto-
rych uznanych teoretykdw literatury jako tych, ktdrzy tego (dziecinnego, cho¢ przeciez nie glupiego) pytania nie o$mielili sie
zadac. Liberat z Krzeszowic pisze: , Zdaje sobie sprawe, ze dla myslicieli pokroju Ingardena, postulat wiaczenia materialnego
nodnika w obreb literackiego dzieta, a takze elementéw pozastownych, takich jak rysunki, jest kompletng herezja. Zapomina-
ja jednak, ze ta herezja ma juz catkiem bogatq tradydje, a Tristram Shandy jest czedcia tej tradycji - jednym z pierwszych i za-
razem najwybitniejszych jej przedstawicieli. Jest to tradycja pisania nie tekstu, lecz ksiazki”'®. Ten proces tworzenia utworu
literackiego mozna by nazwac w inny sposéb: pisaniem ksiazki utekstowionej badz ksiazki-tekstu. Zgodnie z postulatami
Z. Fajfera nalezy zatem dostownie rozumie¢ stwierdzenia dotyczace , pisania ksigzki”, o ktérych wspominat J. Ladorucki.

Pierwsze z zadanych pytan dotyczy przestrzeni literatury, z wylaczeniem tak zwanej przestrzeni dziela literackiego,
ktare to pojecie odnosi si¢ do samego tekstu. Stanistawa Zacharko probuje wyjasni¢ kwestie owej przestrzeni, gdy pisze,
ze dzieta liberackie, , [bJardzo atrakcyjne wizualnie, funkcjonuja w obszarze sztuk plastycznych, ale wlasciwy ich odbidr
jest mozliwy tylko poprzez zapoznanie sie z zapisana, czy zakodowang w nich trescia””. Autorka dobrze odczytuje in-
tengje Z. Fajfera, ktory nowa sztuke nazwat liberatura, aby podkredlic jej tozsamos¢ jako w pierwszej kolejnodci tozsamos¢
literatury, a w nastepnej jako tej sztuki, ktdra za swe gléwne zadanie ma przekraczanie granicy literatury. Mozna by rzec:
powofaniem liberatury jest istnienie niejako na granicy najrézniejszych sztuk, a przy tym dazenie do zawarcia w sobie
wszystkich sztuk, ktore wspolnie daz do pierwszej z nich, tej, ktdra potrafi wyrazi¢ niewyrazalne - literatury. W liberatu-
1ze literatura nie tylko zostaje wlaczona w grono sztuk; zostaje wsrod nich — i poprzez nie - wyniesiona na piedestat. Owa
zaleznoé¢ zostata schematycznie ukazana na ponizszym rysunku.

Rysunek 2. Zakres liberatury.
literatura sztuka

ksigzka LIBERATURA

15 J. Ladorucki, Ksigzka — obiekt — idea — kolekcja, www.book art.pl/files/download/809, 28.08.2013.

16 Z. Fajfer, Muza liberatury (czyli kto sie boi wdowy Wadman), s. 120. Podkreslenia autora artykutu.

17 S. Zachatko, Radostaw Nowakowski — zdobywca ,Labiryntu 2004, http://www.mediateka.com.pl/dedal/pdfinr_6/68-69-r-nowakowski.pdf,
24.08.2013.

528 OGRODY NAUK I SZTUK NR 2014 (4)



Z tym najogdlniej ukazanym zarysem potozenia liberatury w ramach réznych sztuk zwiazane sa dwie postawy od-
biorcéw przeciwnych nowej formie artystycznej, o ktorych pisze Z. Fajfer w artykule z 2009 r.: postawa zorientowana
przede wszystkim na plastyke, ktdra zarzuca liberaturze zbytnig prostote — badz zupehny brak - formy, oraz postawa
zorientowana giownie na tekst, ktdra uznaje, ze forma dzieta liberackiego jest zbyt istotna w stosunku do tekstu, a zatem
zachodzi przerost formy nad trescia®. Tymczasem Z. Fajfer wielokrotnie podkresla, Ze tekst - tres¢ dzieta liberackiego -
pozostaje najistotniejszym elementem utworu. Przypomina na przyklad, ze ,w liberaturze wymiar tekstowy jest najwaz-
niejszy, jemu podporzadkowane sa wszystkie aspekty dzieta. Stad mowa o liberaturze jako nowym gatunku literackim,
a nie nowej dziedzinie sztuki - gatunku, ktdrego hybrydowy charakter mozna poréwnac do hybrydycznosci gatunku
operowego w muzyce”". Skoro za$ liberatura nie ma stanowi¢ nowego gatunku, to jednym z jej celéw moze by¢ faczenie
stanowisk przedstawicieli najrozniejszych sztuk. Potencjalnym niebezpieczeristwem jest jednak, co oczywiste, efekt prze-
ciwny — dokonanie podziatu migdzy artystami i teoretykami.

Wiszystko to, co stwierdzono o hybrydycznoéci dziefa liberackiego, nie oznacza, 1zecz jasna, ze nie-tekstowe elementy
dziea nie sg istotne - w zasadzie sa rownie istotne, co sam tekst. W. Kalaga formutuje te mys], stwierdzajac, ze , teksty [Li-
berackie] odmawiaja natozenia swej »szaty«, bowiem stafa si¢ ona ich integralng cielesnoscia i w ten sposob przestata by¢
szatq - jej zewnetrznos¢ zostata uniewazniona: to, co widzimy, lub czego dotykamy, nie jest juz ozdobnym dodatkiem, bo
inherentnie nalezy do dzieta. Ksiazka nie zawiera utworu, nie przechowuje go ani nie nakrywa swym odzieniem —ksiazka
(lub jej odpowiedni, materialny fragment) jest utworem"?. Ksiazka nie jest tu jednak rozumiana jedynie jako wolumin,
ale jako element rzeczywistosci, ktory —faczac si¢ inherentnie z tekstem — pozwala jednoczesnie czytelnikowi 6w tekst
odczyta¢. Poprzez poszerzenie znaczenia pojecia ksigzki i jej ucielesnienie, rozszerza si¢ rowniez zakres literatury, a takze
zakres pojecia ,tekst” poszerza sie o wlasciwosci przestrzenne.

K. Bazarnik i Z. Fajfer wielokrotnie nazywajg liberature typem architektury. Z. Fajfer wyraznie wystepuje przeciw
tradycyjnym (zaproponowanym przez Gottholda Ephraima Lessinga) sposobom podziatu sztuk na przestrzenne i tem-
poralne, uznajac liberature za , architekture stowa”, a zatem sztuke przestrzenna. Autor pisze o niej w nastepujacy sposob:
,Liberatura, czyli architektura stowa. Architektura, czyli sztuka najbardziej przestrzenna z przestrzennych. Oczywiscie,
przyréwnanie do architektury (...) jest tylko pewnym uproszczeniem, bowiem w liberaturze aspekt czasowy nadal od-
grywa ogromnie wazna role. Nalezatoby wiec raczej mowic o czasoprzestrzeni (...)"?. Nie musimy w tym miejscu roz-
strzygac, czy Lessingowski podziat byt trafiony wobec dawniejszej literatury, czy tez jest jedynie ograniczajacym literature
uproszczeniem. Niewatpliwie jednak nalezy zgodzic si¢ z Z. Fajferem, ze podobny podziat jest niewystarczajacy dla scha-
rakteryzowania liberatury. Dzieta liberackie bowiem stanowig teksty hybrydyczne, ktore, jak pisze W. Kalaga, ,, angazuja
() heterogeniczne tworzywo, zderzaja porzadek temporalny z przestrzennym, linearnos¢ z symultanicznoscia, przypa-
dek z koniecznodcia. Krotko mowiac, tekst hybrydyczny, to taki, do ktdrego integralnie naleza sensy wylaniajace sie ze
wspoldziatania semantyki jezyka i struktury tworzywa“? Taki typ tekstu niektorzy badacze nazywaj tekstobrazem,
chociaz wydaje sie, ze bardziej uzasadnione byloby nazwanie go architekstury.

Kolejne pytanie dotyczy wygladu nosnika tekstu. Jak twierdzi Z. Fajfer, jedyna mozliwoscia uchronienia ksiazki
przed (naturalng) Smiercia jest liberaturyzacja ksiazki. Jednak w mojej opinii, Z. Fajfer, a jeszcze bardziej Radostaw No-
wakowski, nieco przesadza z nadawaniem swym dziefom ksztattow oraz z proba wpisania znaczenia w kazdy z owych
ksztattéw. Owszem, ksiazka jest dla liberatow samym utworem, a cielesnosé stanowi niezwykle istotna jej ceche, podobnie
jak literacko$¢ (ktora, by¢ motze, faczac sie z cielesnoscia, prowadzi do powstania kategorii liberackosci). Znamy jednak
przeciez ksiazki dla dzieci w ksztalcie serca, ktdre zawieraja utwory o mitosci, a ich autorzy nie uwazali siebie za tworcow
nowego rodzaju sztuki, ani tez nie wpisali w ten ksztatt ukrytych znaczen. Jesli za$ nodnik posiada tylko jedno znaczenie,
ktore nadat mu autor —jak np. w ksigzce o mitosci w ksztalcie serca - to czy taki element rzeczywiscie powigksza pole
mozliwosci interpretacyjnych tekstu? Zachodzi uzasadniona obawa, ze moze tak nie by¢.

18 Z.TFajfer, Juk liberatura redefiniuje ksigzke artystyczng, [w:] K. Bazamik (red.), Liberatura czyli literatura totalna, Krakow 2010, s. 134-135.
19 Tamze,s. 135.

20 W.Kalaga, dz. cyt, s. 75. Podkreslenia autora artykutu.

21 Z.Fajfer, Nie(o)pisanie liberatury, s. 61.

22 W.Kalaga, dz. cyt, s. 79. Podkreslenie autora artykutu.
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W STRONE DALSZYCH BADAN

Istotnym celem badan literackich powinno w najblizszym czasie sta¢ sie zapoczatkowanie w kregu akademickim
dyskusji na temat niesprecyzowanej jeszcze teorii liberatury, poniewaz dzi$ - po niemal pietnastu latach od ogloszenia
drukiem manifestu liberatury — owo awangardowe zjawisko literackie swym nieprzerwanym, cho¢ nieco niejawnym,
istnieniem domaga sie glebszej refleksji metodologicznej. Dla liberatury nalezy bowiem stworzy¢ nowy aparat badawczy.
W poczatkowych stadiach rozwoju teorii liberackiej bedzie konieczne zbudowanie pomostu, ktdry faczytby tradycyjne
badania literackie z badaniami najnowszymi. Niewatpliwie takie zadanie bedzie wymagato mndstwa pracy zaréwno
ze strony filologow, jak i teoretykéw sztuki. Wierze jednak, Ze liberatura moze by¢ pierwszym krokiem na drodze do
wyzwolenia si¢ badan humanistycznych od sztywnych kategorii, w ktdre tradycyjne badania czgsto sie wiklaja. Owe
nadzieje s zwiazane przede wszystkim z nadrzedna dla liberatury kategoria - kategoria wolnosci.

Obecne zadanie liberatury to przede wszystkim otwarcie oczu odbiorcéw, autoréw i wydawcdw. Zadanie teorii Li-
beratury natomiast powinno polegac na otwieraniu oczu teoretykow i krytykow. Istotne jest w tym kontekscie nawet to,
ze w niektdrych swoich artykutach K. Bazarnik pozostawia pewne strony niezadrukowane, ale ponumerowane: chodzi
o wywotanie u odbiorcy zastanowienia, nawet jedli na poczatku taki zabieg wydaje sie bardziej infantylny (oraz anty-
ekologiczny) niz sensowny. By¢ moze takie postepowanie sprawi, ze w przysztosci utwory Williama Blakea beda przez
wydawcdw uznawane za jednosc tekstu i obrazéw, bowiem dotychcezas w wielu wydaniach jego dziet warstwe obrazowa
zignorowano. Podobnie jak jedno z polskich wydan Tristrama Shandy Laurencea Sterne‘a, w ktérym autor celowo przesu-
wa w pewnym miejscu numeradje o dziesie¢ stron, zaznaczajac, ze jeden rozdziat zostat usuniety — owo wydanie tej zmia-
ny numeracji w ogdle nie uwzglednia. By¢ moze byt to celowy zabieg wydawcy, cho¢ niewykluczone, ze wynikat jedynie
z niedopatrzenia, jednak w ten sposéb wydawca przeksztatca utwor (co nie lezy w jego kompetencjach) i zapewne - cho¢
to kwestia do dyskusji - znieksztatca sens, jaki swemu dzielu chciat nadac autor.

Nalezy wyraznie stwierdzi, ze liberatura stanowi nie tylko jeden z krokéw na drodze tworzenia literackiej , formy bar-
dziej pojemnej”, ale jest réwniez wolaniem o ponowne zainteresowanie si¢, uznawanym za archaiczny, podziatem na tres¢
iforme, aby tej ostatniej poswieci¢ wiecej uwagi niz czyniono to dotychczas. K. Bazarnik stusznie przypomina, ze catoscio-
wosc dziefa W. Blake'a powaznie potraktuie sie tylko wowczas, gdy wydrukuje sie jego utwory wraz z inherentnie do tekstu
nalezacymi iluminacjami — w Piesniach Niewinnosci 1 Piesniach Doswiadczenin bowiem ,(...) to, jak autor chciat powiedzie¢,
jest réwnie wazne jak to, co chciat powiedziec, niezaleznie od tego, jak owo »co« odczytamy. »Jak«jest u Blake'a czescig »co«
i whasnie to jest jedna z kluczowych cech liberatury””. Forma zatem jest w liberaturze rozumiana o wiele szerzej niz w tra-
dycyjnym literaturoznawstwie - jej charakter jest cato$ciowy, odnosi sie do calej fizycznej warstwy dzieta. Dlatego kwestia
zasadnicza jest nie rozdzielenie formy i tredci, ale uwzglednienie kwestii formy w budowaniu warstwy tresciowej, a przez
to - réwniez refleksja nad forma, zwykle przyjmowana bezwiednie. Z. Fajfer wyjasnia to zatozenie, twierdzac, ze , [cJhodzi
osytuacje, gdy forma nie jest martwa konwendja, lecz czyms zywym. A czym$ zywym forma moze by tylko wtedy, gdy jest
jednoczesnie trescig”*. Z liberatura, w ktdrej powaznie potraktowane zostaly oba te aspekty dzieta, mielismy do czynienia
w polskiej literaturze juz w renesansie (np. w utworze Raki Jana Kochanowskiego, ktory powinno sie odczyta¢ réwniez od
tytu), a w Swiatowej literaturze juz w starozytnosci, np. w formie kaligraméw czy szaradowego ukfadu tekstu.

Niepokojace jest jednak nastepujace stwierdzenie K. Bazarnik: ,W dziele liberackim chodzi (...) o swiadome wyko-
1zystanie materialnodci litery; sfowa, zdania i przestrzeni ksigzki, o umiejetne uzycie innych elementéw graficznych lub
rezygnadje z nich, o integralnos¢ tekstu i obrazu, ktory nie tyle ilustruje, co komentuje i uzupetnia tekst, tak jak dziato sie to
w recznie iluminowanych $redniowiecznych Bibliach”?. W zwiazku z tym rodzi sie pytanie, czy rezygnacja z elementow
graficznych musi w kazdym wypadku miec uzasadnienie w intencjach autora, czy tez moze by¢ jedynie dzielem przy-
padku. Jezeli bowiem mozliwa jest ta druga ewentualnos, to zakres dziet, ktére mozna byloby obja¢ mianem liberatury,
niebezpiecznie sie powieksza. Lek wydaje sie jednak nieuzasadniony, gdyby odnies¢ sie do innych tekstow K. Bazarnik,
ktéra w wielu miejscach stwierdza, ze liberatura zaklada przede wszystkim intencjonalnod¢. Mimo to, nalezy zwrdci¢
uwage na fakt, ze wybierajac jedne elementy dla swojego liberackiego dzieta, autor jednoczesnie — swiadomie badz nie,
z whasnej woli albo z powodu wyzszej koniecznosci - bierze w nawias inne, ktdrych w swoim utworze nie uzywa. Jako
ze wspOlczesnie w badaniach literackich wigksza wladze w ksztattowaniu sensu utworu literackiemu oddajemy zwykle

23 K. Bazamik, Dlaczego od Joyce'a do liberatury (zamiast wstgpu), [w:] K. Bazamik (red.), Od Joyce'a do liberatury. Szkice o architekturze stowa,
Krakow 2002, s. VI.

24 7. Fajfer, W strong liberatury, s. 95.

25 K. Bazamik, Dlaczego od Joyce a do liberatury..., s. V1.
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potedze tekstu niz osobie autora, nalezatoby uznac, ze w dziele liberackim sens niosa nie tylko wybrane przez autora
zadrukowane fragmenty badz przerwy w tekécie, ale réwniez takie elementy, ktdre w tekscie znajduja sie niejako z przy-
padku, bo wymaga ich, na przyktad, gramatyka danego jezyka badz dokonane przez autora wybory formalne. Ciekawe
byloby badanie kwestii przypadkowosci w liberaturze, szczegdlnie przeprowadzone przez przedstawiciela nauk scistych.

W kontekscie poczynionych uwag nie sposéb sprzeciwic sig twierdzeniu, ze liberatura nie jest literatura odosobniona,
ktora za cel nadrzedny stawiataby sobie odrzucenie wszelkich dotychczasowych srodkéw wyrazu jako blednych czy
juz nieuzytecznych. Autorzy liberatury odrzucaja przede wszystkim pewne niezmienne od wiekéw przyzwyczajenia
edytorskie i czytelnicze, ktore wedtug nich powinny zostac zrewidowane. Liberaci nie maja na celu zniszczenia literatury,
ale pragna zbudowac na niej nowe medium ekspresji. Takie podejscie zapewnia nie tylko przyznanie wiekszej wolnosci
tworcom, ale takze wprowadzenie w nowo odkrytej formie literackiej nieobecnych wezesniej w literaturze srodkow arty-
stycznego wyrazu, a w konsekwendji — petniejsze zrozumienie Swiata przez jej czytelnikow.
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