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ABSTRAKT

Teza. Etyka, jako refleksja filozoficzna nad powinno$ciami cztowieka, ustala pew-
ne granice ludzkiego postepowania. Nie méwi jednak, jak jest, ale jak by¢ powinno.
Moralno$¢ stanowi zbidr zasad okreslajacych, co jest dobre, a co zte. Zasady te sg in-
dywidualne w odniesieniu do jednostki, dlatego tez sporow etycznych nie powinno
si¢ rozstrzygad. Dodatkowo relatywizm etyczny glosi, iz wartosci etyczne i oceny mo-
ralne majq charakter wzgledny. W oparciu o powyzsze tezy autorka artykutu stara si¢
ukazac¢ niemoznos$¢ oceny dylematow moralnych w Kolonii karnej Franza Kafki.

Omoéwione koncepcje. Koncepgja Ervinga Goffmana dotyczaca zaangazowania
i wyobcowania z rozmowy obejmuje obowiazki interlokutora oraz konsekwencje wy-
nikajace z uchybient konwersacyjnych. Brak zaangazowania w interakcje, skutkujacy
powstrzymaniem si¢ od dziatania pomimo niezgody na stanowisko prezentowane
przez wspdtrozmowce, moze by¢ traktowany jako postawa cechujaca sie ,, podzielo-
nym ja”. Zjawisko to przedstawia teoria moralnosci Michaela Walzera, ktory porow-
nujac minimalizm moralny z maksymalizmem moralnym udowadnia, iz minimalizm
jest krytyczna perspektywa niezbedna do oceny moralnosci maksymalistycznej.

Wyniki i wnioski. Ze wzgledu na nierozstrzygalno$¢ dylematéw etycznych po-
wodowana ich wzglednoscia i relatywizmem oraz zréznicowaniem kulturowym i hi-
storycznym autorka artykutu stwierdza, iz nie mozna jednoznacznie oceni¢ postaw
bohateréw w opowiadaniu F. Kafki.

Oryginalnosé¢/warto$¢ poznawcza podejscia. Artykul zwraca uwage na mozli-
wosc niejednoznacznej interpretacji postaw bohaterow w opowiadaniu F. Kafki. Pod-
kresla takze role koncepcji etyczno-moralnych, ktore uzasadniajg wybdr postepowa-
nia w danej sytuacji.

Stowa kluczowe: Franz Kafka, humanitaryzm, technika, zaangazowanie, moral-
nosc¢.

Moral dilemmas in the short story “In the Penal Colony” by Franz Kafka
ABSTRACT

Thesis. Ethics as a philosophical reflection on the duties of a human sets certain
limitations on the human conduct. However, what the conduct is like, but rather what
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it should be like. Morality is a set of rules defining what is right and what is wrong.
These principles are individual in relation to every being, which is why ethical con-
flicts should not be resolved. In addition, ethical relativism states that ethical values
and moral judgments are relative. Based on the aforementioned thesis, the author of
the article attempts to present the impossibility of assessing moral dilemmas in the
short story “In the Penal Colony” by Franz Kafka.

Discussed concepts. Erving Goffman’s concept of involvement and alienation in
a conversation involves the duties of an interlocutor and the consequences of miscon-
ducting a conversation. Lack of involvement in interaction, which results in abstaining
from action in spite of disagreement with the opinion presented by the interlocutor,
can be treated as an attitude characterized by the “division of the self.” This phenom-
enon is displayed in the theory of morality of Michael Walzer who compares moral
minimalism with moral maximalism and proves that minimalism is a critical perspec-
tive essential to the assessment of moral maximalism.

Results and conclusions. Because of undecidability of ethical dilemmas caused
by their relativity and cultural as well as historical diversity, the author of the article
states that one cannot clearly assess the attitudes of the characters in the short story
by F. Kafka.

Cognitive originality/value of the approach. The article draws attention to the
possibility of multiple interpretations of the attitudes of the characters in the short
story by F. Kafka. It also emphasizes the role of ethical and moral concepts which jus-
tify the choice of action in a given situation.

Key words: Franz Kafka, humanitarianism, technology, involvement, morality.

,Czlowiek cztowiekowi wilkiem!” wykrzykuje Edward Stachura (1982, s. 255), ale
nie jest to krzyk rozpaczy, to raczej pragmatyczne nawotanie do zmiany, ktéra wedlug
poety jest mozliwa. Alain Finkielkraut (1999) ma na ten temat inne zdanie. Francuski
filozof w eseju Kto jest moim bliznim egzemplifikuje kwestie humanitaryzmu, odwotujac
si¢ tak do znanych dziet literackich, jak i postaci i wydarzen historycznych oraz pogla-
déw biblijnych i filozoficznych(m.in. do postaci literackich, takich jak Szajlok z Kupca
weneckiego Wiliama Szekspira; postaci historycznych — Zotnierz Emilio Lussu, Bartolomé
de Las Casas i Juan Ginés de Sepulveda), uzasadniajac poczatkowa teze, iz, tym, co dos¢
dlugo réznito ludzi od innych gatunkéw zwierzat, bylo to wiasnie, ze wzajemnie si¢ nie
rozpoznawali” (Finkielkraut, 1999, s. 9). Konfrontacji poddaje zwlaszcza dwie postaci:
doktora Pannwitza z obozu w Auschwitz, ktory nie byt w stanie zauwazy¢ cztowieka
w cztowieku (w wiezniu obozu) i wloskiego oficera Emilio Lussu, ktoremu zdarzyt sie
Ow niesamowity wypadek — w wojennym wrogu dostrzegt czlowieka, takiego samego
jak on. A. Finkielkraut, zrecznie operujac narracja, opowiada historie, ktora wprowadza
czytelnika w optymistyczny nastrdj: a wiec jednak! Czlowieczenstwo istnieje, humani-
taryzm ma si¢ dobrze! To jednak zludna nadzieja, mita mysl, ktorg trzeba zapomnie¢,
gdyz ,,pojecie uniwersalnego cztowieczenstwa popadio w tak masowe i catkowite za-
pomnienie w samym sercu cywilizacji” (Finkielkraut, 1999, s. 28).

W samym sercu cywilizagji, jesli osmielimy si¢ nim nazwac ,,mata, gteboka, piasz-
czysta doline, zewszad zamknieta i nieporosnieta stokami” (Kafka, 1957a, s. 34), mie-
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Sci si¢ kolonia karna. Cho¢ pierwotny opis miejsca niewatpliwie wskazuje na jego
odosobnienie, nie jest to catkowite pustkowie — $wiadcza o tym chociazby dwa fakty:
do kolonii dotart Podrézny, znajduja sie tu tez domy i herbaciarnia. Akcja toczy sie
w czasie, gdy ludzie postuguja sie pismem, korzystaja z wynalazku elektrycznosci,
podrdzuja parowcami, konstruuja maszyny. Mamy wiec cywilizagje, ktora, wydawac
by sie moglo, humanizuje ludzi, tymczasem jednak, za posrednictwem technologii, to
technika manipuluje czlowiekiem (Postman, 2004). Czytelnik dostrzeze to szczegol-
nie mocno w fascynacji Oficera maszyna, w sposobie mowienia o niej, z naboznoscia,
z jaka zapewne nie wypowiadatby sie o czymkolwiek innym. Maszyna jest spuscizna
po Starym Komendancie, a celem (zycia) Oficera jest nie tylko pamiec o niej, ale nade
wszystko starania, aby nadal funkcjonowata.

Gdyby byla to jakakolwiek maszyna...! Ale jest to maszyna do zabijania i jej cel
jasno okreslono. Od poczatku réwniez wiadomo, Ze maszyna jako najwazniejszy ele-
ment dziedzictwa musi by¢ w uzyciu, musi funkcjonowac. A ze ,,jedyny wymiar kary
w kolonii to kara $mierci, jedyny mozliwy werdykt to «winny». (...) [Chociaz] Skaza-
niec nie wie, Ze zostat skazany, nie zna werdyktu, nie ma takze pojecia o tym, co go za
chwile spotka” (Zurek, 2012).

Podrdzny zostaje postawiony przed dylematem moralnym ,,co robi¢?”. Czy in-
gerowac¢ w przygotowania do egzekudji, aby ja powstrzymac? Czy moze przysta¢ na
prosbe Oficera, aby wystapi¢ przeciw nowemu komendantowi i wesprzec¢ starania
w podtrzymaniu starej tradycji? Czy tez zachowac neutralnos¢, skoro jako cudzozie-
miec nie ma w kolonii karnej zadnych praw? Prosbe Oficera Podrézny kwituje tyl-
ko stowami: ,Moge panu réwnie mato pomoc, co zaszkodzi¢” (Kafka, 1957a, s. 41)
i zdaje sie to by¢ rzekomo jego usprawiedliwieniem. Wspomina, co prawda, o swojej
niezgodzie na calg te sytuacje (Skazany nie zna swojego wyroku, nie jest tez w ogole
swiadomy zaplanowanej egzekugiji), ale nie ingeruje w zastana sytuacje.

Nalezy sie jednak zastanowic, czy rzeczywiscie nie podejmuje zadnego dziatania.
Reakdja Oficera na pozorny brak reakcji Podroznego jest bowiem uwolnienie Skazan-
ca i zastapienie go wlasna osoba. A wiec Podrézny zrobit ,,co$”. Niemal niezauwazal-
nie, nie komentujac poczynan Oficera, nie wdajac sie¢ w dyskusje, spokojnie okreslajac
swoje stanowisko jako przeciwnika calej procedury. Z pewnoscia mégt postapic ina-
czej— mial prawo do oceny, do krytyki, nawet do pewnej ingerencji w sytuacje, ktora
zastat w kolonii.

Postepowanie Podrdznego mozna rozpatrywac¢ w kontekscie zachowania hi-
potetycznego $wiadka sytuacji pomiedzy Czltowiekiem ze wsi a Straznikiem, bo-
haterami opowiadania Przed prawem (Kafka, 1957b).Mozna sie zastanawia¢, czy
ow $wiadek powinien zareagowac i w jakis sposob nakloni¢ Cztowieka ze Wsi do
dziatania, do podjecia chocby préby dziatania? A moze powinien przekonywac
Straznika, aby odstapil od swoich twardych zasad i zechciat by¢ cztowiekiem dla
cztowieka? Ale rownie dobrze, tak jak Podrozny, moglby nie podjaé zadnej zwer-
balizowanej aktywnosci. Z drugiej strony, juz sama jego obecno$¢ mogtaby stac
sie (milczacym) wsparciem dla Czlowieka ze Wi, jak rowniez wznieci¢ niepokdj
u Straznika, a w konsekwencji zmotywowac go, jesli nie do zmiany postanowienia,
to choc¢by do analizy stusznosci swojego postepowania. Przyjmijmy, ze Straznik po-
myslatby wtedy: ,, A wiec Czlowiek ze wsi niby sam, a jednak nie jest sam”, co do-
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prowadziloby do zmiany decyzji o zakazie wstepu do miejsca zwanego Prawem.
Albo nie. Tego nie wiemy.

W Kolonii karnej Podrozny nie méwi wiele. Stucha stéw Oficera, nie wchodzi z nim
jednak w zywa interakcje. Czesto wydaje si¢ by¢ wyobcowany z rozmowy oraz z ob-
serwacji — ,nie stuchat dos¢ uwaznie, stonice operowato zbyt silnie w nieocienionej
dolinie, trudno bylo zebra¢ mysli”, , podrozny niewiele uwagi poswiecat aparatowi
i przechadzat si¢ tam i z powrotem poza plecami skazarica, niemal widocznie myslac
o czym innym” (Kafka, 19574, s. 34). Ten brak zaangazowania, o ktdrym wspomina
Erving Goffman (2006), moze by¢ dziataniem celowym, motywowanym niechecia
tak do calej sprawy, jak i samej osoby Oficera. A jednak Podrézny nie wycofuje sie
z interakcji w sposob jasny i zdecydowany, przez co umozliwia dysputantowi dalsza
konwersacje. Prawdopodobnie chce by¢ lojalny nie wzgledem rozmdwecy, ale samej
rozmowy: ,,Czesto jednostki, ktdre miatyby dostateczne usprawiedliwienie, zeby wy-
cofa¢ swoje zaangazowanie, mimo wszystko rezygnuja z tej mozliwosci i pozostaja
lojalne wobec rozmowy” (Goffman, 2006, s. 119). Owo ,,odangazowanie”, jak je na-
zywa E. Goffman (2006, s. 118), moze by¢ rowniez przyczyna zaklopotania, ktorego
Podrozny nie chce ujawnic. Jest wtedy uczestnikiem tzw. integracji niezogniskowane;j,
w ktdrej przyjmuje role osoby roztargnionej, ktdra chwilowo wylaczyla sie z interakcji
i na pewien czas zdjeta , kostium $rodkéw wyrazu” (Goffman, 2006, s. 134).To dos¢
wygodny zabieg, zwalniajacy uczestnika rozmowy z odpowiedzialnosci za udziat
w niej, odpowiedzialnosci za jej przebieg i konsekwengje z tym zwigzane. Zachowa-
nie takie moze by¢ takze przejawem postawy, w ktorej pragnie si¢ zakoniczy¢ rozmo-
we, nie akcentujac tej potrzeby werbalnie. W takim przypadku potrzebny jest tylko
odpowiedni interlokutor, ktéry wyczuje zamiary drugiej strony i zrezygnuje z dialo-
gu. Oficer takim rozmowca z pewnoscia nie byt.

Nasuwa si¢ pytanie, czy bez zaangazowania w interakcje, bez wypowiadania
glo$no swojego stanowiska, bez — w razie koniecznosci — wzigcia go w obrong, nadal
pozostajemy soba? Podrozny nie udawat wobec samego siebie, Ze nie ma na temat
przedstawionej mu sprawy sprecyzowanych pogladow; przeciwnie — , niesprawie-
dliwos¢ postepowania i nieludzkos¢ egzekucji nie ulegata watpliwosci” (Kafka,
1957 a, s. 39). A jednak w wielu momentach opowiesci jego niezaangazowanie byto
mocno widoczne. Czy zatem miat wiecej niz jedna twarz, podwdjng moralnosc¢? Czy
jego ,ja” bylo podzielone i dlatego tez moéwito ,wigcej niz jednym moralnym gto-
sem” (Walzer, 2012, s. 85)? Ten pierwszy (wewnetrzny) glos sprzeciwiat si¢ zastanej
sytuacji, drugi poprzez zachowanie Podroznego neutralizowat ja, trzeci skierowany
byl na niezaangazowane podtrzymanie interakgcji, jeszcze inny zanegowat prosbe
Oficera.

Czy mozna rozstrzygna¢ moralnos$¢ Podréznego, rozwigzadjego dylemat etyczny?
Prawdopodobnie nie jest to mozliwe — sama moralnos¢, pojmowana jako zbior zasad
okreslajacych, co jest dobre, a co zte, odnosi sie¢ do roznych dziedzin rzeczywistosci:
kryteriéw, wzorcow postepowania, postaw, czynow. Etyka natomiast wyznacza drogi
postepowania, zas ,,spory etyczne sa (...) nierozstrzygalne ze wzgledu na to, Ze osoby
je prowadzace operuja réoznymi paradygmatami, ktore sg niewspdotmierne” (Fingas,
2011, s.11). Ponadto relatywizm etyczny odrzuca teze o istnieniu niepodwazalnych,
obiektywnych, ostatecznych i powszechnie obowiazujacych twierdzen, co oznacza, iz
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wszelkie wartosci etyczne i oceny moralne majq charakter wzgledny oraz zmieniajg
sie w roznych okresach historycznych i na ptaszczyznie réznych kultur (Gatkowski,
2004).

Trudno odnies¢ si¢ dzis do dylematow Podrdznego, ktora to posta¢ Kafka stwo-
rzyl na poczatku XX wieku, a dokladniej w kilka miesiecy po wybuchu pierwszej
wojny swiatowej. W utworze doszukiwac si¢ mozna kontekstow zwiazanych z funk-
cjonowaniem owczesnego swiata: kultem techniki, upadkiem humanitaryzmu i po-
szanowania godnosci cztowieka na skutek wojennego barbarzynstwa.

Kolonia karna moze by¢ takze odczytywana jako alegoria zycia w ogole lub tez
swoista ewangelia fanatykdw prawa (Stary Komendant i Oficer jako jego nastepca).
Niewatpliwie jest lektura, ktorej sensy i konteksty mozna interpretowac na wiele spo-
sobow.
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