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ABSTRAKT

Teza. Definicja rodziny zawarta w ustawie o pomocy jest przemyslana konstrukcja
ustawodawcy, ktorej celem z jednej strony jest zapewnienie dostepu do swiadczen
z pomocy spolecznej rodzinom faktycznym oraz zapewnienie realizacji zasady po-
MOCNiczosci.

Omowione koncepcje. Artykul jest proba usystematyzowania pojecia ,,rodziny”
na gruncie prawa polskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem ustawy o pomocy spo-
fecznej. Definicja legalna rodziny zawarta w ustawie o pomocy spotecznej sktania do
zastanowienia czy ustawodawca w sposob zamierzony wprowadzit bardzo szerokie
ujecie rodziny, obejmujace osoby spokrewnione i niespokrewnione pozostajace w fak-
tycznym zwiazku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujace.

Wyniki i wnioski. Autorka artykutu dokonata przegladu orzecznictwa sadéw
administracyjnych w celu mozliwie pelnego przedstawienia wykladni omawianego
przepisu. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze dzialanie prawodawcy byto w pet-
ni zamierzone i przemyslane, a jego celem nie bylo jedynie umozliwienie dostepu
do $wiadczen szerokiemu kregowi rodzin faktycznych (w tym jednoplciowych), ale
réwniez realizacja zasady subsydiarnosci, zgodnie z ktdra zaspokajanie niezbednych
potrzeb bytowych i zyciowych bedzie w pierwszej kolejnosci realizowane przez same
rodziny, a dopiero gdy okaze sie to niemozliwe — przy pomocy panstwa.

Stowa kluczowe: rodzina, pojecie rodziny, definicja legalna, pomoc spoteczna

The term of ,family” on the ground of the act of social welfare

ABSTRACT

Thesis. The article is the attempt of systematising the term of “family” on the gro-
und of Polish law with special consideration of the act of social welfare. The legal
definition of family included in the act of social welfare brings under consideration
the law maker who introduced in the intended way the very broad term of family con-
cerning the related and unrelated people being in the real relationship, living together
and having common household.

Discussed concepts. The author of the article conducted the overview of the judi-
cature of administrative courts aiming at full presentation of described law. On this
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basis it is possible to claim that operating of law maker was fully intended and deli-
berate and his aim was not only to enable the access to the benefits for broad range of
actual families (including same gender ones), but also to reach to the situation when
meeting the necessary existence or life needs is firstly realized by the families and
then, if it turns out to be impossible — with the help of the state.

Key words: family, normative definition, family law, social welfare

DEFINICJA RODZINY - WSTEP

Rodzina jest najstarsza i podstawowa komorka spoteczna oraz niezastapionym
elementem struktury kazdego spoteczenstwa (Katdon, 2011). Wsrdd podstawowych
funkcji rodziny nalezy wskaza¢ m.in. materialne i fizyczne zabezpieczenie jej czton-
kéw (poprzez zaspokajanie ich potrzeb bytowych, kulturalnych oraz potrzeby bez-
pieczenistwa), prokreacje, socjalizacje potomstwa, zaspokajanie osobistych potrzeb
emocjonalnych oraz kontrole zachowania jej cztonkéw (Ignatowicz, Nazar, 2016).
Niemniej stworzenie definicji rodziny przysparza wielu trudnosci. Wynikaja one
z analizowania pojecia rodziny w wielu aspektach dotyczacych réznych dziedzin na-
uki. Zupelnie odmienne podejscia prezentuja przedstawiciele psychologii, socjologii
czy prawa (Lakoma, 2014).

Jak podkresla Jerzy Strzebinczyk, okreslenie ,,rodzina” jest wieloznaczne, zas w po-
tocznym rozumieniu przyjmuje si¢, Ze rodzina jest wspolnota skladajaca sie z osob
spokrewnionych, spowinowaconych, a nawet tylko przynaleznych do gospodarstwa
domowego (Strzebiniczyk, 2016). Pojecie rodziny wystepowato juz w Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., gdzie w art. 16 zapisano, ze ,,rodzina jest
naturalna i podstawowa komorka spoteczeristwa i ma prawo do ochrony ze strony
spoteczenstwa i Panistwa” (Gronowska, Jasudowicz i Mik, 1999). Podobna definicje ro-
dziny zawiera art. 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (Migdzynarodowy), bedacy traktatem miedzynarodowym, ratyfiko-
wanym przez Polske w 1977 r.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Konstytucja) nie
zawiera definiqji rodziny, jednak jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 12 kwietnia 2011 r. (SK 62/08, 2011) za rodzine w rozumieniu Konstytucji nale-
zy uznac , kazdy trwaty zwiazek dwdch lub wigcej osdb, sktadajacy sie z co najmniej
jednej osoby dorostej i dziecka, oparty na wiezach emocjonalnych, prawnych, a prze-
waznie takze i na wiezach krwi”. Co istotne, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego,
zwiazki faktyczne niebedace matzenstwem, takze korzystaja z konstytucyjnej ochro-
ny rodziny, w szczegolnosci wskazanej w art. 71 Konstytugji RP (Ignatowicz, 2016).

W polskim porzadku prawnym wystepuje kilka niejednorodnych definicji rodzi-
ny. Nieuniknione wydaje si¢ odniesienie do regulacji ustawy z dnia 25 lutego 1964
r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Kodeks rodzinny) (dalej jako: k.r.0.), ktéry jednak
nie zawiera definicji rodziny. Préba skonstruowania pojecia rodziny w oparciu o po-
szczegOlne uregulowania k.r.o. (w tym przede wszystkim o art. 10 § 1, art. 23, art.
24, art. 27 art. 39, art. 91 i art. 103 k.r.0.) prowadzi do konkluzji, iz rodzine tworza juz
sami malzonkowie, a rodzina jest sformalizowang wspolnota, w skiad ktorej nalezy
zaliczy¢ wszystkie naturalne i przysposobione dzieci matzonkow (Strzebinczyk). Na
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gruncie prawa rodzinnego za rodzing nie uznaje si¢ zwigzkow faktycznych - konku-
binatu lub zwiazku partnerskiego, jednak faktyczne wspdlne pozycie i wiez bliskosci,
ktdra z niego wynika, moga by¢ traktowane w pewnych odrebnych uregulowaniach
jako rownowazne ze sformalizowana wiezig rodzinng (Ignatowicz, 2016).

Warte przytoczenia jest takze rozumienie rodziny na gruncie ustawy z dnia 28 li-
stopada 2003 r. 0 swiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktdra za rodzine uznaje sie od-
powiednio nastepujacych cztonkow rodziny: matzonkdw, rodzicow dzieci, opiekuna
faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukoniczenia
25. roku zycia, a takze dziecko, ktdre ukonczylo 25. rok zycia legitymujace si¢ orze-
czeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwigzku z ta niepelno-
sprawnoscia przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy
albo zasitek dla opiekuna (art. 3 pkt 16). Jednoczesnie do cztonkow rodziny nie zali-
cza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego
w zwiazku malzenskim, a takze pelnoletniego dziecka posiadajacego wilasne dziecko.
W swietle doktryny cywilistycznej, rodzina rozumiana jest wiec wasko —jako matzon-
kowie iich wspdlne dzieci (Grobel, 2014).

Ciekawym rozwigzaniem postuguje si¢ takze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, gdzie w art. 111 § 3 ustawodawca wskazat, iz za cztonkow
rodziny podatnika uwaza sie zstepnych, wstepnych, rodzenistwo, matzonkéw zstep-
nych, osobe pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz pozostajaca z podatnikiem
w faktycznym pozyciu. Warto przychylic si¢ do pogladu, iz stwierdzenie ,,0soby po-
zostajace w faktycznym pozyciu” nie ogranicza si¢ jedynie do konkubinatow, ale tak-
ze do innych, wystepujacych w praktyce zycia spolecznego form quasi-rodzinnego
zycia (Banaszak, Zielinski, 2014).

Ustawy, o ktérych mowa wyzej, nie sa jedynymi regulacjami odwotujacymi si¢ do
definicji rodziny. Nalezy wskazac¢, ze rodzina definiowana jest takze w ustawie z dnia
7 wrzesnia 2007 1. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2016 .
poz. 169), ustawie z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U. z 2016 .
poz. 785), ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panistwa w wychowywaniu dzieci
(Dz. U. z 2016 1. poz. 196) czy ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 . poz. 1390). Jak wida¢, prawodawca definiuje rodzine
bardzo niejednorodnie, a o tresci normatywnego pojecia rodziny przesadza zwykle
dorazny cel danego aktu prawnego (Strzebiniczyk, 2016).

RODZINA JAKO ADRESAT SWIADCZEN POMOCY SPOLECZNE]

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930
ze zm., dalej jako: u.p.s.) przewiduje dwie kategorie odbiorcow swiadczen z pomocy
spolecznej. Pierwszym z nich jest osoba fizyczna, zas drugim odbiorca, wzbudzaja-
cym pewne kontrowersje w doktrynie, jest rodzina stanowiaca szczegdlny rodzaju
podmiotu swiadczenia z pomocy spotecznej (Szurgacz, 1993). W opinii Stanistawa
Niteckiego rodzina na gruncie u.p.s. jest pojeciem sztucznym, stworzonym jedynie
na uzytek ustawy, w znaczacy sposdb odbiegajacym od jej tradycyjnego rozumienia
(Nitecki, 2008). Herbert Szurgacz wskazuje, Ze rodzina w prawie pomocy spolecznej
w ograniczonym zakresie wystepuje jako podmiot prawa, nie zostala jednak wypo-

OgGropy Nauk 1 Sztuk NR 2017 (7) 43



sazona w 0sobowos¢ prawna i nie ma mozliwosci dziatania, lecz moze by¢ odbiorca
niektdrych swiadczen. Taka opinie podziela takze Iwona Sierpowska, zaznaczajac,
ze jest ona uzasadniona ideami pomocy spotecznej oraz, w niektorych przypadkach,
koniecznoscig traktowania rodziny jako jednego podmiotu wymagajacego ochrony
i wsparcia (Sierpowska, 2014).

O statusie prawnym rodziny - odbiorcy swiadczen pomocy spolecznej, pisza takze
inni autorzy, podkreslajac, Ze pomimo iz nie jest on okreslony, to nalezy przyjaé, ze ro-
dzina faktyczna ma ograniczona i swoista podmiotowos¢ prawna (jedynie w zakresie
u.p.s.), w ramach ktdrej posiada zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ procesowa w zakresie
pomocy spotecznej (Jonczyk, 2003).

Za rodzine w przepisie art. 6 pkt 14 u.p.s. rozumie si¢ osoby spokrewnione lub
niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspolnie zamieszkujace
i gospodarujace. Jest to regulacja niezwykle nowoczesna w warunkach polskiego
ustawodawstwa, gdyz w takim ujeciu rodzing bedzie matzenstwo i zwigzek kon-
kubencki, réwniez osob tej samej plci. Podstawa uznania danych osob za rodzine s
nie tylko istniejace wiezy pokrewienstwa, ale przede wszystkim tworzenie wspol-
noty (Sierpowska, 2014). Ustawodawca zezwala na pominigcie jakichkolwiek wie-
zOow prawnorodzinnych taczacych osoby uchodzace w swietle tej ustawy za rodzine
(Maciejko, Zborniak, 2013). Jan Joriczyk akcentuje, iz w tym przypadku wiezy krwi,
powinowactwa czy wiez prawna w postaci matzenstwa, przysposobienia lub ku-
rateli nie beda miaty znaczenia dla rozstrzygniecia czy dane osoby sg rodzing. Aby
dwie osoby mogly by¢ uznane z rodzine, niezbedne jest spetnienie facznie dwdch
przestanek: wspdlnego zamieszkiwania oraz wspdlnego gospodarowania (Sierpow-
ska, 2016).

W kontekscie dalszych rozwazan nalezy przypomnie¢, iz do postepowania pro-
wadzonego na podstawie u.p.s. znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Tekst jedn. Dz. U. z 2016
r. poz. 23), jednak sama u.p.s. w rozdziale , Postepowanie w sprawie swiadczen z po-
mocy spotecznej” przewiduje pewne odmiennosci dotyczace m.in. strony, wszczecia
postepowania czy wlasciwosci miejscowej (Sierpowska, 2012).

PRZESLANKI UZNANIA ZA RODZINE W SWIETLE ORZECZNICTWA SADOW

ADMINISTRACYJNYCH

Zaréwno NSA jak i wojewoddzkie sady administracyjne niejednokrotnie podej-
mowaly problematyke interpretacji definicji rodziny oraz przestanek warunkuja-
cych jej istnienie na gruncie u.p.s. - wspolnego zamieszkiwania i wspolnego gospo-
darowania. Jak stwierdzit NSA w Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r.
(Wyrok, 2013), faktyczny zwiazek o ktorym mowa w przepisie art. 6 pkt 14 u.p.s.
miedzy osobami spokrewnionymi lub niespokrewnionymi to ,codzienne wspot-
dziatanie oséb zmierzajace do lepszego zaspokojenia ich potrzeb bytowych, w tym
mieszkaniowych, zywnosciowych i polegajacych na zapewnieniu dochodu stano-
wigcego zrddio utrzymania”. W tym samym orzeczeniu NSA wskazal, ze wspol-
ne zamieszkiwanie bedzie przestanka uznania za rodzine, jesli rOwnoczesnie z za-
mieszkiwaniem wystepuje réwniez element wspolnego gospodarowania. Wobec
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powyzszego, do uznania za rodzine niewystarczajace bedzie stwierdzenie chocby
najblizszego stopnia pokrewienistwa i pozostawanie w stosunku rodzinnym wedtug
tradycyjnego ujecia’.

Wspdlne zamieszkiwanie powinno polegac¢ na dzieleniu lokalu mieszkalnego
w taki sposob, aby mozna bylo stwierdzi¢, iz koncentruje si¢ w nim aktywnos¢ zycio-
wa osoby zamieszkujacej, zas wspolne gospodarowanie polegac bedzie na , podziale
zadan zwiazanych z wlasciwym prowadzeniem gospodarstwa domowego (...), nie
za$ wylacznie na przyczynianiu si¢ do funkcjonowania wspdlnoty poprzez wykony-
wanie na jej rzecz jakichkolwiek czynnosci, wspotdecydowaniu o przeznaczeniu do-
chodu rodziny oraz wykonywaniu czynnosci zwigzanych z codziennymi zajeciami”.
W ocenie NSA, za istotng ceche wspolnego gospodarowania nalezy uznac pozostawa-
nie na utrzymaniu osoby, z ktdra tworzy sie¢ takie gospodarstwo.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r. (Wyrok, 2011)
wyrazit opinig, iz za osoby wspdlnie gospodarujace nalezy uznac osoby wspdlnie pro-
wadzace gospodarstwo domowe. Ponadto, wskazat réwniez, Ze ,uzyte na gruncie art.
6 pkt 14 u.p.s. pojecie wspolnego gospodarowania nie zawiera w sobie pojecia wspol-
nego zamieszkiwania, ale stanowi odrebna przestanke, ktéra musi zostac zrealizowa-
na, aby mozliwe bylo uznanie danej grupy osob za rodzing”. W tym samym wyroku
NSA wyjasnit takze, ze , istotna cechq wspdlnego gospodarowania jest pozostawanie
na utrzymaniu osoby, z ktdra tworzy sie takie gospodarstwo” oraz stwierdzit, Ze roz-
wod nie wyklucza sytuagji, w ktdrej wiez uczuciowa, fizyczna i gospodarcza miedzy
bylymi matzonkami zostanie ponownie nawiazana.

Do przestanki wspdlnego gospodarowania odniost si¢ takze w wyroku WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (Wyrok, 2010), zaznacza-
jac, ze do przejawow prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nalezy zali-
czy¢ m.in. wspolne zamieszkiwanie i gospodarowanie. Sama przestanka wspolnego
gospodarowania nie jest realizowana wytacznie przez ponoszenie wydatkow zwia-
zanych z gospodarstwem domowym, ale musi by¢ rozumiana jako m.in. korzystanie
ze wspolnych urzadzen gospodarstwa domowego takich jak kuchnia, tazienka itp.,
ale takze wspdlnych mediéw, nawet jesli zwigzane z tym koszty s pokrywane tylko
przez jedna osobe.

W innym wyroku WSA w Lublinie z dnia 22 stycznia 2013 r. (Wyrok, 01.2013)
zaznaczono, ze wspOlne zamieszkanie i gospodarowanie zachodzi wtedy, , gdy co
najmniej dwie osoby razem czyms zarzadzaja, dysponuja i przyczyniaja si¢ do funk-
cjonowania wspolnoty poprzez wykonywanie na jej rzecz jakichkolwiek czynnosci”.
Zarzadzanie ujmowane jest jako uprawnienie do wspdtdecydowania o przeznacze-
niu dochodu rodziny oraz wykonywanie czesci codziennych obowigzkdow, jak sprza-
tanie, gotowanie, pranie itp.

Wspdlne gospodarowanie oznacza wigc codzienne prowadzenie spraw gospo-
darstwa domowego, w tym m.in. zapewnienie srodkow utrzymania, przygotowy-

1 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2015 r., IIl SA/Kr 55/15, LEX nr 1939576. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazat, Ze: , Definicja , rodziny” okreslona w ustawie o pomocy spotecznej nie pokrywa sie z tradycyjnym
rozumieniem tego stowa. Skarzacy oczywiscie jest spokrewniony ze swoimi synami i w tradycyjnym rozumieniu nalezy
do rodziny swoich dzieci, ale ta okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca do ustalenia prawa do $wiadczen z pomocy spotecznej
na rzecz rodziny”.
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wanie positkow, utrzymanie porzadku, Swiadczenie pomocy w prowadzeniu spraw,
a wszystko to uzupelnione cechami stalosci charakteryzujacymi tego typu sytuacje
(Wyrok, 05.2013).

Co wigcej takie okolicznosci jak: istnienie ustroju rozdzielnosci majatkowej miedzy
wnioskodawca a malzonkiem, orzeczenie rozwodu miedzy matzonkami, zawarcie
formalnej umowy uzyczenia lokalu mieszkalnego i w zwigzku z tym ponoszenie we
wlasnym zakresie niektérych wydatkéw lub optat, jak réwniez ptacenie alimentow
na rzecz domownika, nie maja wplywu na uznanie, Ze osoba wnioskujaca o dane
Swiadczenie tworzy rodzing z inna osoba (Krajewski, 2016).

Ustalenie przez organ pomocy spolecznej czy wnioskodaweca jest osoba samotnie
gospodarujaca czy tez osoba w rodzinie w rozumieniu art. 6 pkt 14 u.p.s. jest o tyle
istotne, Ze determinuje ocene spelniania lub niespeienia kryterium dochodowego,
ktére uprawnia do wiekszosci $wiadczen pomocy spotecznej.

DEFINICJA RODZINY A ZASADA POMOCNICZOSCI

Takie uregulowanie rodziny w u.p.s. umozliwia realizacje podstawowego celu
pomocy spotecznej, jakim jest umozliwianie osobom i rodzinom przezwyci¢zania
trudnych sytuacji zyciowych. Celem pomocy spolecznej wyrazonym w art. 2 ust.
1 u.p.s. jest zaspokajanie niezbednych potrzeb o0séb i rodzin, ktére pomimo wyko-
rzystania wlasnych zasobdw, uprawnien i mozliwosci, nie moga przezwyciezy¢
trudnej sytuacji zyciowej. Faktyczny zwiazek osdb wspdlnie mieszkajacych i gospo-
darujacych ma pomdc w przezwycigzaniu trudnosci oraz niejako spetnia¢ funkcje
opiekuncza i jak wskazuje J. Joriczyk — realizowac funkcje dystrybucyjna poprzez
sprawiedliwy i celowy podzial posiadanych srodkéw. Prowadzi to do urzeczywist-
nienia zasady pomocniczos¢, w mysl ktorej rodzina powinna sama zaspokajac swo-
je potrzeby, zas panstwo lub organizacje pozarzadowe moga ingerowac tylko w sy-
tuacjach, gdy dana rodzina nie jest w stanie samodzielnie przezwycigzy¢ trudnych
sytuacji zyciowych przy wykorzystaniu wlasnych uprawnien, zasobéw i mozliwo-
Sci (Gasiorek, 2011).

Na podstawie powyzszych rozwazan widag, iz tak szeroka i postepowa regula-
cja zawarta w art. 6 pkt 14 u.p.s. nie jest dzietem przypadku, ale wyrazem przemy-
slanej strategii prawodawcy. Z jednej strony daje ona gwarancje pomocy spotecznej
dla rodzin faktycznych (o ktorych J. Jonczyk pisze jako o zjawisku coraz powszech-
niejszym, a w krajach wysoko rozwinietych — wrecz masowym, ktore musi znalez¢
odzwierciedlenie w prawie pomocy spolecznej), z drugiej zas strony, stanowi zabez-
pieczenie zasady pomocniczosci w ten sposob, ze zaspokajanie niezbednych potrzeb
bytowych czy zyciowych, dziatania zmierzajace do przezwyciezenia trudnej sytuacji
i przeciwstawianie sie¢ przeszkodom zyciowym powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
realizowane przez same rodziny, a dopiero gdy jest to niemozliwe — osoby takie lub
rodziny powinny by¢ otaczane opieka panstwa w formie pomocy spotecznej’. Inge-
rencja panstwa moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy dane zadanie przekracza mozli-
wosci jednostki lub rodziny (Sierpowska, 2014). Pafistwo powinno zapewnic¢ swoim

2 Powinnosie to odbywac przy jednoczesnym uwzglednieniu zasady wspotdziatania osdbirodzin korzystajacych
z pomocy spotecznej w rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji zyciowej.
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obywatelom minimum niezbedne do egzystencji, jednak w pierwszej kolejnosci to na
rodzinie spoczywa cigzar wsparcia osobie potrzebujacej (Gasiorek, 2011).

Warto rowniez wspomnie¢ o wyrazonej w u.p.s. zasadzie wspodtdziatania oséb
i rodzin korzystajacych z pomocy spolecznej w rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji
zyciowej. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze owo wspotdziatanie powinno
polega¢ na podejmowaniu wszelkich dostepnych dziatan zmierzajacych do popra-
wy trudnej sytuacji zyciowej i jednoczesnie niepodejmowanie czynnosci mogacych
przyczynic si¢ do pogorszenia trudnej sytuacji zyciowej lub jej ugruntowania (Nitecki,
2008). Aktualna definicja rodziny wyrazona w u.p.s., oprocz zwiazanego z zasada po-
mocniczosci postulatu samodzielnego zaspokajania przez nig potrzeb cztonkéw ro-
dziny, naklada takze obowiazek wspoldziatania rodzin w celu rozwiazania trudnej
sytuagji zyciowej.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz definicja rodziny zawarta w u.p.s. jest prze-
myslang konstrukcjg ustawodawcy, ktorej celem z jednej strony jest zapewnienie do-
stepu do $wiadczen z pomocy spotecznej rodzinom faktycznym, ktére bez wzgledu na
stopien formalizacji, tworza wspdlne gospodarstwo domowe i wspdlnie zamieszkuja.
Z drugiej strony, taka regulacja ma prowadzi¢ do realizadji zasady pomocniczosci po-
przez zaangazowanie rodziny jako najblizszego otoczenia do przezwycig¢zania trud-
nej sytuacji zyciowej cztonkdow rodziny. Pafistwo powinno angazowac si¢ w pomoc
dopiero po stwierdzeniu, iz ani sama jednostka lub rodzina, pomimo wykorzystania
wlasnych zasobdw, uprawnien i mozliwosci, nie jest w stanie zaspokoic¢ niezbednych
swoich potrzeb bytowych czy zyciowych.
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