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ABSTRAKT

Cel badan. Celem artykutu byto przeanalizowanie sposobow korzystania z Parku
Lazienki Krolewskie w Warszawie przez jego uzytkownikow — poznania ulubionych
miejsc i najchetniej pokonywanych tras. Tekst przedstawia wyniki badan etnograficz-
nych, zaprezentowanych w pracy dyplomowej pt. Park Lazienki Krolewskie: Przestrzen
miejska w narracjach i praktykach jej uzytkownikoéw.

Metoda badan. Badania terenowe przeprowadzono w latach: 2012-2013 na obsza-
rze Parku Lazienkowskiego z wykorzystaniem metod: wywiadu antropologiczne-
go, obserwacji uczestniczacej oraz notatek terenowych. Pytanie badawcze dotyczylo
sposobow spedzania czasu w Parku oraz przyczyn odgrywania istotnej roli w zyciu
mieszkanicbw Warszawy. Na potrzeby analizy wykorzystano koncepcje map men-
talnych Kevina Lyncha, wyrozniajacych: drogi, wezly, punkty orientacyjne, obszary
i krawedzie. Tekst odnosi si¢ rowniez do innych idei przestrzeni i miejsc, takich jak:
miejsce centralne, miejsce znaczace, miejsce wspominania czy puste przestrzenie.

Wyniki. Artykut konfrontuje wyniki przeprowadzonych badan jakosciowych ze
sposobami percepcji Parku z wczesniejszych badaniach ilosciowych. Wynikiem ba-
dan jest ukazanie oryginalnej w kontekscie uzytkowania Parku perspektywy oséb go
odwiedzajacych.

Whioski. Spojrzenie badanych odzwierciedla zaangazowana postawe ludzi ko-
rzystajacych z Parku, nadajgcych przestrzeni publicznej nowe znaczenia w odniesie-
niu do swoich prywatnych, osobistych przezy¢. Pozwala stworzy¢ uzytkowa mape
Parku - alternatywna do oficjalnej, wykorzystywanej przez zarzadzajacych instytucja
kultury.

Stowa kluczowe: Lazienki Krolewskie, park, mapy mentalne, etnografia, uzytko-
wanie, przestrzen publiczna, znaczenie, obszar, miejsce, obraz.

The Image of Royal Lazienki Park Perceived by the Inhabitants of Warsaw
ABSTRACT
Aim. The aim of the article was the analysis of the ways how people use space of

the Royal Lazienki Park in Warsaw — which places are their favorite and which tracks
do they follow the most enthusiastically of all? The paper concerns the results of the
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ethnography entitled: “Royal Lazienki Park. Urban space in the users’ narratives and
practices”.

Research Method. The field research was conducted from 2012 to 2013 in the area of
the Royal tazienki Park. Author used the methods: anthropological interview, partici-
pant observation and research diary. The research questions were: How people spend
their time in Park? Why the Lazienki Krolewskie Park plays an important role for the
inhabitants in Warsaw? Author considers the concept of mental maps by Kevin Lynch
(distinguishing: paths, nodes, landmarks, districts and edges), but also the other ideas of
space and places (central place, significant place, lieu de momoire, empty spaces).

Results. The results of the conducted qualitative research are presented in contrast
to the image of Royal Lazienki Park presented in some of the earlier quantitative polls.
In effect, the usage of the Park is shown in original contexts presented by the users.

Outcome. Users’ perspective reflects an involved attitude of people, which are cre-
ating quite new meanings of the space they use, basing on their own private experi-
ences. It gives a possibility to create appropriable map of the Park — alternative to the
official one, which is being presented by the manager of the cultural institution.

Key words: Lazienki Krolewskie, Park, Mental Maps, Ethnography, Usage, Public
Space, Meaning, Area, Place, Image.

WsTEP

»Mimo, ze Lazienki Krolewskie sg dzi$ celem miedzynarodowej turystyki, to
wcigz panuje tu atmosfera miejsca niezwyktego. Klasycystyczna architektura
XVIII-wiecznych budowli — Patacu na Wyspie, Starej Oranzerii czy Amfiteatru
—laczy sie tu z bogatym, naturalnym otoczeniem historycznych ogrodéw. Jed-
nak Lazienki Krolewskie to nie tylko zabytkowe wnetrza i eksponaty, to réw-
niez wspaniata przestrzen, w ktorej odbywaja sig rézne wydarzenia”
(Madame, 2016, s. 92).

Park Lazienki Krolewskie, potocznie nazywany Parkiem Lazienkowskim badz po
prostu Lazienkami, nalezy do Zespotu Patacowo-Ogrodowego Lazienki Krolewskie
w Warszawie. Jest potozony w dzielnicy Srédmieécie miasta stotecznego Warszawy.
Znajduje sie na Trakcie Krélewskim, taczacym Zamek Krélewski na Staréwce z Pata-
cem w Wilanowie. Urzad Miasta na stronie internetowej umiescit Lazienki Krolew-
skie na liScie dziesigciu miejsc, ktore trzeba zwiedzi¢ w Warszawie (Oficjalny portal
turystyczny miasta stolecznego Warszawy, 2013).

Jak wykazuja dotychczasowe badania, a takze badania autorki, Park Lazienki Kro-
lewskie jest przez mieszkancdow Warszawy zdecydowanie wyrdzniany na tle pozo-
statych parkow miejskich. Rowniez okolicznosci wizyt, organizowane w Parku wy-
darzenia (na czele z koncertami chopinowskimi), a takze sposoby spedzania w nim
czasu rdzniq sie w poréwnaniu z innymi warszawskimi parkami. Zaréwno w okresie
prowadzonych przeze mnie badan etnograficznych i wczeéniejszych, statych wizyt
w Parku od 2011 roku, przechodzit on gruntowne zmiany. Objely one prace konser-
watorsko-remontowe obiektow oraz renowacje ogroddéw, m.in. okolic Nowej Poma-
ranczarni, Patacu na Wyspie czy tez samego monumentu Fryderyka Chopina.
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Tekst przedstawia wyniki badan etnograficznych, zawartych w pracy dyplomo-
wej pt. ,Park Lazienki Krolewskie: Przestrzen miejska w narracjach i praktykach jej
uzytkownikéw” (Pote¢, 2013). Prezentowane w artykule spojrzenie ma na celu od-
zwierciedli¢ perspektywe uzytkownikéw Parku, ktéra moze by¢ przydatna zarza-
dzajacemu instytucjq kulturalng w ksztattowaniu przestrzeni miejskiej oraz ustalaniu
zasad korzystania z niej. Perspektywa ta wskazuje rowniez, z jakich wzgledow tLa-
zienki Krolewskie sa atrakcyjne i chetnie odwiedzane przez ludzi. Postawione pytania
badawcze brzmia: W jaki sposéb ludzie spedzaja czas w Parku Lazienki Krolewskie?
Z jakich powodow Park moze odgrywac istotne znaczenie w zyciu mieszkanicow
Warszawy?

METODYKA

Badania zostaly przeprowadzone na terenie Parku Lazienki Krolewskie w Warsza-
wie w latach 2012-2013 z wykorzystaniem metodologii etnograficznej (Hammersley
i Atknison, 2000), na ktora ztozyly sie: obserwacja uczestniczaca oraz 30 wywiadow
antropologicznych (Kostera, 2010). Poruszane w wywiadach zagadnienia dotyczyty
opowiesci przekazywanych na temat Parku Lazienkowskiego, odbieranych walo-
réw zmystowych, a takze stosowanych praktyk przestrzennych. To wlasnie ostatnia
z powyzszych kwestii wzbudzala najwigeksze ozywienie i zainteresowanie ze strony
rozmowcow, ktdrzy mogli opowiedzie¢ o swoich doswiadczeniach, a takze pokazac
najwazniejsze dla nich miejsca. O ile opowiesci na temat Parku oraz walory zmystowe
byly podzielane przez rozmdwcow, o tyle poszczegdlne praktyki przestrzenne znacz-
nie r6znity si¢ miedzy soba i Scisle wigzaty z danymi osobami: ich doswiadczeniami,
upodobaniami, przyzwyczajeniami, tradycjami, bliskoscia miejsca zamieszkania czy
stylem Zzycia. Owe praktyki, a wigc dzialania podejmowane przez odwiedzajacych
Park pozwolity zrozumie¢, z jakich powodoéw pobyt na danym obszarze stawat si¢
atrakcyjny: czym zajmowaly sie przebywajace tam osoby, jakimi trasami si¢ porusza-
ty, a takze w jakich okoliczno$ciach odwiedzaty Park.

Wywiady zostaty udzielone dobrowolnie przez doroste osoby przebywajace na te-
renie Parku. Doboru rozmowcow dokonano celowo, poniewaz rézne czynniki (takie
jak: dysponowanie wolnym czasem, nastrdj do rozmowy, chwilowy brak towarzy-
stwa i zajecia, a takze sklonnos¢ do obdarzenia badaczki zaufaniem) sprawity, iz na
wywiad najczesciej zgadzaly sie kobiety, osoby samotne i ludzie w starszym wieku.
Osoby najchetniej przystepujace do udzielenia wywiadu zazwyczaj spotykalam, gdy
zajete byly czytaniem lektury badz opieka nad dzie¢mi. Zréznicowanie wiekowe 0sob
badanych obejmowato przedziatl: 20-85 lat.

W czasie prowadzonej etnogratfii kilku moich rozmdéwcéw udato mi sie spotykac
wielokrotnie — niektdrzy z nich mieszkali w poblizu Parku i czesto go odwiedzali. Na
moja prosbe, rozmowcy przedstawiali i omawiali swoja ulubiona badz jedna z za-
zwyczaj obieranych tras — uzasadniajac jej przebieg, komentujac odwiedzane miejsca
badz zapamigtane wydarzenia z przesziosci. Chociaz nie wszyscy pamigtali nazwy
poszczegolnych budynkow i alejek, po chwili bez trudu potrafili zlokalizowa¢ wazne
z ich perspektywy miejsca oraz odtworzy¢ droge zwykle przemierzang przez Park
Lazienkowski. Sytuacje te potwierdzaty rzeczywista znajomos¢ terenu i czeste — badz
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Rysunek 1: Mapa Parku Lazienki Krdlewskie w Warszawie.

Zrédto: Lazienki Krélewskie w Warszawie (2016).
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nieliczne, lecz zapadajace w pamiec — wizyty. Kilku rozmdéwcoéw po zakonczeniu wy-
wiadu zaproponowato wspolne przebycie ulubionej trasy — gléwnie dla towarzystwa
i mozliwosci przeprowadzenia swobodnej konwersacji, w ktdrej jednak pojawialy sie
spontaniczne komentarze na temat mijanych miejsc oraz zaobserwowanych sytuagji.
Dzieki temu, moglam bezposrednio doswiadczy¢ atrakgji postrzeganych przez moich
rozmowcow; poznac te, ktore z roznych przyczyn pominieto w wywiadzie, a takze
zweryfikowac wczesniejsze stowa osdb badanych.

W badaniach zostata uzyta koncepcja map mentalnych Kevina Lyncha (2011). Za-
gadnienie to dotyczy stworzenia wspdlnej dla danej grupy reprezentacji poszczegdl-
nych elementéw Srodowiska miejskiego i zachodzacych pomiedzy nimi relacji. Gdy
rozmowcy opowiadali mi o waznych dla nich miejscach, prositam o zaznaczanie tych
miejsc, jak rowniez tras, jakimi najczesciej sie poruszali, na wydrukowanych przeze
mnie planach Parku (Rysunek 1). Proponowane przez rozméwcodw trasy obejmowaty
najczesciej wybierane wejscia do Parku i wyjscia z niego, ulubione miejsca spotkan
i odpoczynku (oznaczane symbolami), a takze ich przebieg i granice pomiedzy po-
szczegdlnymi przestrzeniami (oznaczane i wyodrebnianie liniami).

K. Lynch w swojej koncepcji map wyobrazeniowych wymienit jej 5 gtéwnych ele-
mentow (2011, s. 54-55):

* Drogi - linie, ktérymi ludzie najczesciej sie poruszaja;

Wezly — punkty, w ktdrych przecinajq si¢ rozne obszary przestrzeni;
Punkty orientacyjne — utatwiajace poruszanie si¢ w przestrzeni;
Obszary — wyodrebnione przestrzenie;

Krawedzie — linie, bedace granicami przestrzeni.

Dzieki wykorzystaniu przedstawionej koncepcji powstato 30 map mentalnych,
odzwierciedlajacych miejsca i przestrzenie waloryzowane przez moich rozmowcow,
szczegolnie dostrzegane i pomijane, nacechowane mniej lub bardziej emocjonalnym
nastawieniem. O ile kazda droga wygladala inaczej, roznita si¢ czasem jej przemie-
rzenia i poszczegolnymi przystankami, o tyle zebrane razem wywiady ukazaly
konkretne, wspdlnie postrzegane wezly, punkty orientacyjne, obszary i krawedzie.
W badaniach zastosowano opis gesty (Geertz, 2003, s. 38), umozliwiajacy postrzega-
nie zjawiska z perspektywy osob badanych, poszerzonej o kontekst obserwatoréw,
a wiec innych osob przebywajacych na terenie Parku i interpretujacych zachowania
pozostatych, zas na koricu o spostrzezenia i wrazenia samego badacza.

OBRrAZ PARKU £AZIENKI KROLEWSKIE W BADANIACH

Park Lazienki Krolewskie nalezy do typu parkdéw historycznych oraz ogdlnomiej-
skich (Szumacher i Ostaszewska, 2010). W licznych badaniach ankietowych przepro-
wadzonych na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat XX wieku, dotyczacych percepcji
przestrzeni Warszawy, Lazienki Krolewskie i okolice zostaty zaliczone do ,, dobrych
dzielnic” — wyrozniajacych sie jako$cia sSrodowiska (zielery, czystosc), fatwym doste-
pem do roznorodnych ustug, a takze korzystna lokalizacja charakteryzujaca sie bli-
skos$cia centrum. W badaniach urbanistycznych z 1980 r. Stare Miasto oraz Lazienki
Krolewskie wyrozniono na tle pozostatych czesci Warszawy i okreslono mianem ,,sa-
lonu miejskiego” (Jatowiecki, 2000, s. 86). W ankiecie z 1995 r. Patac Lazienkowski

OgGropy Nauk 1 Szruk NR 2017 (7) 409



zostal wskazany jako najtadniejszy budynek w Warszawie, zas tazienkowski monu-
ment przedstawiajacy Fryderyka Chopina znalaz! si¢ na drugim miejscu wsrod naj-
fadniejszych pomnikow, zaraz za kolumna krdla Zygmunta II Augusta ze Starowki
(Jatowiecki, 2000). W 1990 r. Lazienki Krolewskie i pomnik Chopina, obok Staréwki,
Patacu Kultury i Nauki, Zamku Krolewskiego i pomnika Syreny, znalazty sie na liscie
dziesigciu symboli Warszawy. Za symbol uznano tez nie tyle miejsce, jakim sa Lazien-
ki Krélewskie, ile sam wizerunek, ,,a konkretnie widok Patacu na Wodzie od strony
frontowej” (Jatlowiecki, 2000, s. 91).

Lazienki Krélewskie nie sa postrzegane jako sam park, ale pewien obszar miejski,
do ktorego przynaleza otaczajace go dzielnice mieszkaniowe. Chociaz obszar ten byt
wartosciowany pozytywnie, odbierano go w sposob ambiwalentny. Wstep do Par-
ku jest darmowy i kazdy moze do niego wejs¢, istniato jednak wsrdd ankietowanych
przekonanie o jego niedostepnosci spotecznej: , przekonanie, Zze dzielnice te zamiesz-
kiwane sg przez wyzszych ranga urzednikow panstwowych oraz wojskowych, co
w ich odczuciu nadawato tym obszarom charakter enklaw niedostepnych dla zwy-
klego smiertelnika” (Jatowiecki, 2000, s. 83-84).

,Rzadko spotykanym na $wiecie przyktadem [surowych] restrykgji jest Park La-
zienkowski w Warszawie, gdzie nic wlasciwie nie wolno poza spacerowaniem. Nie
wolno biega¢, jezdzi¢ na rowerze, wchodzi¢ na trawniki, wprowadza¢ psa itd. Co
wiegcej, administrator tej przestrzeni sprywatyzowal jedno z atrakcyjniejszych miejsc
— palmiarnie —i wydzierzawil ja na luksusowa restauracje. Inaczej jest w europejskich
metropoliach, na trawniku w londyniskim Regent Parku ustawione sa lezaki, a na
trawnikach przy Avenue des Champes Elysées mozna urzadzi¢ piknik” (Jatowiecki,
2006, s. 53-54).

Lazienki Krolewskie to najlepiej strzezony warszawski park, dlatego tez na jego
obszarze nalezy przestrzegac okreslonych zasad. Te kwestie mozna odnies¢ do pro-
blemu ograniczania przestrzeni oraz poczucia kontroli, o ktorych pisat Michel Fo-
ucault w Nadzorowac i karaé: narodziny wiezienia (2009). Mysl o byciu obserwowanym
ma wzbudzi¢ ,,$wiadome i trwale przeswiadczenie o widzialnosci, ktore daje gwaran-
cje automatycznego funkcjonowania wiadzy” (Foucault, 2009, s. 241). Gdy kto$ wie,
ze jest pilnowany, sam staje si¢ swoim straznikiem. Jest to sposdb na dyscyplinowanie
ludzi przebywajacych w danej przestrzeni w fagodnej formie — nie uzywajac krat ani
faricuchéw. Im czesciej mamy do czynienia z odgradzaniem poszczegdlnych czesci
przestrzeni publicznej, tym czesSciej styszy sie rowniez, iz: ,ulice, place, a takze miej-
skie parki powinny by¢ wlasnoscig wszystkich obywateli miasta, przestrzenia, w kto-
rej ludzie czuliby si¢ swobodnie, ograniczeni jedynie ogolnymi zasadami wspotzycia
spotecznego” (Jalowiecki, 2006, s. 53).

ANALIZA BADAN WEASNYCH
Analizujac park zgodnie z koncepcja map mentalnych, wyodrebniono poszcze-
golne elementy mapy. Do drdg zaliczone zostaty trzy gtowne linie, przecinajace park:
* Droge Belwederska — prowadzaca od Belwederu do Agrykoli. Najczesciej
przemieszczano si¢ nig, schodzac po skarpie od pomnika Fryderyka Chopina
do Starej Pomaraniczarni (rzadziej w kierunku przeciwnym),
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¢  Aleje Chinska —dawniejnazywang Droga Wilanowska. Przecinata Park wzdtuz,
taczac ze soba dwa popularne wejscia: od Agrykoli oraz od ulicy Gagarina,

* Promenade Krdlewska— przecinala Park w poprzek, stanowiac potaczenie
Drogi Belwederskiej z Aleja Chinska. Stanowita najprostsza droge przedosta-
nia si¢ miedzy dwoma miejscami centralnymi: pomnikiem Fryderyka Chopi-
na oraz Patacem na Wyspie.

Wezly wyznaczono za pomoca punktow przeciecia sie drég. Wymienione przeze
mnie wyzej, dzielity park, stanowiac jego osie. Dlatego wezly powstaty w punktach
zbiegu wszystkich mniejszych alejek na terenie poszczegdlnych ogrodow, a takze
w poblizu zabytkow. Dobrymi przyktadami wezldéw, bedacych posrednikami pomie-
dzy réznymi obszarami, byly mostki — np. ten oddzielajacy Staw Potudniowy Dolny
od Stawu Poludniowego Gornego. Taki wezet zbiegal sie na granicy obszaru ogro-
du i stawow, zas mniejsze alejki taczyly sie¢ w jedna, duza, ktéra przebiegata wlasnie
przez most.

Osoby badane wyrdznity w Parku kilkanascie charakterystycznych punktow
orientacyjnych. Znalazly si¢ wsrod nich miejsca centralne (Eliade, 2003), bedace po-
wszechnie znanymi, gromadzacymi ludzi i czesto rozpoznawanymi z daleka, jak:

¢ Pomnik Fryderyka Chopina,

Patac na Wyspie,

Amfiteatr,

Most z pomnikiem krola Jana III Sobieskiego,
Nowa Pomaranczarnia,

Belweder.

Zaliczono do nich takze wszystkie wigksze budynki, przy ktorych znajdowaty sie
drogowskazy. Punktami orientacyjnymi byly rowniez wejscia do Lazienek Krolew-
skich, przy ktorych znajdowatly sie plany parku — wraz z zaznaczonymi sciezkami,
waznymi obiektami oraz legenda.

Obszary, ktére wyodrebnia Muzeum tazienki Krélewskie, dotycza podziatu na
ogrody oraz stawy — to kryterium bylo dostrzegane przez badanych niezwykle rzad-
ko. Na planie parku zaznaczono ogrody: Ogréd Modernistyczny I potowy XX wieku,
Ogrod Modernistyczny II potowy XX wieku, Ogrod Krolewski i Ogrod Belweder-
ski, a takze stawy: Staw Belwederski, Staw Pémnocny, Staw Potudniowy Dolny i Staw
Potudniowy Gérny. Zaden z rozméwcéw, odwzorowujac uktad przestrzenny Parku
i jego strukture, nie przedstawil powyzszego podziatu, jednak wyodrebniono wiele
wlasnych klasyfikacji na obszary, uwzgledniajac przy tym réznorodne kryteria:

* (Cze$¢ wysoka, niska i skarpa — ze wzgledu na wysokos¢ terenu i jego zr6zni-

cowanie. Cze$¢ wysoka obejmowata obszar przy wejsciu do Parku od strony
Alej Ujazdowskich; okreslana byta réwniez jako ,,chopinowska” (Narrator 3),
,otwarta” (Narrator 27) — od otwartej przestrzeni nad glowa, a takze ,glosna
i wietrzna” (Narrator 19) — od pobliskich, czesto uczeszczanych przez auta,
Alej. Cze$¢ niska opisywana byta mianem ,,zarosnietej” (Narrator 27), ,wod-
no-muzealnej” (Narrator 3), czy tez ,spacerowej” (Narrator 5), przy czym
okreslenie to moze nawiazywac nie tylko do licznych sciezek, ale réwniez na-
zwy przystanku autobusowego o tej nazwie, zlokalizowanego przy wejsciu
do Parku od ulicy Gagarina. Skarpa okreslata obszar przejsciowy pomiedzy
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czescig wysoka i niska, ,,trudna” (Narrator 13) dla osob majacych problemy
z poruszaniem si¢, np. niepetnosprawnych czy rodzicéw z dzie¢mi w woz-
kach.

¢ Turystyczna i dla mieszkancow — zlokalizowana wokot najwigkszych atrakcji

i blizej znana jedynie stalym bywalcom.

¢ Okielznane i dzikie — podziat analogiczny do powyzszego.

e Zlawkami i dla spacerowiczow — do biernego i aktywnego wypoczynku.

¢ Poéocnaipotudniowa —uznawana za , reprezentacyjng” i, piknikowa” (Nar-

rator 3).

¢ Brak jakichkolwiek podziatow.

Co zaskakujace, ostatnia odpowiedz najczesciej padata z ust osob mieszkajacych
w poblizu Parku, najlepiej ze wszystkich znajacych zarowno miejsca popularne
wsrdd spacerowiczow, jak i mniej uczeszczane zakamarki. Ci rozmowcy wskazywali,
ze Park, wraz ze swoim zroznicowaniem, stanowi nieodlaczng catos¢. Mozna przypu-
sci¢, ze powyzsze podzialy tworzyly osoby znajace Park nieco gorzej, co utatwiato im
orientacje i poruszanie si¢ pomiedzy poszczegolnymi obszarami.

Do krawedzi parku zaliczano przede wszystkim Aleje Ujazdowskie oraz Agryko-
le, ktore byly wiaczane w granice samego parku. W przypadku Agrykoli decydujace
znaczenie miat jej parkowy charakter i zroznicowanie w wysokosci terenu, jak row-
niez trzy zabytki nalezace do Muzeum bLazienki Krélewskie, ktore znajdowaty sie po
przeciwnej stronie ulicy: Dawny Pawilon Szpitala Ujazdowskiego, Zamek Ujazdow-
ski oraz Ermitaz. Fragment Alej Ujazdowskich odbierano jako czes¢ parku gtownie za
sprawa wystaw plenerowych na ogrodzeniu. Wéréd krawedzi wymieniano rowniez
ulice Gagarina, Podchorazych czy Szwolezeréw, jednak postrzegano je o wiele bar-
dziej neutralnie, nie doszukujac si¢ przynaleznosci do obszaru parku.

Podczas gdy rozmdéwecey rysowali swoje mapy, niejednokrotnie catkowicie ignoro-
wali pewne obszary. Stanowily dla nich puste przestrzenie, o ktorych pisali Jerzy Ko-
ciatkiewicz i Monika Kostera (1999). Pusta przestrzen jest niepoznana i niezrozumiata.
Nie ma nadanego znaczenia, nie moze wiec istnie¢ w mapie mentalnej konkretnej oso-
by. Natomiast atrakcyjna przestrzen to taka, ktora sie chce poznawac —jest petna zycia,
zas do miejsca bardziej od ciekawej architektury przyciagaja interesujace wydarzenia
i obecnos¢ innych ludzi (Gojska, Kuczyniski, Lewenstein, Pogoda i Zielinska, 2012).
W przypadku parkowych pustych przestrzeni, zaliczano do nich obszary nieznane,
dotychczas nieodwiedzone — gdy kto$ nie miat swiadomosci istnienia danych obsza-
réw badz nie wykazywat checi poznania ich. Powyzszy przyktad mozemy skonfron-
towac¢ w odniesieniu do miejsc pobliskich, czesto odwiedzanych i faworyzowanych,
wobec ktdrych uzytkownicy Parku wykazywali zainteresowanie, znali je i wigzaly sie
znimi pewne do$wiadczenia oraz wspomnienia. Natomiast puste przestrzenie stano-
wily obszary ignorowane, wykluczane z przynaleznosci do danego krajobrazu.

Chociaz Park Lazienkowski ,,dzieki znacznemu udziatowi terenow zadrzewio-
nych i obiektéw wodnych wydaj[e] sie¢ wyjatkowym miejsc[em] w miescie pod wzgle-
dem emitowanych naturalnych dzwigkéw” (Szumacher, Jackowiak i Konopski, 2008,
s. 217), aspekt ten prawie nie zostat poruszony przez moich rozméwcow. Wskazywa-
no raczej, iz Lazienki Krélewskie, tak jak pozostate parki, ciesza sie zainteresowaniem
przede wszystkim jako miejsce wypoczynku, rekreagji i spotkan (Szumacher i Osta-

412 OgGropy Nauk 1 Szruk NR 2017 (7)



szewska, 2010), zas ludziom sprawia przyjemnosc¢ przebywanie pomiedzy sfera osob
bliskich i obcych, skad moga obserwowac innych (Montgomery, 2015).

Pomimo doceniania aspektéw spotecznych miejskich przestrzeni zielonych, po-
lityka zarzadzajacych Parkiem FLazienkowskim kreowala go na miejsce niedostepne.
Kilku rozméwcdw jako najwieksza wade Parku wskazywato wlasnie na liczne zaka-
zy i ograniczenia w mozliwosciach korzystania z niego (np. w celach rekreacyjnych).
Inni, ktorzy pobyty w Parku realizowali gtéwnie w celu spotkan lub spedzenia czasu
na $wiezym powietrzu, prezentowali sentymentalne nastawienie do Parku. Zaréw-
no sam Park, jak i ulubione miejsca nazywali ,,swoimi” (Narrator, 16), ,,o0swojonymi”
w wyniku procesdw poznania, doswiadczania i odpowiedzialnej obecnosci (Wilk,
2016). Rozmowcy zwracali szczegolng uwage na zachodzace w nich zmiany. Lubili
przebywac w Parku, poniewaz sprawial wrazenie takiego, o ktdry ktos si¢ troszczy
(Luszczek i Ptasinska, 2010). Okreslenia: , mdj park” (Narrator 3) i ,,moje miejsce”
(Narrator 16) $wiadczyty, iz przestrzen Parku zyje we wspomnieniach oséb badanych.
Ci sposrod nich, ktdrzy dawno go nie odwiedzali, chcieli do niego wrocié —jakby pro-
bowali powroci¢ do przesztosci, ,, poniewaz przesztos¢ mozna odzyskac przypomnie-
niem” (Nora, 2009, s. 9). Nie dziwi wiec, ,iz Lazienki maja opinie najszczesliwszego
miejsca w Warszawie” (Madame, 2016, s. 92) i ulubionego przez zakochanych, chetnie
wybieranego na miejsce organizagji slubu czy sesji zdjeciowych. O ile rozméwcy byli
pewni, ze wyglad miejsc centralnych nie uleganie diametralnej zmianie, o tyle bar-
dziej przejmowali si¢ potencjalng mozliwoscig przeksztalcenia ich miejsc znaczacych
(Bukowska-Florenska, 2000), do ktérych byli o wiele bardziej przywiazani: ,Tu jesz-
cze stata niedawno, nie wiem, z dziesigc¢ lat temu, taka topola przy Alei Chinskiej. Po
prawej stronie, idac w kierunku Agrykoli, na rozdrozu, z ogromna dziupla! Nawet
mam zdjecia tam, z mezem sobie robilismy, jak jeszcze zyl. Przed laty... dziesigc lat
temu chyba... moze dwanascie, zima. Byla przepiekna, ale potem ja chyba jakas burza
czy wiatr zwalil, i wycieta jest [chwile milczy]. Zostaly po niej tylko wspomnienia”
(Narrator 16).

Rozmodwecey postrzegali Park nie jako konkretny obszar miasta, ale obszar zielo-
ny (zawierajacy Ogrod Botaniczny Uniwersytetu Warszawskiego i teren Belwederu),
do ktorego nie przylaczali nawet przyleglych ulic — z wyjatkiem Alej Ujazdowskich,
gdzie od obejrzenia wystawy fotograficznejna ogrodzeniu czesto rozpoczynali wizyte
w Parku. Przykladowo podane trasy stanowity kompozycje wybranych punktéw na
mapie — sama trasa mogla si¢ zmieni¢, jednak zazwyczaj musiata zawierac¢ konkretne
miejsca. Nie spotkatam sie takze z opinia, iz Park w jaki$ sposob jest niedostepny spo-
fecznie —np. przeznaczony gltéwnie dla zamoznych mieszkaricéw najblizszych okolic.
Jednak obowiazujacy regulamin i skrupulatnos¢ straznikéw wymuszaty zachowanie
mniej swobodne, niz w jakims innym ogdlnodostepnym parku.

PODSUMOWANIE

Dane z przywotanych w tekscie wynikéw badan ilosciowych (Jatowiecki, 2000),
przedstawiaja uproszczony obraz Parku, ograniczajacy si¢ do punktéw charaktery-
stycznych, rozpoznawalnych, wyrdzniajacych si¢ sposrod pozostatych na obszarze catej
aglomeracji warszawskiej. Podobnie Lazienki Krolewskie odbierane sa w ujeciu nieco
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szerszym — nie tylko jako zespot patacowo-parkowy, ale takze jako obszar obejmujacy
fragmenty przylegajacych do niego dzielnic. Wyniki badan etnograficznych, rowniez
utrzymanych w spofeczno-urbanistycznym kontekscie, ukazuja zupehie inna perspek-
tywe —mieszkarica Warszawy, postrzegajacego Park nie jako osoba z zewnatrz, ale prze-
bywajacego w Parku, , statego bywalca” — znajacego poszczegdlne miejsca, wykazujace-
go emocjonalne nastawienie i wysoki stopien zaangazowania.

Lazienki Krélewskie moga by¢ symbolem — punktem na Trakcie Krolewskim,
przynoszacym na mysl konkretne, proste skojarzenia. W perspektywie mikro Park
oferuje miejsca znane i nieznane; zaréowno nacechowane uczuciowo, jak i obojetne. Ta-
kie, ktore sie odkrywa, by pdzniej do nich wroci¢. Uzytkownicy Parku stworzyli wia-
sne, wspolne podziaty i wyrozniki Parku, alternatywne dla ustalonych przez zarza-
dzajacych instytucja Muzeum Lazienki Krélewskie w Warszawie. We wspomnieniach
rozmOwcdw istotna role odgrywa wiasnie ten spoleczny aspekt Parku — prywatnych
spotkar,, wspdlnego odpoczynku i przebywania na fonie natury w towarzystwie bli-
skich i obcych osob. Mimo iz w wielu przypadkach przyroda moze stanowic¢ swoiste
tto dla aktywnosci czlowieka, obcowanie z nig rdwniez przyczynia si¢ do realizacji
roli spotecznej — sprawia, ze ludzie zmieniaja swoje postawy, staja si¢ bardziej ufni
i wielkoduszni wobec siebie (Montgomery, 2015).

Chociaz Lazienki s parkiem krélewskim, posiadajacym bogata oferte kulturalng
dla wymagajacych odbiorcow, w swiadomosci uzytkownikéw tazienki Krolewskie
sa przede wszystkim ich prywatnym parkiem, z ktérym wiaze si¢ wiele wspomnien
i opowiesci bardziej osobistych, niz w przypadku innych parkéw. Wydaje sie, ze
z perspektywy zarzadzajacych to nie Lazienki Krolewskie sa oddane do uzytku od-
wiedzajacych go ludzi, ale z racji jego wyjatkowosci to ludzie maja go odwiedzac i po-
dziwia¢. Nacisk w mozliwosciach uzytkowania Parku potozony jest wiec bardziej na
mnogos¢ wydarzen majacych przyciagnac¢ odbiorcéw, niz na bogate, osobiste historie
i wrazenia odbiorcow, ktore ma prawie kazdy z odwiedzajacych.

Badania wykazaty, Ze sam Park jako miejsce odgrywa istotna role w zyciu miesz-
kanicdw stolicy. Pomimo ograniczonej swobody korzystania z Parku, jest on traktowa-
ny uzytkowo, natomiast odwiedzajacy, poza swiadomoscia historyczna i kulturalng
miejsca, postrzegaja go gtéwnie poprzez pryzmat swoich osobistych przezy¢: randek
z ukochanymi, waznych dla poszczegolnych oséb rocznic wydarzen, codziennych
spacerow z maltymi dzie¢mi i rodzinami, kultywowania rodzinnych tradydiji, relaksu,
spedzania chwil wartych uwieczniania na fotografiach. Co stanowi istotng wartosc,
aktywnosci te stoja w opozycji do wspdtczesnie dominujacych konsumpcyijnych spo-
sobdw spedzania wolnego czasu. Pomimo przynaleznosci do sfery publicznej, odwie-
dzajacy nadaja Parkowi cechy obszaru prywatnego: spotkan z bliskimi, przyjmowa-
nia perspektywy antropocentrycznej i faczenia z miejscem publicznym prywatnych,
osobistych wspomnien i doswiadczen.

Powyzsze rozwazania i ich wyniki warto sprobowac przenie$¢ na grunt praktyki,
umozliwiajac uzytkownikom wykazywanie oddolnej inicjatywy w kreowaniu przyja-
znej, ogolnodostepnej i waznej dla ludzi przestrzeni miejskiej. Tego rodzaju dziatania
moglyby ukazac inne, nieformalne, ale rowniez funkcjonujace — a dla uzytkownikow
moze nawet wazniejsze — oblicze Parku, niz obecnie dominujace w oficjalnym prze-
kazie.
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