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ABSTRAKT

Cel badan. Celem badania bylo sprawdzenie, czy i w jaki sposdb normy skodyfi-
kowane sa realizowane w praktyce jezykowej - sprawdzano, czy respondenci potrafig
prawidlowo oceni¢ poprawnos¢ zdania i poprawic¢ zauwazone bledy, a takze czy sa
w stanie dokona¢ transformacji skfadniowych, podstawe ktorych stanowita hipoteza
badawcza zakladajaca, Zze w niektorych przypadkach moga zostac uzyte konstrukcje
z imijesftowowym réwnowaznikiem zdania.

Metodologia. Wyniki uzyskano dzigki badaniom ankietowym, przeprowadzo-
nym w ostatnim kwartale 2015 roku w dwustuosobowej grupie lubelskich studentéw.
W celu zdiagnozowania wptywu profilu ksztalcenia na poziom wiedzy i umiejetnosci
jezykowych przebadano studentow zaréwno kierunkéw humanistycznych, jak i kie-
runkéw technicznych.

Wyniki. Zadania, ktore sprawdzaty znajomosc¢ zasad uzycia imiestowowego réw-
nowaznika zdania, pokazuja, iz jest to konstrukcja coraz mniej popularna w jezyku
studentow. Mozna dostrzec, Zze najwazniejsze zasady uzycia imiestowowego rowno-
waznika (zasada tozsamosci podmiotu i nastepstwa czasu) sa znane i respektowane
przez wigkszo$¢ ankietowanych (niezaleznie od profilu ksztalcenia). Jednak prze-
strzeganie bardziej szczegdtowych regut czesto sprawiato badanym trudnosci.

Whioski. Wyniki ankiety wskazuja na coraz mniejsza znajomos¢ norm w zakresie
uzycia imiestowowych rownowaznikow zdania. W mojej ocenie mozliwe jest zaha-
mowanie tych zjawisk, jednak wymaga to podjecia odpowiednich krokéw ze strony
wladz uniwersyteckich. Niewatpliwie zajecia z zakresu kultury jezyka powinny zo-
sta¢ wpisane na state do programu studiow, nie tylko polonistycznych.

Stowa kluczowe: norma jezykowa, uzycie jezyka, imiestowowe réownowazniki zdan

Norms and use in the field of syntax: participial equivalents of opinions
ABSTRACT
Aim of the research. The aim of the research was to check if and how codified

norms are used in practice. It was examined whether respondents are able to assess
the correctness of a sentence properly and to correct noticed mistakes. The research
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also analysed if respondents can make syntactic transformations based on the hypo-
thesis that structures with participle clause may be applied in certain cases.

Methodology. The findings of the research were obtained due to the questionnaire
surveys, which were conducted among 200 students of the Lublin universities in the
last quarter of 2015 . In order to measure the extent to which the chosen educational
profile has impact on the level of acquired knowledge as well as of possessed langu-
age skills, both, students of humanities as well as technical subjects were examined.

Results. The exercises which checked the command of rules concerning the usage
of participle clauses, indicated that the above structure is becoming less and less popu-
lar in students’ language. It can be observed that the most important rules of applying
participle clauses (a rule of the subject’s identity and a rule of the sequence of tenses)
are known and respected by the majority of respondents (regardless of their educatio-
nal profile). However, following more specific rules emerged to be very difficult for
many of them.

Conclusions. According to the findings of the research, the command of rules
regarding the usage of participle clauses has been decreasing. To my mind, it is possi-
ble to alter this phenomenon for the better, nevertheless, university authorities would
have to undertake appropriate operations to that end. Undoubtedly, linguistic classes
should be implemented into curriculum, not only of the Polish philology, but also of
science and technical subjects.

Key words: norm of language, use of language, participle clauses

CzYM JEST NORMA JEZYKOWA?

Od dawna w kregach jezykoznawczych toczy si¢ dyskusja na temat normy je-
zykowej, jej granic, poziomow i zastosowania. Juz w latach 70. Halina Kurkowska
w pierwszym podreczniku o tej tematyce, zatytutowanym Kultura jezyka polskiego,
traktowata norme jako element jezyka, a nie zestaw zewnetrznych prawidel; wedtug
niej jest to: ,,zbior zaaprobowanych przez dane spoteczeristwo jednostek jezykowych
oraz regul okreslajacych zasieg realizacji zwiazkéw miedzy tymi jednostkami w tek-
stach” (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971, s. 18).

Wedtug Andrzeja Markowskiego i Jadwigi Puzyniny norme mozna rozumiec
dwojako: albo tak jak Kurkowska, jako ,zbior jednostek jezykowych i spotecznie
zaaprobowanych regut ich aczenia”, albo jako ,zbior regut postugiwania sie jed-
nostkami jezykowymi, sformutowanych i skodyfikowanych przez jezykoznawcoéw”
(Markowski, Puzynina 1993/2010, s. 53). Pierwsza definicja charakteryzuje norme
uzytkowa, zas druga — skodyfikowana. Normy te dos¢ czesto sa ze soba sprzeczne.
Autorzy zauwazaja, iz kategoria normy faczy sie z zagadnieniem odmian jezyka —
funkcjonalnych czy tez terytorialnych. Wszystkie te odmiany posiadaja wiele cech
wspdlnych, jednak réznia si¢ od siebie ,stopniem rygorystycznosci normy skody-
fikowanej” (Markowski, Puzynina 1993/2010, s.54). Zdaniem badaczy podreczniki,
gramatyki i stowniki powinny mie¢ charakter normatywny i zawiera¢ kwalifikatory
rozgraniczajace normy dla poszczegdlnych odmian jezyka.

Z kolei Jan Miodek uznaje norme jezykowa za pojecie zardwno teoretyczne, jak
i (nawet bardziej) praktyczne. Wedtug niego uzytkownicy jezyka nawiazuja do nor-
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my za kazdym razem, kiedy rozwazaja, jak wyartykutowac swoje mysli. Jezykoznaw-
ca stwierdza, ze ,przestrzeganie normy jest jednym z czynnikéw warunkujacych
funkcjonalng sprawnos¢ wypowiedzi” (Miodek 1993/2010, s. 73). Badacz wprowadza
rozroznienie pomiedzy norma a kodyfikacja (normalizacja). Norma jest elementem
dynamicznym, podlegajacym ciaglym zmianom, natomiast kodyfikacje charaktery-
zuje statyczno$¢, ona jedynie rejestruje ksztatt normy w okreslonym czasie. Bardzo
waznym pojeciem wedlug wroctawskiego lingwisty jest takze uzus, ktéry mozna
scharakteryzowac jako , obiektywny stan funkcjonowania jezyka (...), najwazniejszy
regulator zmian zachodzacych w jezyku” (Miodek, s. 75). Dlatego badacze powinni
bra¢ pod uwage popularnos¢ konkretnych srodkéw jezykowych i opinie uzytkow-
nikow jezyka na temat ich poprawnosci. Zaproponowat on inny podziat normy: na
norme semantyczna i norme gramatyczna. Zdaniem autora to ,,zbior zrealizowanych
i zaaprobowanych spofecznie mozliwosci systemu zdeterminowanych czynnikami
wewnetrznymi jest norma gramatyczna, a zdeterminowanych czynnikami zewnetrz-
nymi —norma stylistyczng” (Miodek, s. 77).

Andrzej Markowski w podreczniku Kultura jezyka polskiego: teoria, zagadnienia lek-
sykalne (2009, s. 21) zdefiniowal norme jezykowa jako ,,zbidr tych elementoéw syste-
mu jezykowego, (...) ktére sa w pewnym okresie uznane przez jakas spotecznosc za
wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne”. Wedlug badacza norma doty-
czy przede wszystkim zasobu leksykalnego, zasad odmiany, pisowni oraz faczliwosci
wyrazow. Markowski wyrdznia dwa poziomy normy: wzorcowa i uzytkowa'. Pierw-
sza z nich charakteryzuje si¢ Swiadomym i poprawnym uzyciem jezyka, z zachowa-
niem tradydji, regul gramatycznych, a takze wszelkich tendencji rozwojowych jezyka.
Norme te powinni respektowac intelektualisci, ludzie nauki czy mediow. Natomiast
norma uzytkowa to zespot leksemdw i ich polaczen, ktore s stosowane w zyciu co-
dziennym, w kontaktach swobodnych i naturalnych. Stad tez w jej ramach akceptuje
sie te elementy jezykowe, ktore z punktu widzenia normy wzorcowej uznaje si¢ za
usterki jezykowe. Norma uzytkowa jest wewnetrznie zroznicowana, wyodrebnia sie
kilka jej odmian: norme profesjonalng, potoczna regionalng i norme potoczna ogdlna.
Norma profesjonalna dotyczy takich elementdéw jezyka, ktdre sa akceptowane w da-
nej grupie zawodowej, ale niezgodne z wymogami normy wzorcowej, np. uzywanie
stowa generacja w znaczeniu ‘typ, rodzaj’. Norma potoczna regionalna zawiera zbior
regionalizmow, ktore nie sa zgodne z ogdlnopolska norma wzorcowa, np. wotaczo-
wa forma mianownika, ktdra mozna spotka¢ w Polsce potudniowej. Norma potoczna
ogolna to podstawa normy uzytkowej, obejmuje ona rézne elementy charakterystycz-
ne dla codziennej, czesto ustnej, odmiany jezyka, np. konstrukcja dostarczac cos bez
rozrozniania znaczenia ‘catos¢ —czesc'.

Jak zauwaza Anna Cegiela (1995, s. 32), do przestrzegania normy wzorcowej nie-
odzowne sa kompetencje komunikacyjne, a przede wszystkim sprawnos¢ jezyko-
wa, czyli umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem, odpowiednio do sytuacji, dla osia-
gniecia zamierzonego celu. Wedtug niej ,norma wzorcowa ma charakter elitarny”
(Cegiela, s. 33). Natomiast powszechnie znana jest norma uzytkowa, ktorg stara sie
opanowac kazdy uzytkownik jezyka. Norma wzorcowa jest czesto przestrzegana

1 Warto jednak zaznaczy¢, ze podziat normy na szkolna i sceniczng proponowat juz w 1930 roku Zygmunt Kle-
mensiewicz w swoich Prawidfach poprawnej wymowy polskiej. Zob. tegoz, s. 20.
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powierzchownie, dlatego — zdaniem badaczki — nalezy nauczac jej w szkole. Jezy-
koznawczyni zacheca, by w edukacji pokazywac cale bogactwo i mozliwosci normy
wzorcowej, ,,uczynic ja atrakcyjna w takim stopniu, by jej zdobycie stalo si¢ przy-
najmniej w zyciu publicznym konieczne i bardziej optacalne niz znajomosc¢ jezyka
obcego” (Cegiela, s. 33).

Jak dodaje Ewa Kotodziejek (2011, s. 73), dwupoziomowos¢ normy nie jest zadna
rewolucja, a raczej skutkiem dostosowania stownikowych regut uzycia do rzeczywi-
stego jezyka Polakow. Autorka stwierdza, ze wyodrebnienie normy uzytkowej jest
uklonem w strone tych uzytkownikéw jezyka, ktorzy nigdy nie przyswoiliby polsz-
CZyzny WZOrcowej.

Inne stanowisko zajmuje Grazyna Sawicka (2011, s. 59), uznajac norme za rodzaj
pewnej konwengji, ktéra charakteryzuje ambiwalengja, ,,to znaczy, Ze jest ona z jed-
nej strony stata, z drugiej zas wykazuje skfonnos¢ do zmiany” (Sawicka 2011,s. 65).
Stwierdza, ze jezykoznawcy powinni raczej obserwowac jezyk, a nie tworzy¢ reguly
jego uzycia. Dzigki takim badaniom moze powsta¢ dokument ewoludji jezyka, a nie
ciaglego naruszania jego norm.

Do ciekawych wnioskéw doszedl Andrzej Markowski, ktory zdefiniowat, czym
jest swiadomos¢ jezykowa pewnej grupy uzytkownikow jezyka. Jego zdaniem jest
to catos¢ saddw o jezyku i pogladdw na jezyk, jakie w tej grupie panuja (Markowski
1992, 5.198). Co wazne, badacz stwierdza, Ze te poglady moga by¢ oparte na intuicji
i nie tworzy¢ przez to zadnego porzadku, ale moga by¢ takze oparte na wiedzy o je-
zyku. Niezaleznie od motywacji, powinny to by¢ poglady stabilne i wptywajace na
jezykowe zachowania 0sob nalezacych do tej grupy.

Mirostaw Bariko, w swoim artykule O normie i bledzie (2008), zebrat opinie przed-
stawicieli roznych profesji na temat normy i btedu jezykowego. Z opracowania wy-
nika, ze Magdalena Zawadzka, jako przedstawicielka starej szkoty aktorskiej, nie
znosi relatywizmu. W swojej radiowej wypowiedzi z 1996 roku zaznacza: , Zawsze
- na co dzien czy w szczegolnych okoliczno$ciach — nalezy stara¢ si¢ mowic do-
brze” (Zawadzka 1999, s. 190-191). Z powodu swego radykalnego stanowiska ar-
tystka nie mogta znalez¢ ptaszczyzny porozumienia z naukowcami. Bariko przed-
stawia tez stanowisko jezykoznawcow, ktdre jest zgota odmienne: podziat na norme
wzorcowa i potoczna uwazaja za niezbedny, a nawet korzystny. Badacze wybieraja
mniejsze zto, maja nadzieje, ze dzigki rozréznianiu norm uzytkownicy jezyka beda
w stanie formulowac dobrze skomponowane i rzeczowe wypowiedzi, a wtedy na-
turalnie zaczng zastanawiac sig, czy te komunikaty sa takze poprawne. Z kolei logik
Jerzy Pelc zaproponowat inny podziat normy. Wyréznit on norme opisowa (uzus)
i deontyczna (,,powinnosciowq”). Pierwsza z nich pokazuje, jakie konstrukcje sa
spotecznie akceptowane, druga zas odnosi si¢ do istniejacych w spoteczenstwie za-
kazdw i nakazow. Jako przyklad Banko podaje wyrazenie rzecz w tym, ktore zgodnie
z zaleceniami normatywistow jest niepoprawne, jednak byto uzywane przez wie-
lu autorow: od Prusa do Sapkowskiego. Dlatego — zgodnie z propozycja Pelca —
konstrukcje rzecz w tym nalezy zakwalifikowac jako zgodna z norma opisowa, ale
sprzeczng z jej odmiang deontyczna. Stanowisko Pelca mozna nazwac wielopunk-
towym, poniewaz uznanie czy dane wyrazenie jest poprawne, zalezy od punktu
widzenia odbiorcy.
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IMIESLOWOWE ROWNOWAZNIKI ZDAN JAKO PRZEDMIOT BADAN NORMATYWISTOW

Jednym ze zjawisk, opisywanych w pracach z zakresu poprawnosci jezykowej jest
imiestowowy réwnowaznik zdania, ktdry petni funkcje zdania, ale nim nie jest, gdyz
nie zawiera osobowej formy czasownika. W oznajmieniu tym wystepuja imiestowy
przystowkowe: wspolczesny (zakonczony na —ac) lub uprzedni (zakonczony na -Iszy,
-wszy). Zasady ich stosowania od lat pozostaja kwestia sporna. Najwazniejsza i bez-
dyskusyjna regulq jest zasada tozsamosci podmiotu: réwnowaznik i zdanie gtowne
powinny miec¢ ten sam podmiot mianownikowy, np. Bedgc (on) na spektaklu teatral-
nym spotkat (on) znajomego sprzed lat. Innym, ogdlnie przyjetym przepisem jest ten
modwiacy o relacji czasowej. Imiestéw przystéwkowy wspdlczesny powinien pokazy-
wac rownoczesnos¢ czynnosci wyrazonych w zdaniu (Patrzqc na obraz, zachwycata sig
pieknem pejzazu), natomiast imiestéw przystéwkowy uprzedni powinien wskazywac
czynnos¢ przeszla, wczesniejsza od tej w zdaniu glownym (Wyszedtszy z domu, udat sie
na spacer). Z tych dwoch zasad wynika szereg kolejnych, takich jak: niemoznos¢ uzy-
wania strony biernej, zastgpienia imiestowowym réwnowaznikiem zdan celowych,
skutkowych czy warunkowych.

BADANIE ANKIETOWE

JAKO PROBA KONFRONTACJI NORMY I RZECZYWISTEGO UZYCIA JEZYKA

Coraz rzadsze stosowanie imiestowowych réwnowaznikow zdan lub nagminne
famanie zasad ich uzycia stato si¢ podstawa badania ankietowego przeprowadzone-
go w ostatnim kwartale 2015 roku w dwustuosobowej grupie lubelskich studentéw.
W celu zdiagnozowania wptywu profilu ksztalcenia na poziom wiedzy i umiejetnosci
jezykowych przebadano studentéw zaréwno kierunkéw humanistycznych (81 stu-
dentdéw filologii polskiej oraz 19 studentow e-edytorstwa i technik redakcyjnych), jak
i kierunkow technicznych (budownictwo — 15 studentdéw, geodezja i kartografia — 22
studentow, mechanika i budowa maszyn — 19 studentéw, weterynaria — 23 studentow,
turystyka i rekreacja — 21 studentow).

REGULA TOZSAMOSCI PODMIOTOW

We wspotczesnym Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny pod red. Andrzeja Mar-
kowskiego (najnowsze wydanie: 2015), poza zasadnicza czescia zbudowana z 30 000
hasel, umieszczono blok ponad stu haset problemowych, gdzie pojawit si¢ takze ko-
mentarz dotyczacy imiestowowych rownowaznikéw zdan. Autorka hasta Réwnowaz-
niki zdan Hanna Jadacka doktadnie wyjasnia, kiedy i w jaki sposdb nalezy uzywac
konstrukgji z imiestowem. Badaczka pisze: ,Rownowaznik i zdanie glowne powin-
ny mie¢ wspdlny podmiot mianownikowy (wyrazony wprost lub posrednio, przez
wlasciwy morfem stowa osobowego), wskazujacy wykonawce czynnosci, o ktorym
mowa w obu cze$ciach zdania ztozonego” (Jadacka 2015, s. 1660).

W przeprowadzonej ankiecie jedno z polecent sprawdzato, czy studenci znaja
i w praktyce stosuja zasade tozsamosci podmiotow. Ich zadaniem byta ocena popraw-
nosci zdania: Bedgc matym dzieckiem, rodzice czesto zabierali mnie na plac zabaw. Zdanie
to zawiera blad polegajacy na tym, ze wystepuja w nim dwa rozne podmioty: w réw-
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nowazniku podmiotem jest dziecko, w zdaniu glownym — rodzice. 76% respondentow
dostrzeglo ten btad i dokonalo jego korekty, 24,5% badanych osob nie zauwazyto
usterki, zas 1,5% ankietowanej grupy probowalo skorygowac zdanie, ale zrobito to
nieudolnie, tj. naruszajac inna obowiazujaca norme, np. * Bedqc matym dzieckiem, bytem
czesto zabierany przez rodzicow na plac zabaw (uzycie strony biernej w konstrukgcji z imie-
stowowym réownowaznikiem zdania).

Ocena poprawnosci zdania: Bedgc malym
dzieckiem, rodzice czesto zabierali mnie na plac zabaw
(W %)

Poprawiono blad Nie poprawiono bledu Poprawiono nieudolnie

Rysunek 1. Zestawienie odpowiedzi wszystkich respondentow.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Odpowiedzi studentéw Politechniki Lubelskiej i Uniwersytetu Przyrodniczego
(dalej w skrocie: PL i UP) roznia si¢ nieznacznie od odpowiedzi studentdw Instytutu
Filologii Polskiej UMCS (dalej w skrocie: IFP). Wigkszos¢ badanych dostrzegta btad
i go poprawila, co trzeci student PL i UP i co piaty student IFP bledu nie zauwazy},
nieliczni zas, mimo podjetej proby, btedu nie skorygowali. Studenci IFP nieco czgsciej
niz studenci kierunkéw technicznych i przyrodniczych dostrzegali blad uzycia imie-
stowu i go korygowali.
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Ocena poprawnosci zdania: Bedgc malym
dzieckiem, rodzice czesto zabierali mnie na plac zabaw
(w %)

EPL1UP mIFP

30
19

[
[a—

Poprawiono blad Niepoprawionobledu  Poprawiono nieudolnie

Rysunek 2. Zestawienie odpowiedzi respondentow z uwzglednieniem miejsca stu-
didw

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ responden-
tow zna i respektuje regute tozsamosci podmiotow. Jednak, co czwarty badany nie ma
Swiadomosci obowiazujacej w tym zakresie normy, co jest szczegdlnie niepokojace
w przypadku przyszltych polonistow i edytorow.

STRONA BIERNA W KONSTRUKCJACH Z IMIESLOWEM

Z reguly tozsamosci podmiotu wynika kolejna zasada, jaka jest niemoznos¢ sto-
sowania strony biernej w konstrukcjach z imiestowami, gdyz w takich przypadkach
naruszana jest zasada tozsamosci wykonawcy czynnosci. Hanna Jadacka stwierdza,
iz ,zawsze wtedy, gdy rdwnowaznik towarzyszy strukturze biernej, wykonawca
czynnosci gldwnej znajduje sie¢ poza zdaniem i jest rozny od tego, ktory wskazuje
rownowaznik” (Jadacka 2009, s.187).

Zadaniem respondentéw byta réwniez ocena poprawnosci wypowiedzi: Jadqc za
szybko, zostat schwytany przez policyjny patrol. Jest ona niezgodna z obowiazujaca norma
jezykowa: podmiot w obu zdaniach sktadowych jest ten sam (domyslny on), jednak
wykonawcy czynnosci sa rozni. 59% respondentow dostrzeglo btad i go skorygowa-
Yo, najczesciej decydujac sie na zdanie ztozone podrzednie okolicznikowe czasu: Gdy/
kiedy jechat za szybko, zostat zatrzymany przez policyjny patrol. 40% badanych uznato za-
proponowane zdanie za poprawne, natomiast 1% ankietowanych dokonat nieudanej
préby korekty.
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Ocena poprawnosci zdania: Jadgc za szybko, Zostal
zatrzymany przez policyjny patrol (w %)

Poprawiono blad Nie poprawiono bledu Poprawiononiendolnie

Rysunek 3. Zestawienie odpowiedzi wszystkich respondentow.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z oceng poprawnosci powyzszego zdania lepiej poradzili sobie studenci IFP:
63% z nich zauwazylo blad i go poprawito, natomiast 37% uznato zdanie za zgodne
z obowiazujaca norma jezykowa. Dla poréwnania: 55% studentéw PL i UP dostrzeglo
usterke i dokonato korekty, 43% stwierdzito, ze zdanie jest poprawne, zas 2% prdobo-
wato poprawic zdanie, lecz zrobilo to nieudolnie.

Ocena poprawnosci zdania: Jadgc za szybko, zostal
zarrzyvmany przez policyjny parrol (w %)

mPL i UP ®mIFP

2

Poprawiono blad Nie poprawiono bledu Poprawiono nieudolnie

Rysunek 4. Zestawienie odpowiedzi respondentéw z uwzglednieniem miejsca stu-
diéw.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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REGUEA JEDNOCZESNOSCI LUB UPRZEDNIOSCI CZYNNOSCI

W Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny PWN podano reguly jednoczesnosci
i uprzedniosci czynnosci. Jadacka (2015, s. 1660) stwierdza, ze ,, réwnowaznik i zdanie
gtowne musza wyraza¢ pewne relacje czasowe”. Imiestow przystowkowy uprzedni
zawsze dotyczy czynnosci przeszlej, wczesniejszej niz czynnos¢ w zdaniu gtéwnym,
natomiast imiestéw przystdowkowy wspodtczesny zawsze wskazuje na czynnosc réw-
noczesna z czynnoscia wystepujaca w zdaniu gtownym. Badaczka zwraca tez uwage,
,ze czas trwania czynno$ci wskazanej w zdaniu podrzednym i nadrzednym powi-
nien by¢ podobny; razace dyspropordje (...) sprawiaja, ze rdwnowaznik oceniamy
jako zle uzyty” (Jadacka, s.1661).

Ankieta sprawdzala, czy jej uczestnicy znaja i stosuja w praktyce zasade uprzed-
niosci czynno$ci. Badani mieli oceni¢ poprawnos¢ zdania: Przeczytawszy ksigzke, po-
stanowita napisa internetowq recenzje. Wypowiedzenie jest poprawne, gdyz czynnosé
wystepujaca w rownowazniku nastapila wezesniej niz czynnosc wystepujaca w zda-
niu gléwnym. 63% respondentéw stusznie uznato zdanie za zgodne z obowiazujaca
norma, natomiast 37% badanych osob stwierdzito niepoprawnosc¢ konstrukgji i po-
prawilo zdanie.

Ocena poprawnosci zdania: Prieciytawszy
ksiqike, postanowila napisacé internetowqrecenzje (w
%)

63

Uznano za poprawne Uznano za niepoprawne 1 poprawiono

Rysunek 5. Zestawienie odpowiedzi wszystkich respondentow.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z tym zadaniem lepiej poradzili sobie studenci IFP niz studenci PL i UP. 73%
przysztych polonistéw i edytorow uznato podana konstrukcje za prawidlowa, 27%
niepotrzebnie korygowato poprawne zdanie. Natomiast 53% przysztych inzynierow
dostrzeglo poprawnos¢ konstrukgji, podczas gdy 47% z nich poprawilo bezbledne
zdanie.
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Ocena poprawnosci zdania: Prieczytawszy
ksiqzke, postanowila napisac internetowgrecenzje (w
%)

mPL1UP mIFP

Uznano za poprawne Uznano za niepoprawnei poprawiono

Rysunek 6. Zestawienie odpowiedzi respondentéw z uwzglednieniem miejsca stu-
diow

Zrédto: opracowanie wiasne.

RYSUJACE SIE ZMIANY JEZYKOWE

Badania przeprowadzone przeze mnie na dwustuosobowej grupie reprezentan-
tow lubelskiego srodowiska studenckiego to jedynie proba poréwnania zapisow nor-
matywnych i rzeczywistego uzycia jezyka. Poddany analizie stosunkowo niewielki
materiat jezykowy pozwala jednak zauwazy¢ pewne dos¢ wyraznie rysujace si¢ we
wspolczesnej polszczyznie tendencje. Zadania, ktore sprawdzaly znajomos¢ zasad
uzycia imiestowowego réwnowaznika zdania, pokazuja, iz jest to konstrukcja coraz
mniej popularna w jezyku studentéw. Mozna dostrzec, Ze najwazniejsze zasady uzy-
cia imiesfowowego réwnowaznika (zasada tozsamosci podmiotu i nastepstwa cza-
su) sa znane i respektowane przez wigekszo$¢ ankietowanych (niezaleznie od profilu
ksztatcenia). Jednak przestrzeganie bardziej szczegétowych regut czesto sprawiato
badanym trudnos$ci. W zadaniu, ktére polegato na przeksztatceniu dwdch podanych
zdan w jedno, czes¢ studentdéw siegata po konstrukgje z imiestowem. Jednak nie jest
wykluczone, ze uzyli oni imiestowowego réwnowaznika zasugerowani pierwszym
zadaniem, w ktérym spotkali si¢ z taka wtasnie konstrukcja. Warto byloby w przy-
szlo$ci przeprowadzic¢ badanie, w ktérym studenci mieliby dokona¢ podobnej trans-
formacji, jednak bez wczesniejszego kontaktu z imiestowami. Wyniki takiej ankiety
moglyby pokazac, czy rzeczywiscie uzycie imiestowdw przystdéwkowych jest coraz
rzadsze.
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PROPOZYCJA KONKRETNYCH ROZWIAZAN

Wyniki ankiety wskazuja na coraz stabsza znajomos$¢ norm w zakresie uzycia
imiestowowych rownowaznikéw zdania. W mojej ocenie mozliwe jest zahamowa-
nie tych zjawisk, jednak wymaga to podjecia odpowiednich krokow ze strony wladz
uniwersyteckich. Niewatpliwie zajecia z zakresu kultury jezyka powinny zostac¢ wpi-
sane na state do programu studiéw, nie tylko polonistycznych. Idealnym rozwiaza-
niem byloby wprowadzenie obowigzkowych zaje¢ nt. poprawnosci jezykowej na
uczelniach technicznych, gdzie ksztalca sie przyszli inzynierowie, dawniej uznawani
za elite polskiego spoleczeristwa. Zmiany sg potrzebne takze w programie studiow
polonistycznych i edytorskich: ci, ktdérzy majg w przysztosci sta¢ na strazy pigkna
i poprawnosci jezyka, najpierw sami musza dobrze pozna¢ wszelkie prawidla jego
uzycia. W tym celu nalezatoby zwigkszy¢ liczbe godzin przedmiotu kultury jezyka,
a nawet rozwazy¢ wprowadzenie do programu studidw egzaminu z tego waznego
dzialu wiedzy o jezyku.
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