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ABSTRAKT

Cel badan: Artykut skupia si¢ na relacji Nagrody Goncourtéw z polem edukagji
na przykladzie Prix Goncourt des lycéens przyznawanej przez licealistow.

Metoda badan: Punktem wyjscia do rozwazan jest zdefiniowanie Nagrody Gon-
courtow jako instytucji. Zgodnie z przyjeta definicja instytucja bedzie wytwarzac
wlasny dyskurs, wywiera¢ znaczaca spotecznie i kulturowo przemoc symboliczna,
a wiec ostatecznie sprawowac wladze. Autorka dzieli t¢ wiadze na: literacka, eko-
nomiczng, spolecznag. Analiza prowadzona jest przez pryzmat teorii Pierre’a Bour-
dieu i utrzymana w nurcie critical discourse analysis. Pozwala to wydoby¢ niektore
mechanizmy dziatania wspolczesnego spoleczenstwa i podkresli¢ rodzaj stawek
w spolecznej grze.

Wyniki i wnioski: Nagroda Goncourtow ingeruje w pole edukagji, aby utrzy-
mac¢ wladze: zagwarantowac sobie odbiorcéw, potwierdzi¢ sensownos¢ okreslo-
nych postaw, a tym samym uzasadnic niezbednos¢ wlasnego istnienia. Prix Gonco-
urt des lycéens jest do tego doskonatym narzedziem. Mamy jednak do czynienia ze
wspolzaleznoscia. Nagroda Goncourtéw wptywa na pole edukacji, ale tez sama jest
od niego zalezna — to francuski system oswiaty kreuje potrzeby kulturowe, dzieki
ktorym jednostki dostrzegaja sens m.in. w braniu aktywnego udziatu w szeroko po-
jetym zyciu literackim. Ostatecznie tez wladza symboliczna nigdy nie jest dana raz
na zawsze. Nagroda Goncourtéw musi nieustannie walczy¢ o utrzymanie wysokiej
pozycji w polu.

Oryginalnos¢ podejscia: Chociaz temat nagrdd literackich jest obecny na gruncie
polskim, nie powstala do tej pory zadna publikacja doktadniej analizujagca Nagrode
Goncourtow, a tym bardziej Prix Goncourt des lycéens. Niniejsza praca nie tylko opisuje
konkretne zjawisko literackie, ale tez umieszcza je w szerszym kontekscie, wiklajac
w mechanizmy nowoczesnego spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: nagroda literacka, Prix Goncourt, Akademia Goncourtéw, wia-
dza symboliczna, przemoc symboliczna, pole edukagji, dyskurs, Bourdieu, habitus,
critical discourse analysis, instytucja, tozsamos¢, prestiz, nowoczesnosc.

The power of literary award. Prix Goncourt and field of education
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ABSTRACT

Aim: The article focuses on the relation between the Prix Goncourt and the field
of education, on the example of the Prix Goncourt des Lycéens, a type of little Prix
Goncourt awarded by high school students.

Methods: The departure point is to define the Prix Goncourt as an institution. Ac-
cording to the author’s definition it generates its own discourse, is a source of cul-
turally and socially significant symbolic violence and finally has power. The author
mentions three dimensions of power: literary, economic and social. The analysis of
the relation under consideration is presented through the prism of Bourdieu’s theory
and embedded in the Critical Discourse Analysis perspective. This method allows one
to better comprehend the functioning of modern society, power relations within the
fields and across the fields, as well as what is at stake in this social game.

Results and conclusions: The Prix Goncourt interferes in the field of education to
maintain its power: to ensure the readers, to confirm the adequacy of some postures,
finally to justify its existence. Prix Goncourt des Lycéens seems to be a perfect tool by
which the Prix Goncourt can achieve its purpose. However, we observe a correlation
— the Prix Goncourt has an impact on the field of education but, at the same time, it
depends on the French educational system. This system creates some cultural needs
such as, for example, taking part in literary life. Last, but not least, the Prix Goncourt
has to fight continuously for its high position in the field.

Originality of subject: Even though in Poland the problem of literary awards has
been already described, no one published a wide analyse of the Prix Goncourt or the
Prix Goncourt des Lycéens. This article not only describes a literary phenomenon but
also puts it in the complicated context of modern society.

Key words: literary award, Prix Goncourt, Académie Goncourt, symbolic power,
symbolic violence, field of education, discourse, Bourdieu, habitus, critical discourse
analysis, institution, identity, prestige, modernity.

Nazywana ,,matym Noblem”, , jednym z najbardziej prestizowych wyréznien na
swiecie”, ,,eksportowym produktem Francji” staje si¢ pretekstem do intelektualnych
przepychanek na tamach literackich magazyndw, inspiracjq dla krytycznych publika-
qji uniwersyteckich, obiektem plotek i oskarzen réznego kalibru umieszczanych dzi-
siaj takze w internecie, i to nie tylko na francuskich portalach. Nagroda Goncourtéw
zdaje si¢ wdziecznym tematem rozwazan z przynajmniej dwdch powodow. Z jednej
strony ze wzgledu na budowany od ponad stu lat prestiz, duze znaczenie dla Swiata
literackiego i wielos¢ zaleznosci spoteczno-ekonomiczno-politycznych, w jakie wcho-
dzi. Z drugiej, poniewaz opowiadajac o tak bogatym zjawisku, szczegdlnie w swietle
teorii Pierre’a Bourdieu, poznajemy takze mechanizmy nagrod w ogdle i ich znaczaca
funkcje spoteczna (znaczaca, cho¢ subtelng i dlatego czesto lekcewazona). W artykule
skupie si¢ na wycinku z catej aktywnosci Nagrody, czyli na jej sprzezeniu z polem
edukaciji (,Nagroda” pisana wielka litera zawsze bedzie odnosic si¢ do Nagrody Gon-
courtéw, za$ ,Akademia” do Akademii Goncourtéw). Zeby jednak jasno je nakregli¢,
nalezy poruszy¢ cztery watki: 1) przyblizy¢ podstawowe informacje na temat same-
go wyrdznienia; 2) wyjasni¢, jak definiuje ,nagrode” i dlaczego facze ja z wladza; 3)
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wyijasnic, jakie jest miejsce Nagrody w polu edukacji; 4) zapytac o cele Nagrody i jej
ograniczenia.

Ze wzgledow objetosciowych wiele watkéw poruszam jedynie pobieznie. Szerzej
na temat Nagrody Goncourtéw w nowoczesnosci pisze w swojej pracy magisterskiej
obronionej w 2016 r. na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej w Poznaniu pod kie-
runkiem prof. Przemystawa Czapliniskiego.

115 LAT TEMU

Omawiane wyrdznienie przyznawane jest powiesci francuskojezycznej wydanej
w minionym roku na terenie Frangji. Przyznaje ja Akademia Goncourtow od 1902 r.,
sama za$ Akademie zatozyli w 1884 r. bracia Jules i Edmond de Goncourt, aby przede
wszystkim odpowiedzie¢ na nowe wymagania literackiego $wiata i wypromowacd
mlodych powiesciopisarzy, ktérych sztuka byla deprecjonowana przez Akademie
Francuska — éwczesnie najwazniejsza instytucje stojacq na strazy literackich i intelek-
tualnych wartos$ci. Celem Edmonda de Goncourt, bo to on w swoim testamencie ufun-
dowat Nagrode, byto umozliwienie prozatorom swobodnej pracy poprzez zapewnie-
nie im finansowej niezaleznosci, bez narzucania artystycznych wymagan. Historia
sporu miedzy elitarna Akademia Francuska posiadajaca monopol na ustalanie norm
w zakresie uzywania jezyka francuskiego (tak codziennego, jak literackiego) a Akade-
mia Goncourtow, bedaca znakiem estetycznych przemian, bytaby jednak tematem na
osobny artykut (Ducas, 2013).

Od poczatku w sktad Akademii Goncourtéw wchodzi 10 osob. Do 2008 1. cztonko-
wie jury byli wybierani dozywotnio, a obecnie moga pelic swoje funkcje do 80. roku
zycia. Kazdy z nich zawodowo zajmuje si¢ pisaniem i nikt nie pobiera wynagrodzenia
za prace w Akademii. Przebieg obrad jest tajny. Na poczatku listopada, po trzech pre-
selekgjach (wrzesniowej i dwdch pazdziernikowych), jury ogtasza zwyciezce podczas
konferencji prasowej. Podaje dwie informacje: po ktorej turze glosowania zostat wy-
foniony laureat oraz jaka liczba gtoséw zostal wybrany; nie pada natomiast uzasad-
nienie wyboru. Nagroda za powies¢ ma obecnie charakter symboliczny (wynosi 10
euro), ale uzyskanie tytutu Prix Goncourt oznacza dla powiesci niemal zagwaranto-
wany wzrost nakltadu od 100 do 500 000 egzemplarzy. Przed ogloszeniem oficjalnych
wynikow, z grona pisarzy, ktorzy przeszli we wrzesniu pierwsza selekcje jury, zagra-
niczne komisje z poszczegolnych krajéw wybieraja tych, ktorym przyznaja nagrody:
Liste Goncourt/Le Choix polonais [fr. Lista Goncourtow/Wybor polski] (od 1998 r.), Le
Choix de I'Orient (od 2012 r.; cztonkowie jury reprezentuja: Liban, Egipt, Dzibuti, Zjed-
noczone Emiraty Arabskie, Irak, Iran, Palestyne, Sudan, Syrie, Jordanie), Le Choix serbe
(od 2012 r.), Le Choix roumain (od 2013 r.), Le Choix de l'Italie (od 2013 r.). W 2015 roku
powstaly za$ kolejne dwie ,, podnagrody” — Le Choix de la Suisse oraz Le Choix de la Tu-
nisie. Mozna z pewnoscia uznac taka promocje za element polityki kulturalnej Frangji.

Akademia Goncourtéw jako jedyne jury literackie posiada osobowo$¢ prawna.
Od samego poczatku swojego istnienia zostata ogloszona instytucja uzytecznosci pu-
blicznej. W wyniku tej decyzji 0wczesnego prezydenta Francji upowazniona jest do
przyjmowania spadkow i datkow oraz podlega kontroli prawno-finansowej dwoch
ministerstw — Kultury oraz Spraw Wewnetrznych. Razem z Akademia Francuska
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cieszy si¢ oficjalnym mianem ,narodowej instytucji literackiej”, ktorej powierzono
,specyficzng misje kulturowq” (cytaty ze strony internetowej Akademii Goncourtow
www.academie-goncourt.fr: , Status de I’Académie Goncourt”).

INNA DEFINICJA, CZYLI NAGRODA LITERACKA I WEADZA

Juz samo skojarzenie nagrody z wladza, przyznanie pewnej roli spotecznej, wy-
dobywa jej aktywnos¢ jako pod miotu. W proponowanym tutaj ujeciu staje si¢ ona
czyms$ daleko bardziej skomplikowanym niz symboliczny czek i dyplom. Po pierw-
sze, nie sposdb oddzieli¢ ja od aktywnosci jury, figury autora i odbiorcow. W arty-
kule stosuje wiec pewna wymiennos¢ w uzywaniu pojec ,,Nagroda” i ,,Akademia”.
Po drugie, omawiane wyrdznienie jawi sie jako calos¢ proceséw: tych zachodzacych
w momencie przyznania tytulu laureata (ceremonie, otoczka medialna, dziatania PR);
tych, ktore doprowadzily do jej obecnego ksztaltu (historia Nagrody, skandale, zmie-
niajace si¢ wartosci promowane przez Akademig, ewolucja rynku wydawniczego,
edukacji, przemiany ekonomiczne); wreszcie tych, ktdre dopiero zajda po uhonoro-
waniu pisarza (rozglos lub jego brak, recepcja ksiazki we Frangji i za granica, wptyw
na prywatne i zawodowe zycie autora). Istnienie Nagrody nie tyle w sieci, co jak o
sieci relacji i dzialani, dodatkowo uznanej spotecznie i wptywowej, pozwala uznac ja
za instytugje. Juz stownikowa definicja instytucji wyznacza podstawowe tropy, jaki-
mi mozna by podazy¢, wnikajac w fenomen Nagrody Goncourtow: ,,zorganizowany
iutrwalony zespot dziatan ludzkich, zaktadajacy istnienie zasady naczelnej (celu), per-
sonelu, norm, srodkéw materialnych, funkgji i rzeczywistej dziatalnosci, nakierowany
na zaspokojenie okreslonych potrzeb” (Olechnicki, Zatecki, 1997, s. 85). W szerszym
znaczeniu: ,wzglednie trwaty uktad spotecznie ustanowionych sposobow i regut za-
chowania, usankcjonowany przez normy spoteczne” (Olechnicki, Zatecki, 1997, s. 85).

Kolejna wazna cecha Nagrody jest to, Ze jej istnienie wykracza poza granice zjawisk
czysto literackich, a wyzwania, z ktérymi przychodzi jej si¢ zmierzy¢, nie sa (i nigdy
nie byly) wylacznie natury estetycznej. Pytajac o jej spoteczna rolg, cele, skutki, bedzie-
my zawsze poruszac si¢ miedzy nastepujacymi polami: literackim, ekonomiczno-me-
dialnym, politycznym i edukacji. W pracy szczegolnie interesuje mnie to ostatnie.

Mamy zatem do czynienia z Nagroda-instytucja, dziatajacq na przestrzeni réznych
pol, o zasiegu miedzynarodowym i ugruntowanej pozycji w swiecie artystycznym.
Ma ona dostep do narzedzi charakterystycznych dla wszystkich instytucji, czyli wy-
twarza dyskurs oraz korzysta z mocy dyscyplinowania rozumianej jako stosowanie
przemocy symboliczne;.

Myslac o dyskursie i wladzy, odwotuje si¢ do dorobku Michela Foucault, Pierre-
‘a Bourdieu oraz Teun Van Djika. Wszyscy trzej reprezentuja krytyczna perspektywe
analiz zjawisk komunikacyjnych, nurt critical discourse analysis (CDA). Majac w pa-
mieci kluczowe zatozenie francuskich filozoféw, mozna powiedzie¢, ze dyskurs wiaze
sie z wladza, dominacja i dyscypling. Wedlug Foucault to wrecz , gwatt zadawany
rzeczom”, poniewaz zawsze dazy do narzucenia okreslonego sposobu myslenia (Ja-
btonska, 2012, s. 80). Jawi si¢ jednoczesnie jako narzedzie wywierania presji na lu-
dziach oraz wtajemniczenia — , narzedzie zakle¢” (Bourdieu, Passeron, 1990, s. 167),
jak mowi o nim Bourdieu, dostrzegajac w nim dodatkowo funkcje poswiadczania au-
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torytetow oraz komunikowanych przez nich tresci. Dyskurs decyduje o tym, co moze
by¢ powiedziane, a co skaza¢ na milczenie, a wigc legitymizuje dominacje i bierze
udzial w jej (re)produkowaniu. Wtadza to z kolei ,spoteczna konstrukgja, kontrola
i dystrybucja wiedzy” (Jabtoriska, 2012, s. 88), jak pisze Foucault, dodajac, ze , ten, kto
ma wiedzg, posiada réwniez wladze i odwrotnie” (Jabtoriska, 2006, s. 60). Bourdieu,
piszac o sprawowaniu wiadzy, podkresla dodatkowo znaczenie kapitatow symbo-
licznego, spotecznego i kulturowego. Elity moga sprawowac wladze, bo wyposazone
sa w 0w odpowiedni kapital, ktory pozwala im decydowac o jednostkach o mniej
znaczacych pozycjach w polu. Wiadza ta, cho¢ dyskretna i nieuchwytna, wydaje sie
jeszcze grozniejsza. Na jej zwodnicza subtelno$¢ zwraca uwage trzeci badacz, Holen-
der Teun van Dijk. Kontrola jednej grupy nad druga odbywa si¢ bowiem w przestrze-
ni codziennych, rutynowych, a wiec niekontrolowanych konwersacji. Nowoczesna,
efektywna wladza wedlug van Dijka ma zatem charakter kognitywny: sprawowana
jest za pomoca perswazji, manipulacji, dysymulacji, aby ostatecznie wdrozy¢ wizje
$wiata zgodna z interesami grupy dominujacej. Holenderski socjolog uwaza, ze wla-
dza oparta jest na ,, uprzywilejowanym dostepie do spotecznych zasobdw, powszech-
nie uwazanych za wartosciowe, takich jak: bogactwo, dochdd, pozycja, status, przyna-
leznos¢ grupowa, wyksztalcenie oraz wiedza” (Jabtoriska, 2006, s. 60). Dyskurs, taczac
sie Scisle z wladza, dominacja i dyscypling, wedle zamystu Bourdieu, Foucault i van
Dijka okazuje si¢ zjawiskiem procesualnym, ktére obejmuje cale spektrum proble-
mow, wychodzac daleko poza sfere czysto jezykowa.

Wypracowujac wlasny dyskurs, instytucja zyskuje mozliwos¢ dyscyplinowania.
Foucault podaje jej bardzo szeroka definicje, kojarzac ja z zestawem sposobéw umoz-
liwiajacych instancjom ,, wzmocnienie lub reorganizacje ich wewnetrznych mechani-
zmow wladzy” (Foucault, 1993, s. 259). Dzigki dyscyplinie likwiduje si¢ zamet, regu-
luje lub catkowicie powsciagga ruchy w obrebie spoteczenstwa. Co wiecej, , dyscypliny
(...) charakteryzuja, klasyfikuja, specyfikuja, umieszczaja na skali, plasuja wokot nor-
my, ustalaja wzajemna hierarchie jednostek, w skrajnych zas wypadkach dyskwalifi-
kuja i uniewazniajg” (Foucault, 1993, s. 259). Stad tez skojarzenie dyscyplinowania ze
stosowaniem przemocy symbolicznej, ktora przeciez zawsze dazy do pewnej selekcji
znaczen i przywotuje do porzadku, aby wywota¢ w grupach zdominowanych uzna-
nie kultury uprawnione;j.

Dzieki tym narzedziom Nagroda moze wptywacd na ksztalt rzeczywistosci, zycie
okreslonych grup spotecznych, a takze nieustannie potwierdzac zasadnos¢ wilasnego
istnienia. Problem celow Nagrody zostanie jeszcze jednak rozwiniety.

Prix GONCOURT DES LYCEENS — NAGRODA WCHODZI W POLE EDUKAC]I

Dopiero z taka wiedza na temat Nagrody mozna pochyli¢ si¢ nad jej zwiazkiem
z polem edukacji. Zwiazkiem, ktory nabiera nowego znaczenia od 1988 r., kiedy to na-
uczyciel literatury z Rennes, Bernard Le Doze, postanawia zaangazowac ponadpro-
gramowo swoich licealistow w najwigksze francuskie wydarzenie literackie. W 1990
r. biorg w nim udziat juz nie tylko licea z Bretanii, a z calej Frangji, a 7 lat pozniej liczba
szkot wzrasta z 10 do 52. W 2003 r. dotaczaja 4 algierskie instytucje. W wyborze laure-
ata na przestrzeni lat braly udziat takze inne szkoty frankofonskie, a nawet frankofil-
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skie (z Brukseli, Monaco, Portugalii, Quebeku, Tunezji). Zgodnie z wola organizato-
réow do grona licedw-elektorow moga dotaczy¢ takze tak zwane placéwki ZEP (Zone
déducation prioritaire, czyli klasy dla mtodziezy znajdujacej sie w wyjatkowo trudnej
sytuadji spoteczno-materialnej), licea techniczne, szkoty zawodowe niezwigzane z na-
ukami humanistycznymi. Licealiéci z klas uczestniczacych w wydarzeniu otrzymu-
ja najpierw kilka egzemplarzy wszystkich ksiazek wybranych przez Akademie po
pierwszej turze glosowania. Po kolejnych etapach kazde regionalne jury typuje trzy
powiesci i dwoch przedstawicieli, ktorzy pojada na finatowa debate organizowana
juz na szczeblu krajowym. Przygoda z powieSciami nominowanymi do Nagrody
Goncourtéw nie konczy si¢ jednak w Rennes po ogloszeniu werdyktu. Uczniowie
maja pozniej okazje spotkac sie z autorami, cztonkami jury Nagrody Goncourtow,
wydawcami, krytykami literackimi. W trakcie catego wydarzenia organizowane sa
konkursy na najlepsze eseje krytycznoliterackie, a po zakoniczeniu konkursu trwa cykl
literackich atelier poswieconych wspodtczesnej tworczosci francuskojezycznej. Celem
wszystkich tych inicjatyw jest nie tylko wejscie za kulisy wydawniczego swiata, ale
i poznanie specyfiki ,francuskiej instytugji literackiej” (Hache-Bissette, 2005, s. 390).
Zdaniem organizatorow, kazde spotkanie to dodatkowa motywacja do lektury, tym
bardziej, ze pozwala na wzbogacenie czytelniczego doswiadczenia. Konfrontuje mio-
dego cztowieka z innymi interpretacjami — nie tylko jego rowiesnikow, ale nawet sa-
mego pisarza.

Goncourt des lycéens otrzymal patronat trzech instytucji: Akademii Goncourtdw,
Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz FNAC, najwiekszego francuskiego dystrybu-
tora produktéw kulturowych oraz elektronicznych. Nad organizacja czuwa jednak od
samego poczatku istnienia nagrody rektorat Académie de Rennes. FNAC natomiast
wspiera inicjatywe logistycznie i finansowo. Przeznacza co roku 150 000 euro na za-
kup i dostarczenie ksigzek do liceéw, optacenie przejazdéw delegowanych reprezen-
tantow oraz ich nauczycieli, pokrycie kosztow calej kampanii marketingowej, ktéra
towarzyszy wydarzeniu, organizacje spotkan licealistéw z nominowanymi autorami.
Sama Akademia Goncourtéw udziela zas catemu wydarzeniu swojej nazwy —a zatem
prestizu — oraz pozwala cztonkom jury na oficjalne spotkania z jury licealnym. Cho-
ciaz wiec nie angazuje si¢ w organizacje calego wydarzenia, nie ingeruje w estetyczne
werdykty, nie narzuca zadnych regut funkcjonowania, to czerpie liczne symboliczne
korzysci oraz umacnia wladze w polu edukagji, do czego chcialabym jeszcze wrdcié
przy okazji analizowania celow i charakteru wiadzy Nagrody.

Gwarantujac sobie, za posrednictwem licealnego wyrdznienia, czytelnikdw i kry-
tykow, Nagroda Goncourtéw znaczaco poszerza sfere wptywoéw. ,Maty Goncourt”
nie okazuje si¢ bowiem wecale tak , maly” — media od dawna zachwycaja sie sita effet
Goncourt des lycéens. Niemal od samego poczatku powiesci wybrane glosami liceali-
stow znaczaco zwigkszaja swoja sprzedaz, nawet osmiokrotnie. Przygladajac sie dzia-
faniu i oddzialywaniu Goncourta licealistow, Francoise Hache-Bissette w artykule
z 2003 1. zauwaza, ze jest to wyrdznienie by¢ moze mniej prestizowe, ale na pewno
bardziej niezalezne od wydawniczo-medialnych uktadow, bo tez mniej podatne na
presje srodowisk literackich. Docenia to nie tylko szeroka publicznos¢, ktora chetnie
siega po powiesci z banderolg Prix Goncourt des lycéens, o czym $wiadcza wysokie
naktady, ale i sami pisarze. Podkres$laja wielokrotnie niepowtarzalng energie panu-

154 OgGropy Nauk 1 Szruk NR 2017 (7)



jaca na spotkaniach z licealistami, nieszablonowos¢ ich mys$lenia, ujmujaca szczeros¢
i emocjonalne zaangazowanie w lekture, ktore nie zdarza si¢ juz profesjonalnym kry-
tykom ani tym bardziej jury Nagrody Goncourtow. Werdykty mtodych, tak rozne od
wynikow ,, prawdziwego Goncourta” (na przestrzeni 27 lat pokryly sie w zaledwie 10
przypadkach z wyborami innych literackich jury, w tym tylko 4 razy z wyborem Aka-
demii), swiadcza o ich pewnej artystycznej swadzie i swiezosci spojrzenia. Znamienne
jest spotkanie mtodych z Michelem Houellebekiem. Po nominowaniu Czgstek elemen-
tarnych czes¢ liceow zdecydowala sie nie dopusci¢ powiesci do licealnego konkursu
ze wzgledu na jej niestosowne tresci. Jednak recepcja powiesci przez tych ucznidw,
ktérych szkoly odmdwily swoistej cenzury, okazala si¢ zaskakujaco odmienna od
,oficjalnej” krytyki. Podczas autorskiego spotkania Houellebeka z licealistami oka-
zalo sie, ze ksiazka w ogole nie przypadia im do gustu. Dziennikarka Ouest France
wspomina, ze ,odczytali historie¢ zupelnie inaczej niz my, dorosli. W ogole ich nie
dotkneta, co pozwolilo im na zadanie zupelnie innych pytan niz te, z ktorymi zazwy-
czaj spotyka sie autor rozmawiajac z paryskimi dziennikarzami. (...) Houellebecq byt
ol$niony ta mtodzienicza wymiana. Zachowywat si¢ na luzie, bardzo swobodnie. Tego
samego wieczoru, w trakcie debaty z dorostymi, znowu jednak stal si¢ powsciagli-
wym autorem kontrowersyjnych Czgstek elementarnych i wszedt w role postaci nieco
diabolicznej, ktora niejako mu sie narzuca” (Hache-Bissette, 2005, s. 392).

Warto doda¢, ze edukacyjno-wydawniczy sukces ,matego Goncourta” zainspiro-
wat do stworzenia w Polsce w 1998 r. nagrody Liste Goncourt: le choix polonais, przyzna-
wanej przez studentdw filologii romanskich z réznych polskich uniwersytetow. Lau-
reat polskiego wyboru oglaszany jest co roku podczas miedzynarodowego festiwalu
literatury im. Josepha Conrada w Krakowie.

Dla Nagrody zaréwno wyroznienie licealistow, jak i seria ,,podnagrod” przyzna-
wana w roznych krajach — nawet jesli nie s one bezposrednio ufundowane przez
Akademie — licza si¢ o tyle, ze pozwalaja jej wyraZniej zaznaczy¢ swoja obecnos¢
w swiatowym zyciu literackim i rozszerzy¢ sfere¢ wpltywow. Dzieje sie tak w dwoja-
kim sensie. Geograficznym, bo wszelkie dziatania zwigzane z przyznawaniem Nagro-
dy Goncourtéw wychodza poza Paryz, a nawet terytorium Frangji. Intelektualnym,
bo rozszerza grono swoich odbiorcow, bezposrednio angazujac mtode pokolenie. Na-
groda, wkraczajac w pole edukacji, oddziatuje na szkolne kanony, gusta mtodych, ale
tez toruje droge do osiagania pozostatych celow.

CELE NAGRODY, CZYLI STAWKA W GRZE

Francuski , maty Nobel” wlasciwie od pierwszych lat dziatania stawat si¢ obiek-
tem plotek, werdykty jury nierzadko byly zarzewiem estetyczno-obyczajowych kon-
fliktéw, zachowanie cztonkéw Akademii prowokowalo skandale. Od kilkunastu lat
wiesci si¢ jej koniec, jesli nie zmodernizuje sposobu funkcjonowania, np. nie wprowa-
dzi , ruchomego jury” zmieniajacego sie cyklicznie czy nie zmniejszy sredniej wieku
zasiadajacych w Akademii cztonkéw. Sledzac historie Nagrody, kryzysy, jakim musia-
fa stawiac czota, ewoluujaca logike funkcjonowania, sformutowac mozna jej naczelny
cel: wywalczenie ,,monopolu na narzucanie prawomocnych kategorii postrzegania
i oceny” (Bourdieu, 2001, s. 243), czyli zdobycie (i utrzymanie) prawa na definicj¢ naj-
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wazniejszych pojec dla pola literackiego: arcydzielo, wybitny pisarz, dobra literatu-
ra. Walka jest jednak tym trudniejsza, Zze wilasciwie pozostaje nieskoriczona. Wedtug
Bourdieu ptynnos¢ granic pola literackiego i wzgledno$¢ terminologiczna nadaja mu
bardzo niski stopien kodyfikacji. Najwazniejsze podmioty w polu Scieraja si¢ wiec
nieustannie, aby utrzymac wladze autorytarnego orzekania, kto ma prawo do na-
zywania si¢ pisarzem i do realizowania wlasnej wizji literatury. Z tym celem faczy
sie kolejny. Nagroda, dzigki swojej mocy dyscyplinowania, dazy do selekcji znaczen
i przywolywania porzadku, aby wywota¢ w grupach zdominowanych uznanie kul-
tury uprawnionej. Ostatecznie pragnie utrzymac wladze potrojna — w sferach, w kto-
rych odgrywa istotna role: literacka, ekonomiczna, spoteczna. Oczywiscie propono-
wany przeze mnie podziat jest jedynie wyrazem proby usystematyzowania dziatan
Nagrody, nie zas podzialem o sztywnych granicach, poniewaz przestrzenie literatury,
ekonomii i zycia spotecznego nieustannie si¢ przenikaja.

Pozwole sobie ograniczy¢ sie¢ do krotkiej charakterystyki kazdej z nich. Przez
wladze literacka rozumiem sprawowanie pieczy nad status quo literatury w ogole,
potwierdzanie poprzez podejmowane dzialania, Ze jest wartosciowa, aktualna i nie-
zbedna. To takze promowanie okreslonej prozatorskiej estetyki. Wtadza ekonomiczna
to pelnienie roli regulatora rynku (przecigetny odbiorca chetniej sigga po nagrodzona
ksiazke) oraz gwarantowanie sukcesu finansowego autorowi i wydawcy; posrednio
za$ wplywanie na rozktad sit miedzy najwigkszymi wydawcami i dystrybutorami.
Wiadza spotecznag z kolei byloby utrzymywanie mitow (m.in. mit wielkiego pisarza,
krytyka, akademii), ktdre nie tylko tworza i spajaja tzw. francuska republike literacka,
ale tez nowoczesne zachodnie pole literatury. Dodam na marginesie, Ze rozumienie
mitu opieram na analizach Dominique Kunz Westerhoff i Rolanda Barthesa. Interesu-
je mnie szczegolnie , mit codzienny”, pozbawiony wartosci religijnej. Barthes zalicza
do nich tak ikony literatury, jak Tour de France, samochody, zabawki, horoskopy.
,Jo znaki naszych kulturowych instytucji, parawany naszych wartosci i sposobdéw
myslenia” (Westerhoff, 2005, s. 10) — komentuje Westerhoff. Dlatego na niemal nie-
skonczonej liscie mitow codziennych moga znalez¢ si¢ takze te: wielkiego pisarza,
krytyka, akademii. Chociaz nie sg narracjami zalozycielskimi, wszystkie zachowuja
spoteczne funkgje i symboliczny ciezar przypisywane mitom w ogdle. Spajaja wspol-
note w momencie, gdy poszczegolni cztonkowie, wiasnie dzigki mitom, chca si¢ z nig
identyfikowac.

Ingerencja Nagrody w sfere edukacji pozwala jej utrzymac przede wszystkim wta-
dze literacka i spoteczna. Jako przestrzenn promowania okreslonych wartosci decy-
duje, co moze by¢ powiedziane, a co nalezy skaza¢ na milczenie, zaréwno w kwestii
estetyki, jak i problematyki. Tym samym okresla, co wchodzi do kanonu. Dodatkowo,
angazujac mlodych w mechanizm nagradzania pisarzy, udowadnia im, Ze literatura
jest przestrzenia wazna i obecng w codziennosci. Uswiadamia, w jak skomplikowane
relacje wchodzi, nie bedac jedynie martwym monolitem trwajacym w postaci obo-
wiazkowej listy lektur. Swiat wspétczesnej literatury to przeciez tez kontakty z wy-
dawcami, krytykami, to mechanizmy ekonomiczno-medialne, pole rozgrywek poli-
tycznych, Scierania si¢ starego z nowym. W tym Swiecie czytelnik, nawet tak miody,
ma moc sprawczg — swoimi wyborami ksztattuje literacki horyzont.
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Jednak upatrywanie w Nagrodzie wylacznie instytucji decydujacej i stojacej po-
nad innymi podmiotami swiadczyloby o ignorangji i naiwnosci myslenia o spotecz-
nych mechanizmach. Nagroda Goncourtéw wplywa na pole edukagji, ale jest tez od
niego zalezna. Sukces i wladze Nagrody wspiera wlasnie francuski system oswiaty,
poniewaz wszelkie potrzeby kulturowe — w tym przypadku szeroko pojete aktywne
uczestnictwo w zyciu literackim — sq potrzebami wyksztatconymi (Bourdieu). Z per-
spektywy Akademii, nie tylko nie wolno umniejszac roli systemu, ale i wrecz nale-
zy z nim wspdtpracowac. Ksztaltuje on bowiem, najogdlniej méwiac, habitus jedno-
stek. Wpaja kolejnym pokoleniom okreslone wartosci, poniewaz jego zadaniem jest
wdrazanie kultury uprawnionej (przez publiczne instytucje) oraz podtrzymywanie
porzadku w myslach, czyli wspieranie pozadanych ukladow sit miedzy grupami.
Oczywiscie réwniez sam sposob funkcjonowania systemu o$wiaty zostaje spotecznie
zatwierdzony przez klasy wyzsze. Maja one zreszta w tym interes, gdyz legitymizu-
ja kulture, ktéra podtrzymuje ich spoteczno-polityczne panowanie. Owo wdrazanie
kultury uprawnionej w toku edukagji stuzy ,, produkcji osobnikdéw trwale i catkowicie
przeksztatconych dzigki dtugotrwatej dziatalnosci stuzacej ich przeobrazeniu, nasta-
wionej na wyposazenie ich w state i zdolne do inwersji wyksztatcenie (habitus), czy-
li we wspolne schematy myslenia, percepcji, oceny, dziatania” (Bourdieu, Passeron,
1990, s. 254). Organy nauczania w kazdej epoce pozostaja przy tym w zwigzku z in-
nymi instytucjami, z obyczajami, wierzeniami, filozofiami. Mamy wiec do czynienia
z systemem niezmiennie trwajacym w sieci zaleznosci i z tych sieci czerpiacym sity.
Jego ztozone funkcjonowanie komplikuje dodatkowo fakt, ze sukces , dominujacego
dzialania pedagogicznego” (Bourdieu) zalezy od: etosu pedagogicznego danej gru-
Py, jej nastawienia wobec dziatania pedagogicznego, wartosci, jakie przypisuje jego
wytworom, a wreszcie od kapitatu kulturowego, czyli dobr kulturowych przekazy-
wanych w rodzinie juz na podstawowym etapie edukacji. Takie podejscie do systemu
edukacji pozwala Bourdieu przy okazji rozprawic si¢ z Kartezjuszowskim mitem gu-
stu wrodzonego, ktdry niczego nie zawdzigecza przymusowi nauczania, a dany jest
od urodzenia.

Z jednej strony zatem Akademia Goncourtéw nalezy do owych upowaznionych
instancji majacych wplyw na system oswiaty, z drugiej jednak pozostaje od niego za-
lezna. Cata kondycja systemu, kierunek jego rozwoju maja dla Akademii znaczenie
o tyle, Ze to w nim ksztattowane sa pokolenia przysztych czytelnikdéw, krytykow, in-
telektualnych elit. Ksztattowani sg odbiorcy lub tez, jesli zosta¢ przy logice medialno-
-rynkowej, konsumenci Nagrody.

PODSUMOWANIE

Nagrodzie Goncourtéw zostata przypisana wladza, moc dyscyplinowania, wyso-
ka pozycja w polu literackim (o ktdrej utrzymanie walczy na rézne sposoby) oraz
pewna sprawczos¢, jesli chodzi o wplywanie na status wspolczesnej literatury, na
spoleczne mity, wydawnicze uklady. Francuski ,,maty Nobel” ingeruje w pole eduka-
qji, aby swoja wladze utrzymac, czyli zagwarantowac sobie odbiorcow, potwierdzic
sensownos¢ okreslonych postaw (erudyta, zainteresowany zyciem literackim), a tym
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samym uzasadni¢ niezbednos$¢ wilasnego istnienia. Dziala to jednak troche na zasa-
dzie sprze¢zenia zwrotnego. Spojrzenie na relacje Nagrody Goncourtdw z polem edu-
kacji przez pryzmat teorii Bourdieu uswiadamia nam bowiem kruchos¢ symbolicznej
wladzy. I ta refleksja o ograniczeniach Nagrody chciatabym zakonczyc¢.

,Kazdainstancja (jednostka lub instytucja) petniaca dziatanie pedagogiczne dyspo-
nuje autorytetem pedagogicznym jedynie z tytutu mandatu nadanego jej przez grupy
lub Klasy, ktérych arbitralnos¢ kulturowa narzuca ona zgodnie z modelem narzuca-
nia okreslonym przez owa arbitralno$¢, tzn. z tytutu posiadania, dzigki upowaznie-
niu, prawa przemocy symbolicznej” (Bourdieu, Passeron, 1990, s. 83), pisze Bourdieu.
Upowaznienie nie réwna si¢ jednak istnieniu skodyfikowanego kontraktu. Wynika
raczej z dzialania zgodnego z predyspozycjami spoleczenstwa. Jesli pole to miejsce,
gdzie wytwarza si¢ symboliczne konstrukty, a jego aktorzy zawiazuja milczaca umo-
we, ze oto teraz beda dziata¢ w imieniu wytworzonych wartosci, to Nagroda tak musi
w nim funkcjonowag, aby zanadto nie naruszy¢ wypracowanych granic. Owszem,
Nagrodzie-instytucji nadane zostalo prawo do bycia autorytetem, ale stalo si¢ tak
dlatego, ze zachodnioeuropejskie spoteczenstwo pozytywnie wartosciuje posiadanie
wyroznionej ksiazki, znajomos¢ literatury, krytyke literacka, obecnos$¢ na rynku wy-
dawniczym; pozada prestizu i uznania. Ponadto w spoteczenistwie nieustannie tocza
sie walki o zdobycie znakéw dystynktywnych (emblematéw klasowych) nieodiacz-
nych w walce o zdobycie ddbr ekonomicznych lub kulturowych (Bourdieu, Passeron,
1990, s. 83). Zaangazowanie w zycie Nagrody Goncourtéw (z pozycji kandydata na
laureata, cztonka jury, krytyka, wydawcy, ksiegarza, czytelnika itd.) gwarantuje wej-
scie w ,,misterium kultury” (Bourdieu) i zdobycie owej korzysci symbolicznej, ktora
uplasuje nas wyzej w spotecznej hierarchii. Prawo do posiadania wiadzy symbolicz-
nej nie jest wiec dane raz na zawsze. Bez wzgledu na rozlegltos¢ wpltywéw i determi-
nacje dziatan w polu edukagiji, jesli pozadane spotecznie postawy przestana miec sens,
straci sens cata Nagroda.
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