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ABSTRAKT

Cel artykulu. Celem artykutu jest omowienie problematyki zwiazanej ochrong da-
nych osobowych, w kontekscie danych gromadzonych przez szkoty publiczne w for-
mie dziennikow elektronicznych. Istotne zagadnienie omawiane w artykule stanowi
takze pytanie czy opiekunowie prawni petoletnich dzieci powinni by¢ uprawnieni
do wgladu do danych osobowych zawartych w dzienniku elektronicznym. Obecnie,
w praktyce, rodzice majg dostep do informagji zawartych w dzienniku elektronicz-
nym bez wzgledu na wiek swojego dziecka.

Metoda. Analizie zostalty poddane podstawy wyroézniania danych osobowych,
sposOb zabezpieczenia tak przechowywanych danych w ramach prowadzonych
e-dziennikdw, a takze wskazanie kregu oséb uprawnionych do wgladu do danych
osobowych ucznia. Istotne zagadnienie, ktore zajmuje czes¢ rozwazan, odnosi sie do
mozliwosci udostepniania danych osobowych ucznidw zaréwno peoletnich, jak
i niepetnoletnich ich opiekunom prawnym. Calos¢ rozwazan zostata oparta na pod-
stawach wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego poczynajac
od Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Wyniki badan. Badanie wykazalo, iz szkoty coraz czesciej zmieniaja forme pro-
wadzenia dziennikow w szkotach publicznych. Wynika to w duzej mierze z checi do-
stosowania nauczania i szkolnictwa do informatyzacji wszelkich aspektow zycia czlo-
wieka. Z calg pewnoscia wprowadzenie e-dziennikow spowodowato przyspieszenie
i ulatwienie kontaktu nauczyciela z rodzicem, ktory moze na biezaco kontrolowac
zaréwno postepy dziecka, absencje, jak i jego uwagi.

Whioski. Elektroniczna forma prowadzenia zbioru danych osobowych wyma-
ga zastosowania odpowiednich, zwigkszonych zabezpieczen, tak aby nie mogty one
zosta¢ ujawnione osobom nieuprawnionym. Podstawy prawne funkcjonowania e-
-dziennikéw obowiazujace w Polsce nie daja zadnych podstaw do ograniczenia moz-
liwosci wgladu do nich przez opiekunéw prawnych uczniow. Wydaje sie jednak,
ze to zagadnienie powinno zosta¢ uregulowane w szczegdlnosci w odniesieniu do
uczniéw pelnoletnich.

Stowa kluczowe: dane osobowe, ochrona, e- dziennik, informatyzacja, prawo do-

stepu
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Protection of personal data and the right of access to an electronic diary - formal
and legal aspects

ABSTRACT

Aim of the study. The aim of the paper is to discuss issues related to the protection
of personal data in the context of data collected by public schools in the form of elec-
tronic logs. Important question is: whether guardians should be entitled to access to
personal data of their adult children contained in the electronic log.

Method. The analysis highlighted the basics of personal data protection as a way of
storing data in the framework of ejournals, as well as indication of the persons entitled
to access to student’s personal data. The whole discussion was based on the grounds
resulting from the provisions of current law beginning with the Polish Constitution.

Results. The study showed that schools are increasingly changing the form of carry-
ing logs in public schools. This stems largely from a desire to adapt teaching and educa-
tion to the informationalision of all aspects of human life. Certainly the introduction of
e-journals has resulted in accelerating and facilitating contact between the teacher and
parent who can keep control of the child’s progress, absenteeism, and his remarks.

Conclusions. The electronic form of conducting collection of personal data requ-
ires the use of appropriate, enhanced security, so that it cannot be disclosed to unau-
thorized persons. The legal framework for ejournals in force in Poland does not give
any reason to restrict the access to them by the legal guardians of students. It seems,
however, that this issue should be regulated, in particular, in relation to adult students.

Key words: personal data, protection of privacy, e-register, informatization, the
right to access

UWAGI WSTEPNE

Prawo do prywatnosci jest dobrem chronionym przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej, i tak zgodnie z jej art. 47 (Konstytucja RP, 1997) kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
o swoim zyciu osobistym (Nazaruk, 2016). Sama idea prawa do prywatnosci wywodzi
sie z doktryny amerykaniskiej i mozna ja zdefiniowac jako ,,prawo do bycia pozostawio-
nym w spokoju” (ang. right to be let alone) (Sobolewski, 2013; Motyka, 2006; Krzysztofek,
2014). Pomimo, iz ustawodawca wsrod dobr osobistych z art. 23 k.c. (Kodeks Cywilny,
1964) nie wymienil wprost prawa do prywatnosci mozemy znalez¢ takie odniesienia
w ustawodawstwie szczegolnym (Ustawa, 1984; Ustawa, 2001). Znaczaco przyczynit si¢
do rozwoju koncepgji ochrony prywatnosci jako dobra osobistego Antoni Kopff (1972),
ktéry w swojej publikacji dokonat podziatu sfery zycia prywatnego na sfere intymnego
zycia osobistego i sfere prywatnego zycia osobistego (Panowicz-Lipska, 2016). Zgod-
nie z zaprezentowanym podejsciem sfera intymnego zycia osobistego podlega Scistej
ochronie i nie jest mozliwe wnikanie przez osoby trzecie w ten obszar, natomiast sfera
prywatnego zycia osobistego co do zasady podlega ochronie, ale moga zaistnie¢ oko-
licznosci usprawiedliwiajace ingerowanie w nig (Kedzierska, i inni, 2015). Podobny
poglad jest wyrazany przez judykature. Pierwszym przelomowym orzeczeniem w tej
materii byl wyrok SN (1984), zgodnie z ktérym: ,,otwarty katalog ddbr osobistych (art.
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23 i art. 24 KC) pozwala na wiaczenie do ich zakresu dobr, ktore spelniaja wszystkie
wymagania odnoszace si¢ do pojecia dobra osobistego wedtug obowiazujacego prawa,
a ktdre sa zwiazane ze sferg zycia prywatnego, rodzinnego, sferg intymnosci. Ochrona
w tym zakresie moze odnosi¢ si¢ do wypadkow ujawniania faktow z Zycia osobistego
i rodzinnego, naduzywania uzyskiwanych informagji, zbierania w drodze prywatnych
wywiadow informagji i ocen ze sfery intymnosci, aby je opublikowac lub w inny sposob
rozglasza¢”. Przyjmuje sie takze, iz prywatno$¢ nie ogranicza si¢ do zycia rodzinnego
i osobistego, ale obejmuje takze m.in. dane osobowe i prawo do dysponowania dany-
mi osobowymi (Wyrok, 2014). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
ochrona zycia prywatnego, o ktorej mowa w art. 47 Konstytugji RP obejmuje takze au-
tonomig informacyjna (art. 51 Konstytugji RP), ktéra oznacza prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnieniu innym informagji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo
do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jezeli znajduja si¢ one w posiadaniu
innych podmiotéw (Wyrok, 2002). Mozna wiec wskazag, iz prawo do dysponowania
wlasnymi danymi osobowymi jest szczegdlng postacig prawa do prywatnosci (Pyziak-
-Szafnicka i Ksiezak, 2014).

Ograniczenie konstytucyjnie chronionej prywatnosci informacyjnej jednostki, zgod-
nie z art. 51 ust. 2 Konstytugji RP, przez umozliwienie organom wiadzy publicznej po-
zyskiwania, gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach, dopuszczalne jest
wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym (Barta i Fajgielski, 2015). W zwiazku z powyzszym w kazdym przypadku
wykorzystanie informacji stanowiacych dane osobowe, musi nosi¢ cechy niezbednosci
charakterystycznej dla demokratycznego panstwa prawnego (Barta, Fajgielski, 2015).

DANE 0OSOBOWE

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych okresla zasady
postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych,
ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (Ustawa,
1997). Wskazana ustawa stanowi realizacje norm konstytucyjnych odnoszacych sie
do ochrony danych osobowych (Krasuski, 2012). Pierwsza definicja danych osobo-
wych o charakterze definicji legalnej byta definicja z art. 6 Ochr. Dan. Os., zgodnie
z ktdra za dane osobowe nalezy uznaé wszelkie informacje odnoszace si¢ do ozna-
czonej lub mozliwej do oznaczenia osoby fizycznej (Ustawa, 1997). Osoba mozli-
wa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio
lub posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo
jeden lub kilka specyficznych czynnikdw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjolo-
giczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Informacji nie uwaza sig
za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych
kosztow, czasu lub dziatan. Wskazana definicja danych osobowych nawiazuje do
definicji tego pojecia zawartej w art. 2 lit. a dyrektywy 95/46/WE (Dyrektywa, 1995)'.

1 Dyrektywa w swoim stowniczku stanowi, iz pojecie ,,dane osobowe” oznacza wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (,,0s0by, ktdrej dane dotycza”); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamos¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio, szczegolnie przez powotanie sie
na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikow okreslajacych jej fizyczng, fizjologiczna, umy-
stowa, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna tozsamosc.
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Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu o istnieniu legalnej definicji danych osobowych,
gdzie ustawodawca wskazal zamkniety katalog informacji, ktére nalezy uznac za dane
osobowe. Zgodnie z art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwesty-
cyjnych (Ustawa o funduszach inwestycyjnych, 2004) danymi osobowymi sa: imiona
i nazwisko, data i miejsce urodzenia, adres zamieszkania, a w przypadku obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej takze numer PESEL. Definicja ta jest zgodna z definicja z art. 6
Ochr. Dan. Os. (Ustawa, 1997) przed jego nowelizacja w 2004 r. (Ustawa, 2004). W pier-
wotnym brzmieniu wskazanego przepisu ustawa za dane osobowe uznawala , kazda
informacje dotyczaca osoby fizycznej, pozwalajaca na okreslenie tozsamosci tej osoby”,
zarzucano jej jednak, ze byta niezgodna z dyrektywa 95/46/WE (Dyrektywa, 2005) po-
niewaz za dane osobowe uznawata wyltacznie tzw. dane identyfikacyjne (Sibiga, 2003;
Wyrok NSA, 2000)> Obecnie przepisy obowiazujace w polskim porzadku prawnym na-
lezy interpretowac w kontekscie prawa unijnego, dlatego tez ustalajac definicje danych
osobowych na gruncie ustawy o funduszach inwestycyjnych nalezy siegna¢ do wyzej
wskazanej dyrektywy 95/46/WE (Kowalik-Banczyk, 2000).

W kontekscie tak szerokiej definicji danych osobowych wskazac¢ nalezy po pierw-
sze, iz kazda informacja, niezaleZnie od sposobu i formy jej wyrazenia moze podlegac
ocenie z punktu widzenia pojecia danych osobowych i zosta¢ uznana za informacje
o charakterze osobowym (Barta i Litwiniski, 2016). Informacja taka nie musi by¢ ani
powszechnie zrozumiata (Sibiga, 2003), ani prawdziwa (Barta i Fajgiel, 2015), a sta-
tus danych osobowych moze zosta¢ przyznany wszelkim informacjom odnoszacym
sie do osoby fizycznej, w tym danym o charakterze ekonomicznym, odnoszacym sig
m.in. do zycia zawodowego (Dammann, Simitis, 1999). Po drugie, mozliwos¢ uznania
informacji za nalezaca do katalogu danych osobowych stanowi mozliwos$¢ powiaza-
nia tych informagji ze zidentyfikowana lub mozliwg do zidentyfikowania osobg fi-
zyczna. Ustawodawca wprost wskazuje kim jest osoba mozliwa do zidentyfikowania,
natomiast za osobe zidentyfikowana nalezy uznac taka osobe, ktorej tozsamosc jest
znana administratorowi danych, w zwiazku z czym, administrator danych powinien
mie¢ obiektywna mozliwos¢ powigzania konkretnej informacji z konkretng osoba,
bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek innych dziatani, sktadajacych si¢ na
proces ustalania tozsamosci (Barta, Litwinski, 2016). Co wigcej, o tym, czy okreslona
informacja ma charakter danych osobowych, czy tez nie, decyduje jej przydatnos¢ do
ustalenia tozsamosci osoby, ktorej ta informacja dotyczy nie mozna wigc uznad, ze
zawsze konkretna informacja dotyczaca konkretnej osoby jest informacja pozwalajaca
na ustalenie tozsamosci tej osoby (Szewc, 1999; Barta, Litwinski, 2016).

Pewnego rodzaju wskazowke interpretacyjng w tym zakresie stanowi ust. 3 art.6
Ochr. Dan. Os., ktéry nakazuje, zeby informacje nie byly uznawane za umozliwiajace
okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lub
dziatan (Ustawa, 1997). Jak wskazuje si¢ w rekomendacji Komitetu Ministréw Rady
Europy (Rekomendacja, 1997) w dobie rozwoju technik komputerowych, kryterium
kosztow traci na znaczeniu jako kryterium pozwalajace na ustalenie, czy osoba fizycz-
na jest mozliwa do zidentyfikowania. Ustalenie, czy mamy do czynienia z nadmier-
nymi kosztami, czasem lub dziataniami, powinno by¢ kazdorazowo dokonywane

2 Womawianym wyroku Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze przedmiotem ochrony ustawy ,nie sq wszyst-
kie dane o osobach fizycznych lecz jedynie tzw. dane identyfikujace, a wiec imig, nazwisko, adres, PESEL, NIP, itp.”.
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z uwzglednieniem specyfiki konkretnego administratora danych osobowych —moze
sie wiec zdarzy¢, ze ta sama informacja, ktora dla jednego podmiotu moze by¢ wy-
starczajaca do szybkiego ustalenia tozsamosci osoby, ktdrej dotyczy, dla innego pod-
miotu wigze si¢ z dziataniami nieproporcjonalnymi (Sibiga, 2003).

Ustawa wyrdznia podziat na dwa rodzaje danych osobowych, ktory jest zwigzany
z przestankami dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych. Sa to dane oso-
bowe zwykte oraz dane szczegdlnie chronione, czyli tzw. dane wrazliwe.

Istnieje szereg informacji, ktore sa szczegodlnie wazne dla ochrony prywatnosci
kazdego czlowieka. Stad tez nazywa si¢ je danymi wrazliwymi. Zgodnie z przepisem
art. 27 ust. 1 Ochr. Dan. Os., danymi szczegdlnie chronionymi sa informacje: o pocho-
dzeniu rasowym lub etnicznym; o pogladach politycznych, przekonaniach religijnych
lub filozoficznych; o przynaleznosci wyznaniowej, partyjnej lub zwiazkowej; o stanie
zdrowia; o kodzie genetycznym; o natogach; o zyciu seksualnym oraz informacje do-
tyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postepowaniu sadowym lub administracyjnym (Ustawa, 1997). Wymie-
nione przez ustawodawce rodzaje informagji stanowiacych dane wrazliwe naleza do
zamknietego katalogu. W zwiazku z tak wskazang regulacja za tzw. dane osobowe
zwykle nalezy uznac wszystkie te dane, ktore nie zostaly uznane za dane wrazliwe.
W zwiazku z tym, wskazany podzial obejmuje wszystkie kategorie danych osobo-
wych, a wiec stanowi on podzial zupelny. Rozroznienie danych, wrazliwych a zwy-
klych jest zwykle bardzo trudne i zalezne od kontekstu w jakim tych poje¢ uzywamy.
Podziat ten ma rowniez niebagatelne znaczenie w kontekscie przetwarzania danych
osobowych, gdyz inne zasady ustawodawca wprowadzit dla danych osobowych
zwyklych, a inne dla danych wrazliwych.

Zgodnie ze stowniczkiem poje¢ z art. 7 Ochr. Dan. Os. przez przetwarzanie da-
nych rozumie sie jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie
i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych (Usta-
wa, 1997). Ustawodawca przewidziat inne zasady w odniesieniu do przetwarzania
danych zwyklych i wrazliwych.

Przetwarzanie danych osobowych zwyktych jest zgodnie z prawem jedynie wte-
dy, gdy wystapi jedna z przestanek z art. 23 Ochr. Dan. Os. tj. osoba, ktorej dane do-
tycza, wyrazi na to zgode, chyba Ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych; jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa; jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane do-
tycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dzialani przed zawarciem
umowy ha zadanie osoby, ktdrej dane dotycza; jest niezbedne do wykonania okreslo-
nych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego; jest to niezbedne dla wy-
pelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby;,
ktorej dane dotycza (Ustawa, 1997).

Natomiast przetwarzanie danych wrazliwych jest generalnie zakazane, ustawo-
dawca dopuscit jednak sytuacje kiedy zakaz ten zostaje wylaczony. Podstawowa
przestanka uchylajaca zakaz przetwarzania danych sensytywnych jest wyrazenie
pisemnej zgody przez osobe, ktorej te dane dotycza (Ustawa, 1997). Istnieja takze
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inne przestanki, ktérych wystapienie uchyla zakaz przetwarzania danych sensytyw-
nych. Okreslone zostaty one w art. 27 ust. 2-10 Ochr. Dan. Os. i zaliczymy do nich
sytuacje, kiedy: jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obo-
wigzku wynikajacego z przepisu prawa; jest to konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza; jest niezbedne do
wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego; jest to
niezbedne dla wypeknienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw
i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (Ustawa, 1997).

Zgodnie z art. 3 w zw. z art. 2 Ochr. Dan. Os. wszystkie dane osobowe przetwarza-
ne przez szkote w kartotekach, skorowidzach, ksiegach, wykazach i w innych zbio-
rach ewidencyjnych oraz w systemach informatycznych, takze w przypadku prze-
twarzania danych poza zbiorem danych podlegaja ochronie na zasadach okreslonych
we wskazanej ustawie (Ustawa, 1997). W szkotach i placéwkach oswiatowych groma-
dzone sa przede wszystkim dane osobowe nauczycieli i innych pracownikéw szkoty,
uczniow a takze rodzicow badz opiekunéw prawnych.

DZIENNIK ELEKTRONICZNY

Zakres informagji o uczniach, ktére moga by¢ gromadzone przez szkoty okresla roz-
porzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Rozporzadzenie, 2014) wydane na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sys-
temie oswiaty (Ustawa, 1991). Rozporzadzenie to weszto w zycie 3 wrzesnia 2014 r.
i uchylifo dotychczasowy akt prawny regulujacy te kwestie wprowadzajac zmiany
m.in. w zakresie informagji gromadzonych w dokumentacji. Natomiast mozliwo$¢ pro-
wadzenia dziennikéw lekcyjnych w formie elektronicznej zostata przewidziana w § 22
niniejszego rozporzadzenia, a zatem prowadzenie dziennika elektronicznego jest alter-
natywa dla dziennika prowadzonego w formie tradycyjnej, papierowe;j.

Zakres informacji jakie moga by¢ gromadzone w e-dzienniku okresla §10 roz-
porzadzenia (Rozporzadzenie, 2014). I tak, obok takich danych jak imie, nazwisko
ucznia, data i miejsce jego urodzenia, adres zamieszkania, imiona i nazwiska jego ro-
dzicéw oraz ich adresy (jezeli sa rézne od adresu zamieszkania ucznia), imiona i na-
zwiska poszczegolnych nauczycieli, plan zaje¢ edukacyjnych, obecnosci, tematy zajec,
oceny oraz liczba godzin usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych, mozna takze
zamiesci¢ numer telefonu oraz adres e-mail rodzicéw (opiekundw prawnych). Taka
regulacja oznacza, ze szkota posiada podstawe prawna do przetwarzania tych, wska-
zanych w przepisie, danych osobowych i nie jest juz konieczne pozyskiwanie zgody
zainteresowanych w tym zakresie.

Zgodnie z art. 7 Ochr. Dan. Os. to administrator danych decyduje o celach i $rod-
kach przetwarzania danych osobowych, w przypadku szkoly jest to dyrektor (Usta-
wa, 1997). W zwiazku z powyzszym nie ma prawnych mozliwosci, aby inny podmiot
stat sie administratorem tych danych i szkofa nie moze korzysta¢ z ustug dostawcy,
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ktory oczekuje od szkoty przekazania danych osobowych zgromadzonych w dzien-
niku lub rezerwuje sobie prawo do ich przetwarzania w celach innych niz wynikajace
z prowadzenia dziennika elektronicznego.

Wigkszos¢ zbiorow danych osobowych musi by¢ zgloszona do zarejestrowania
w ewidencji prowadzonej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Natomiast w zwiazku z regulacja art. 43 Ochr. Dan. Os., ktory okresla liste zbiordw,
ktérych administratorzy sa zwolnieni z obowigzku zgloszenia zbioru do rejestracji,
szkola jest zwolniona z obowiazku rejestracji zbioru dziennika elektronicznego, a takze
wszystkich innych zbioréw dotyczacych 0sob zatrudnionych i uczacych sig, bez wzgle-
du na forme prowadzenia tego zbioru, elektroniczng lub papierowa (Ustawa, 1997).

Administrator danych jest obowigzany zastosowac srodki techniczne i organiza-
cyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do
zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, a w szczeg6lnosci powinien zabez-
pieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez
osobe nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata,
uszkodzeniem lub zniszczeniem, ponadto administrator danych prowadzi dokumen-
tacje opisujaca sposob przetwarzania danych oraz uzyte srodki, o ktérych mowa po-
wyzej (Ustawa, 1997).

Szkota moze korzystac z ustug podmiotdw swiadczacych ustuge dziennika elek-
tronicznego i przechowujacych dane na serwerach zlokalizowanych poza terenem
szkoly na podstawie art. 31 Ochr. Dan. Os. (Ustawa, 1997), przy czym musza zostac
spelnione nastepujace warunki, po pierwsze, umowa swiadczenia ustugi dziennika
elektronicznego pomiedzy szkola, a dostawcq musi mie¢ forme pisemna. Po drugie,
w umowie takiej nalezy dokladnie wskaza¢ m.in. podmiot, ktoremu dane sa powie-
rzane (operatora systemu informatycznego, w ktérym prowadzony jest e-dziennik),
zakres powierzanych danych, cel ich powierzenia. Zakres i cel przetwarzania danych
musi by¢ zwiazany ze $wiadczeniem ustugi dziennika elektronicznego i nie moze by¢
rozszerzany samodzielnie przez dostawce. Podmiot przyjmujacy dane w powierzenie
powinien zlozy¢ oswiadczenie o przestrzeganiu obowiazujacych przepiséw z zakre-
su danych osobowych oraz ze przetwarzanie danych bedzie odbywato sie¢ wylacznie
we wskazanym zakresie i w celu.

W zwiazku z powyzszym faktycznie zabezpieczenia realizowane beda przez
podmiot obstugujacy system informatyczny e-dziennika, nie staje si¢ on jednak ad-
ministratorem danych osobowych. W takim przypadku to na dyrektorze szkoty, jako
administratorze danych, spoczywa odpowiedzialnos¢ za wlasciwe prowadzenie
i przechowywanie dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej
i opiekuniczej oraz za wydawanie przez szkote dokumentéw zgodnych z posiadana
dokumentacja. Nie wytacza to jednak odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry zawart
umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa.

Prowadzenie dziennika elektronicznego jest obwarowane specjalnymi wyma-
ganiami polegajacymi m.in. na obowiazku: zachowania selektywnosci dostepu do
danych stanowiacych dziennik elektroniczny; zabezpieczenia danych stanowiacych
dziennik elektroniczny przed dostepem o0sob nieuprawnionych; zabezpieczenia da-
nych stanowiacych dziennik elektroniczny przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub
utrata; rejestrowania historii zmian i ich autoréw; umozliwienia bezptatnego wgladu
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rodzicom do dziennika elektronicznego, w zakresie dotyczacym ich dzieci (Rozporza-
dzenie, 2014). To dyrektor szkoly decyduje jaki zakres gromadzonych danych zosta-
nie udostepniony rodzicom (opiekunom prawnym) uczniow, a decyzja ta powinna
w rownym stopniu obejmowac wszystkich rodzicéw i okresla¢ jednakowe warunki
korzystania z e-dziennika oraz uniemozliwia¢ uzytkownikom przenoszenia danych
osobowych znajdujacych si¢ w dzienniku elektronicznym na komputery osobiste. Co
wiecej, art. 32 Ochr. Dan. Os. przewiduje co prawda katalog sytuagji, kiedy osoba,
ktérej dane dotycza moze wnies¢ sprzeciw wobec przetwarzania danych osobowych,
ale Zadna z opisanych sytuagji nie ma zastosowania w przypadku prowadzenia doku-
mentacji przez szkoly, co jest jej ustawowym obowiazkiem (Ustawa, 1997).
Ustawodawca nalozyt obowiazek na dyrektora szkoly do wprowadzania takich
e-dziennikdw, ktore zapewnia dostep do danych dziecka jedynie jego prawnym opie-
kunom (Rozporzadzenie, 2014). Nie ma wiec mozliwosci przegladania konta danego
ucznia przez osoby nieuprawnione. Ponadto e-dzienniki musza zapewniac¢ ochrone da-
nych przed wykasowaniem, kradzieza lub utrata w inny sposob, a dodatkowo kazdy
system musi umozliwiac rejestracje historii zdarzen, tzn. kazda zmiana danych musi
by¢ rejestrowana wraz z informacja, kto tej zmiany dokonat (Rozporzadzenie, 2014).

PODSUMOWANIE

Prowadzenie e-dziennika wymaga zachowania selektywnosci dostepu do da-
nych w nim przetwarzanych. Dostep do e-dziennika oprocz nauczycieli moga miec
réwniez rodzice (opiekunowie prawni), jak i sami uczniowie — w zakresie ustalonym
przez dyrektora szkoty.

Czy opiekunowie prawni (rodzice) 0sdb petnoletnich powinni mie¢ dostep do dzien-
nika elektronicznego i danych w nim zawartych? Zasadniczo, zgodnie z brzmieniem
cytowanego wczesniej rozporzadzenia, dyrektor szkoly ma obowiazek umozliwienia
bezptatnego wgladu rodzicom do dziennika elektronicznego w zakresie dotyczacym ich
dzieci (Rozporzadzenie, 2014). Zaden przepis prawa, z kolei, nie reguluje zagadnienia
czy uczniowie petnoletni powinni by¢ traktowani jak nieletni, tj. jak ,,dzieci”, dlatego tez
mamy tu do czynienia z luka w prawie. Z pozoru wydaje sie to problem btahy i nieistot-
ny i faktycznie taki bedzie w przypadku braku konfliktu miedzy rodzicem (opiekunem
prawnym), a uczniem. Poprzez konflikt mam tu na mysli catkowite, zupelne zerwanie
wiezi, jakie zazwyczaj ksztaltuja si¢ pomiedzy cztonkami bliskiej rodziny. Moze dojs¢ do
sytuacji kiedy pelnoletni uczen nie bedzie chciat aby jego rodzic miat wglad do e- dzien-
nika poniewaz znajduja sie tam informacje wrazliwe, takie jak chocby adres zamieszka-
nia czy przebywanie na L4 (w szczegdlnosci w sytuacjach patologicznych). Zdaje sig, ze
kazdy bedac osoba dorosta, posiadajacy petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, powi-
nien mie¢ prawo decydowac o tym kto ma dostep do powziecia wiadomosci na jego te-
mat. W zwiazku z powyzszym wydaje sie kwestig bardzo istotng uregulowanie prawne
w tym zakresie tak, aby nie bylo zadnych watpliwosci, jakie zatozenia miat ustawodaw-
ca regulujac mozliwos¢ bezplatnego wgladu rodzicom do dziennika elektronicznego.

Wprowadzenie dziennikow elektronicznych jest symbolem tworzenia nowocze-
snej polskiej szkoty, aby ulepszy¢, uproscic i przyspieszy¢ kontakt m.in. miedzy na-
uczycielami, a rodzicami uczniéw. Coraz wiecej placowek oswiatowo-wychowaw-
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czych decyduje si¢ na korzystanie z e-dziennikow gdyz jest to rozwiazanie niezwykle
wygodne, ale tez nie wolne od niebezpieczenstw zwlaszcza w zakresie ochrony da-
nych osobowych i bezpiecznym ich przetwarzaniem. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze w dziennikach elektronicznych gromadzone sa dane osobowe zwykle jak i wrazli-
we, a wiec nalezy zapewnic jak najlepsza ochrone przed ewentualnym dostepem do
nich przez osoby trzecie.
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