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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest analiza utworu Moj ksiezycowy przyjaciel (Moit Ayrviii dpye) pidra
poetki i diarystki epoki modernizmu Zinaidy Gippius. Punktem wyjscia artykutu jest teoria Wio-
dzimierza Sotowjowa o mozliwosci stworzenia doskonatego cztowieka przysztosci (androgyna) oraz
mys] Otto Weiningera, mowiaca o biseksualnej naturze kazdego cztowieka. Artykut jest proba zin-
terpretowania obrazu bohatera utworu Mdj ksiezycowy przyjaciel, poety Aleksandra Bloka, jako tytu-
fowej , ksiezycowej” postaci, czyli takiej, ktora wyrdznia sie cechami charakterystycznymi dla istoty
androgynicznej.

Stowa kluczowe: Blok, Gippius, modernizm, androgyne, petnia, doskonatos¢

The concept of androgyny in Zinaida Gippius's My moon friend

ABSTRACT

The article comprises an analysis of My moon friend by the modernist Russian poet and diarist,
Zinaida Gippius. Vladimir Solovyov’s theories about the possibility to create a new human (androgy-
ny) as well as Otto Weininger’s ideas about bisexual nature of every human being serve as a starting
point for the analysis. The author focuses on the image of the protagonist, the Russian poet Alexander
Blok, and sees him as the eponymous moon friend, who possesses features typical of androgynous
creatures.

Key words: Blok, Gippius, modernism, androgyny, completeness, perfection

,My widzimy jedynie obraz przysztosci, tak jak widzimy jedynie obraz Boga, a nie Jego samego.
I czy nie dlatego jesteSmy z natury swojej uwiezieni w oczekiwaniu i wzglednej (w stosunku do tego
ostatniego) bezczynnosci?”! Tak pisat 22-letni poeta epoki modernizmu Aleksander Blok w liscie do
swojej przyjaciotki i protektorki — Zinaidy Gippius.

A. Blok i Z. Gippius to tworcy epoki srebrnego wieku, ktorych dorobek jest znany i ceniony nie
tylko w ich ojczyZznie — Rosji, lecz na catym swiecie. W literaturze zapisali si¢ oni jako nietuzinkowi
przedstawiciele rosyjskiego modernizmu, a takze poszukiwacze innej swiadomosci. A. Bfok — miod-
szy symbolista, zainspirowany ideq filozoficzng Wlodzimierza Sofowjowa, uwazany jest za jedne-
go z najbardziej oryginalnych tworcow epoki. Wychowany w rodzinie inteligenckiej przez matke
i babcig, A. Blok wyrdst na tworce wrazliwego i melancholijnego? Osoba, ktdra pomogta A. Bloko-

1 A.Blok, Sobranije soczinienij. Pis'ma 1898 — 1921 [Zbior utwordw. Listy 1898 - 1921], t. 8, Moskwa, Leningrad 1963, s. 30.
2 G.Nivat, Aleksandr Blok [Aleksander Blok], [w:] G. Nivat, L. Serman, V. Strada, E. Etkind (red.), Istorija russkoj literatury. Serebrjannyj wiek
[Historia literatury rosyjskiej. Srebrny Wiek], Moskwa 1995, s. 127.
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wi w publikadji jego pierwszych prac, byla Z. Gippius -, biata diablica”, , dekadencka madonna”,
,wiedzma” —jak nazywali ja jej wspotczesni®.

Z. Gippius byta intrygujaca, niezwykle odwazng poetyka i publicystka, uwazna obserwatorka,
autorka wielu memuaréw. Styneta z ekscentrycznych pomystow, ktore chetnie wcielata w Zycie oso-
biste. Kreowata obraz swej osoby -, dekadenckiej femme fatale”*, przyjmujac nowe osobowosci, za-
ktadajac przerdzne ,maski”. W jej zyciu wiele bylo pozoru i gry, majacej na celu zwrdcenie uwagi
odbiorcy. Wokdt jej osoby krazyly legendy i domysty, ktdre poetka sama rozwijata i mnozyta. Szoko-
wala zaréwno swoja poetycka i twdrcza wyobraznig, np. wierszami-modlitwami skierowanymi do
Boga, w ktorych pobrzmiewa jednoczesnie echo zwatpienia oraz oczarowanie podmiotu lirycznego
diabelskimi mocami®, jak i wygladem zewnetrznym - stylizowaniem siebie na mezczyzne. Co wiecej,
pierwiastek meski zostat zaakcentowany przez Z. Gippius takze w tworczosci — niemal wszystkie jej
wiersze wyrazaja mysli meskiego podmiotu lirycznego oraz zostaly podpisane meskim pseudoni-
mem — Anton Krajnij (Auton Kpaitrmit). Z. Gippius chetnie tamata zasady, naruszata moralne nor-
my i prowokowata. Niektorzy widzieli w jej dziataniach jedynie deprawacje moralng, nazywajac ja
wiedZma, kusicielka i prowokatorka. Dla innych Z. Gippius byla inspiracjg i przykladem kobiety
wyzwolonej. Wokot niej zbieraly sie grupy mtodych poetéw i studentdw, ktorych Z. Gippius przyj-
mowata u siebie w domu. Dyskutowata z nimi o biezacych problemach spofecznych i politycznych,
a takze czytata i stuchata z nimi utworéw poetyckich®. W swiecie literackim przefomu wiekéw Z.
Gippius petnita role , katalizatora”, tak wiec liczono sie z jej glosem i opinia. Literackie i osobiste
eksperymenty Z. Gippius sprawily, iz w oczach wspotczesnych byta odbierana jako ekscentryczka
i skandalistka. Jednak jej dziatania, jak twierdzita, wynikaty z wewnetrznej potrzeby zglebienia sensu
rzeczy oraz checi poznania istoty wiasnej duchowosci. Miato to zwiazek z poszukiwaniem androgy-
niczej pelni. Symboliczne poszukiwanie jednosci staje si¢ zasada tworcza.

Ze wzgledu na wysoka pozycje Z. Gippius w srodowisku literackim o jej wzgledy i uwage
zabiegato wielu poczatkujacych tworcow. Z tego tez powodu w kregu poetki znalazt si¢ A. Blok.
Historie ich znajomosci opisuje Z. Gippius w utworze Mdj ksigzycowy przyjaciel (Mot Ayntoti dpyz).
Zanim poeci poznali si¢ osobiscie, Z. Gippius zaznajomila si¢ z Wierszami o Przepieknej Damie
(Cmuxu o Ipexpacroi Jame) piora A. Bloka. Poetka ocenita ich twdrce bardzo wysoko, podkresla-
jac jego talent i natchnienie. Z. Gippius pisze, iz ja i A. Bloka potaczyta bliska przyjazn i duchowa
wiez. Jednak ich osobiste relacje na przetomie lat bywaty rdzne. Stosunek Z. Gippius do A. Bloka
wielokrotnie ulegat zmianie — przechodzita ona od szczerego przywiazania i mitosci do skrajnej
nienawisci i niecheci wobec poety. Z. Gippius — tak samo jak w przypadku wiasnej osoby — stwo-
rzyta pewien symboliczno-fantomowy obraz A. Bloka. Rozwijajaca sie w toku utworu wizja poety
przypomina proces kreacji przez Z. Gippius nowej osobowosci. ,Tworzy” ona poete zagubione-
go, melancholijnego, niepewnego siebie, rozdartego miedzy pierwiastkiem ducha i ciata. Zamyst
artystyczny poetki polega nie na rzeczywistym odwzorowaniu osobowosci symbolisty, lecz na
jej poetyckim przetworzeniu®. Przyjaciel jest dla Z. Gippius jak zwierciadto, w ktorym widzi ona
jednoczesnie czastki samej siebie.

3 A Nikoliukin, Zielonogtazaja najada ili Bielaja diawolica [Zielonooka najada lub Biata diablica], http://gippius.com/about/nikoljukin_zeleno-
glazaya-nayada-ili-belaya-diavolitsa.html, 20.09.2015; M. Mankowska, Miedzy lucyferyczng ekstazq a boskq pokorq. Zinaidy Gippius portret dekadencki,
Wroctaw 2006, s. 8.

4 H. Chdystowski, Wyjatkown Zinaida Gippius, [w:] Z. Gippius, Dzienniki petersburskie (1914 — 1919). Dziennik warszawski (1920 - 1921), War-
szawa 2010.

5 Por. wiersze: Z. Gippius, Swoboda [Wolnosc], Noczju [Noca], Grizelda [Gryzeldal.

6 Patrz: Z. Gippius, Dzienniki petersburskie..., dz.cyt.

7 Okredlenie zapozyczam z artykutu: T. Gurtujewa, , Poezija priedielow” Zinaidy Gippius [, Poezja granic” Zinaidy Gippius], [w:] M. Cymbor-
ska-Leboda, A. Gozdek (red.), Kobiety if jako inmny. Mit i figury kobiecosciw literaturze i kulturze rosyjskiej XX-XXI wieku (w kontekscie eurapejskim), Lublin
2008, s. 65.

8  Zabieg ten mozna poréwnac do idei , zyciotworzenia” rozwijanej w dalszej czesci artykutu.
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Portret A. Bloka nakreslony przez Z. Gippius koncentruje si¢ glownie na cechach specyficznych.
Piszac o symboliscie poetka przywotuje mysli W. Sofowjowa o stworzeniu nowego, doskonatego czto-
wieka, przeobrazeniu ludzkosci i powrotu do boskiej pelni. Istota androgyniczna (bogocztowiecza),
o ktorej mowit W. Sofowjow powinna by¢ duchowym ztaczeniem meskiego i Zenskiego pierwiastka
i tym samym przedstawia¢ osobowos¢ absolutng’. Kolejnym etapem tego duchowego zjednoczenia
jest przeobrazenie catego $wiata — harmonia i reintegracja ludzkosci z Bogiem (bogoczlowieczen-
stwo)"’. Z. Gippius podkreslata za W. Sotowjowem, Ze kazdy cztowiek jest pofaczeniem duchowosci
i cielesnosci i na drodze transformacji ludzkosci zadnego z tych elementéw nie mozna pominac. Na-
lezy wiec przeobrazi¢ calego cztowieka w jego duchowo-cielesnej formie. Izabella Malej zauwaza, ze
,(...) Sotowjow, postulujac synteze ciata i ducha, argumentowat, ze Bog stworzyt mezczyzne i kobiete
na swoje podobienstwo, co rozumie¢ nalezy jako zjednoczenie osoby duchowo-cielesnej, petnie an-
drogynizmu”". Z. Gippius wraz z Dmitrijem Mierezkowskim i Dmitrijem Fitosofowem tworza Ze-
brania Religijno-Filozoficzne (PeanruosHo-puaocodckme cobpanst), odbywajace si¢ w Petersburgu.
Dla wtajemniczonych uczestnikéw zebran, nazywanych ,wiecznymi” wazne bylo zycie w zwigzku
opartym na duchowej wiezi, przy jednoczesnej negadji aktu plciowego®. ,(...)»Swieta wspdlnotac
miata wiec prowadzi¢ do wyzszej $wiadomosci mistycznej oraz sprzyjac przeobrazeniu samych siebie
i swiata”®. Z. Gippius wykorzystuje réwniez w swojej tworczosci bardzo modne woéwczas poglady
Otto Weiningera, méwiace o biseksualnej naturze kazdego czlowieka'. Swoje idee O. Weininger na-
swietla w traktacie Plec i charakter. Myéliciel wielokrotnie podkreslat, ,(...) ze nie ma absolutnych kobiet
i absolutnych mezczyzn, gdyz kazdy czlowiek jest mieszanka kobiecosci i meskosci”?. Austriacki filo-
zof dowodzit kraricowego przeciwienistwa kobiet i mezczyzn oraz zachodzacego miedzy nimi meta-
fizycznego konfliktu plci. Twierdzil, iz kobieta jest ucieleSnieniem biernosci, Zadzy i nieswiadomosci,
podczas gdy mezczyzna dysponuje jaznia, umystem, s$wiadomoscia, moralnoscia i logika'.

A zatem A. Blok jawi si¢ Z. Gippius jako istota androgyniczna. Mowi o tym tytut tekstu. Petni on
role klucza, jest wskazowka dla czytelnika. Ksiezyc jest wyrazicielem zaréwno zasady meskiej jak
i zenskiej. Kojarzony jest takze z okresowym zrodfem mocy stworczej i odtworczej (co moze wska-
zywac na element meski). Natomiast poprzez odbicie swiatta stonecznego uznawany jest za zasa-
de bierng i podatna na wplywy (a wiec typowa dla pierwiastka kobiecego). Ponadto fazy ksiezyca
symbolicznie wyrazaja zmiennos¢ i etapy cztowieczego zycia (od narodzin do zmartwychwstania).
Ksiezyc jest takze emblematem duszy, wrazliwosci, wyobrazni, fantazji oraz natchnienia poetyckie-
go. Miesiac, przybierajac niekiedy role posrednika miedzy Kosmosem, a zyciem ziemskim", moze
by¢ odniesiony do wymiaru metafizycznego. Nie bez znaczenia jest takze sam ksztatt ksiezyca, ktory
moze odpowiadac formie jaja kosmicznego badz kulistej istocie dwuplciowej opisanej przez Platona
w Uczcie®. Androgyn Platona byt , zlepkiem” zasady meskiej (pochodzacej od storica) i zeniskiej (po-
chodzacej od ziemi), tworzac doskonata istote majaca swe zrodto w ksiezycu (ksiezyc zawiera w sobie
zarowno element ziemski jak i solarny). Androgyn byt wiec pelnia, wyrozniat si¢ nieprzecietna sita
i swoboda mysli. Dlatego wlasnie, jak mowi mit, Zeus ogarniety zazdroscia zdecydowat si¢ roztaczy¢
kazdego androgyna na dwie potowy. Odtad niedoskonate czesci catosci ogarniete tesknota, daza do

9 Por.: W. Solowjow, Sens mifosci, Kety 2002.

10 Por.: W. Sotowjow, Wyklady o Bogocztowieczeristwie, Warszawa 2011.

11 1. Malej, Marzenie o wszechjednosci, czyli erotyzm androgyniczny w symbolizmie rosyjskim, , Przeglad Rusycystyczny” 2005, z. 2, . 31.

12 Por.:1. Krycka-Michnowska, O , swigtej wspdlnocie”, rewolucji i Antychryscie. Poszukiwania religijne inteligencji rosyjskiej na przelomie XIX i XX
wieku, ,Przeglad Rusycystyczny” 2013, nr 4.

13 Tamze, s. 43.

14 Patrz: O. Weininger, Ple¢ i charakter, Warszawa 1994; 1. Krycka-Michnowska, Kobieta, mezczyzna, androgyne. O plci w dziennikach Zinaidy
Gippius, [w:] W. Jakimiuk-Sawczyniska (red.), Kobiety w literaturze i spoteczeristwie, Biatystok 2012.

15 G. Kunigiel, Wstep. Otto Weininger - geniusz czy szarlatan?, [w:] O. Weininger, dz. cyt, 5. 12,

16 Por.: O. Weininger, dz. cyt.

17 W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 179.

18 Por.: M. Eliade, Mefistofeles i androgyn, Warszawa 1994, s. 111; Platon, Uczta, Kety 2003.
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pelni i ponownego zjednoczenia®. Tak wiec ksiezyc wyraza pewna pierwotna petnie i doskonatos¢
oraz jest symbolem androgynicznosci. Z kolei podziat na dwa elementy (pierwiastek meski i Zenski,
a takze: dobro i zlo, $wiatlo i ciemnos¢, zywiot apollinski i dionizyjski, itd.) moze by¢ wyrazem tesk-
noty za pelnia i proba ztaczenia sprzecznych sobie pierwiastkow, w celu jej odzyskania.

A. Blok jawi sie wiec Z. Gippius jako ambiwalentna istota. Powsciagliwa, kamienna wrecz syl-
wetka skontrastowana jest z tajemniczo$cia, powaga, smutkiem, matomdwnoscig i pewnego rodzaju
dziecinnocia. Z. Gippius pisze, ze bardzo przypominat on matego chlopca, nie byto w nim nic ze
,strasznej dorostosci”®. Sprawiat wrazenie niewinnego i zagubionego. Przewazato w nim ciagle za-
myslenie, zaniepokojenie, a takze nieco kobieca wstydliwos¢ i wrazliwos¢. Z drugiej strony bit od
niego spokoj, opanowanie i oschtos¢. A. Blok posiadat nature dwojaka. Z. Gippius pisze: ,,Z biegiem
czasu coraz wyrazniejsza stawata sie dla mnie jedna z cech charakteru Bloka — jego dwoistos¢. Po
pierwsze — jego tragicznos¢, po drugie — pewnego rodzaju bezbronnoéc... wobec czego? W zasadzie
wobec wszystkiego: wobec siebie, innych ludzi, a takze wobec Zycia i $mierci”*. Tak wiec A. Blok
w oczach Z. Gippius byl wewnetrznie rozdarty. Dorostos¢ i mesko$c¢ nie wspdlgrata z sylwetka i oso-
bowoscig A. Bloka. Poeta przedstawiony jest w tekscie jako pot-dziecko, pot-mezczyzna i pot-kobieta,
co tworzy swoista synteze tych trzech elementdéw i faczy w sobie wykluczajace si¢ wzajemnie ce-
chy — delikatno$¢ z surowoscia. Jak pisat rumuniski historyk religii Mircea Eliade: ,(...) juz Listy sw.
Pawta i Ewangelia Jana zaliczaty androgynie do cech charakterystycznych doskonatosci duchowe;.
[ rzeczywiscie, stac si¢ »mezczyzna i kobieta« albo nie by¢ »ani mezczyzna, ani kobieta« to plastycz-
ne wyrazenia, ktdrymi jezyk usituje opisa¢ metanoje -»nawrocenie, catkowite odwrocenie wartosci.
By¢ »mezczyzna i kobieta« jest rownie paradoksalne, co stac sie ponownie dzieckiem, narodzic si¢ na
nowo, przejs¢ przez »waska brame«”%. Wedtug Z. Gippius A. Blok nie jest w stanie osiagna¢ petnej
dorostosci. Poetka widziata w nim cechy $wiadczace o dziecinnosci — pisata o jego ciagtym zamysle-
niu, upartosci charakteru i odrealnieniu. Idac tym tropem mozna przypuszczac, iz wedtug Z. Gippius
symbolista nosit w sobie dziecko, dzigki ktoremu byl blizej petni, doskonatosci i boskosci. Posiadajac
taka nature A. Blok pozostawat wiec otwarty na przemiany zycia duchowego i wplywy swiata ide-
alnego, wiecznego.

A. Blok byt skrajnym introwertykiem. Cechowata go pewna nieobecnos¢ w swiecie rzeczywistym.
Bedac w towarzystwie czesto tkwit gdzies obok, w swoim wewnetrznym swiecie, sprawiat wrazenie
jedynie fizycznej obecnosci. Poeta balansowat pomiedzy byciem ,tutaj”, a byciem ,tam”. Wedlug
Z. Gippius A. Blok chciat , ucielesni¢ si¢”, wejs¢ do Zycia rzeczywistego, jednak ono wciaz mu umy-
kato. Impulsem do wkroczenia w $wiat realny byt dla symbolisty syn jego zony Lubow Mendeleje-
wej. Mimo, iz A. Blok nie byt ojcem chtopca, zdecydowat sie wziac na siebie trudy jego wychowania.
W oczach poety dziecko miato by¢ tym wydarzeniem, ktore odmieni jego droge zyciowa. Rzeczy-
wiscie tak bylo — A. Blok wykazywat sie odpowiedzialnoscig i z nadzieja myslat o przysztosci. Z.
Gippius wspomina, Ze oczekiwanie na dziecko byto jedynym okresem, w ktdrym na twarzy A. Bloka
mozna bylo zaobserwowac usmiech. Niemowle dato mu nadzieje, site, dopetnito go jako cztowieka
oraz zwigzalo z zyciem ziemskim. A. Blok nazwat syna Dmitrij, po ojcu swojej zony. W ten sposdb
chciat symbolicznie dookregli¢ chtopca, nada¢ mu tozsamosc. Jest to tym bardziej wazne, ze dla po-
etow symbolistow imie lub tez pseudonim byt czynnikiem determinujacym Zycie noszacej je osoby.
Jak pisata Marina Cwietajewa: ,W Zyciu symbolisty wszystko jest symbolem — nie-symbole nie istnie-
ja’?. Jednak wszystkie nadzieje poktadane w dziecku zgasty wkrotce po $mierci chtopca. Z. Gippius

19 Por.: Platon, dz. cyt.

20 Z.Gippius, Zyzwyje lica [Zywe postacie], Sankt-Petersburg 2001, s. 14.

21 Tamze,s.17.

22 M. Eliade, dz. cyt, s. 111.

23 M. Cwietajewa, Pliennyj duch (moja wstriecza z Andricjem Biefym) [Zniewolony duch (moje spotkanie z Andriejem Bietym)), [w:] W. Pisku-
nova (red.), Wospominanija o Andrieje Bielom [Wspomnienia o Andrieju Bietym], Moskwa 1995, s. 239.
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pisze: , Caly rozjasniat dzieki nadziei. I gdy nadzieja zgasta — zgast i on sam”*. Poeta bardzo przezyt
smier¢ syna. Z. Gippius dowodzi, iz podswiadomie czut on, Ze dziecko bylo dla niego jedyna droga
do swiata rzeczywistego. Wraz ze $Smiercia chfopca zamknely sie dla A. Bloka drzwi prowadzace ta
sciezkq. Symbolista znajduije sie takze w rozdarciu pomiedzy dwoma kobietami — wyidealizowana
Sofia-Wieczna Kobiecoscia™ oraz swoja ziemska zong L. Mendelejewa. A. Blok chce jednak wierzy¢,
ze L. Mendelejewa nie jest jedynie odbiciem Wiecznej Przyjaciotki, lecz jej realnym ucielesnieniem.

Kolejnym ciezkim doswiadczeniem byt dla A. Bloka okres wojny i rewolucji. Czas ten bardzo od-
mienit poete. Z. Gippius wspomina, iz po powrocie z frontu na twarzy A. Bloka jasniala nadzieja,
podobna tej, ktdra towarzyszyla mu, gdy martwit sie o przysztos¢ syna. Wydaje sie wiec, iz dziec-
ko i rewolugja byty jedynymi czynnikami mogacymi , ucielesni¢” poete w swiecie rzeczywistym. Ze
stow Z. Gippius mozna wywnioskowac, iz A. Blok wcigz walczyt ze swoja natura, alienacja i wycofa-
niem z zycia. Zbigniew Baranski pisze: ,Blok odrzucit rzeczywistos¢, albowiem wierzyt, Ze jest ona
tylko niedoskonalym odbiciem wyzszego swiata idei, a wiec zjawiskiem iluzorycznym, zmiennym
i niegodnym uwagi. Skierowal wzrok w strong irracjonalnego swiata wiecznych i niezmiennych
wartosci, ktdry w przekonaniu poety jest jedyna »prawdziwa realnoscia«”*. A zatem w tym mozna
upatrywac bezskutecznosci wewnetrznej walki poety. A. Blok nosi w sobie cechy androgynicznosci
— jest rozdarty migdzy tym, co ziemskie, a tym co wieczne. Ten stan rzeczy sprawia poecie niemal
fizyczne cierpienie, tak wiec walczy on i poszukuje swojej drogi, sposobu na pofaczenie sprzecznosci
i urzeczywistnienia doskonafosci i petni na ziemi, uwzgledniajac w swych poszukiwaniach zaréwno
pierwiastek cielesny, jak i duchowy.

A. Blok jest jednak przede wszystkim poeta — tworca. Zgodnie z koncepdja takich filozoféw jak O.
Weininger, W. Sotowjow, Carl Gustav Jung, twdrczos¢ jest domena meskosci, atrybutem boskosci, do-
skonatosci i wyzszosci. Tworca w trakcie kreacji tworzy klucz - sztuke, ktéra ma moc otwarcia drzwi
do wiecznosci i pelnego poznania. Walerij Briusow twierdzit: ,Niech wspotczesni twércy swiadomie
wykuwaja swoje dzieta w formie kluczy tajemnic, w formie kluczy mistycznych, otwierajacych przed
cztowiekiem drzwi, prowadzace od »blekitnego wigzienia« do wiecznej wolnosci””. Poeta-tworca,
jak pisze Andriej Biely w traktacie Symbolizm jako rozumienie swiata (Cumeorusm kax MuponoHumarue),
jest teurgiem (prorokiem) — facznikiem pomiedzy Bogiem i ludzmi. Tworca jest wybrany i wtajem-
niczony przez zasade boska, jest obdarowany magiczna sita, dzigki ktdrej moze przeobrazi¢ swiat®.
A. Blok, obdarzony moca stworczg przelewa na papier swoje uczucia i nadzieje. Wiersze o Przepigk-
nej Damie powstaty pod wplywem idei filozoficznych W. Sofowjowa i mitosci do L. Mendelejewe;.
,Wieczna Kobiecos¢” jest tutaj jednoczesnie postacia realn jak i mistyczna i uduchowiona. A. Blok
wierzyt jednak w ucielesnienie sie ,Pigknej Pani” i przyjat role jej rycerza i pokornego stugi®. Byt
przekonany, ze , pelng harmonie cztowiek moze osiagna¢ przez potaczenie sie z »dusza swiata«”*.
A zatem dualizm swiata przedstawionego w wierszach odzwierciedla dychotomiczng sytuacje, w ja-
kiej znajduje sie poeta.

24 7. Gippius, Zywyje lica..., s. 38. Poetka uzywa stowa ,iipocseraea”, ktdre z braku polskiego ekwiwalentu thumaczg jako , rozjaéniat”.
W jezyku rosyjskim , ripoceraets” oznacza nie tylko przemiane emocjonalng, lecz rowniez transformacje wewnetrzng (duchowa).

25 Idea Sofii (Sofii-Wiecznej Kobiecosci, Sofii-Madrosci Bozej) zostata rozwinieta na gruncie rosyjskim przez W. Sotowjowa. Filozof poj-
mowat Sofie jako emanacje Boga, reprezentujaca Jego zenski aspekt. Monika Rzeczycka pisze: ,Sofia bowiem - identyfikowana jednoczesnie
z mezczyzna i kobiety, istniejaca jako byt indywidualny i zbiorowy - odwotuje sie bezposrednio do seksualnej symboliki kabaty (...) Zgodnie
znauka kabaly kazdy prawowierny Zyd ma dwie towarzyszki: niebiariska i ziemska, a misterium malzeristwa polega na tym, ze, obcujac z ziem-
ska przyjaciotka, mezczyzna kieruje swe mysli do tej niebianskiej, gdyz ziemska jest jej obrazem” (M. Rzeczycka, Fernomen Sofii-Wiecznej Kobiecosci
w prozie powiesciowej symbolistow rosyjskich (Andrieja Bietego, Fiodora Sotuguba i Walerija Briusown)), Gdarisk 2002, s. 29.

26 Z.Baranski, Aleksander Blok, [w:] M. Jakdbiec (ved.), Historia literatury rosyjskiej, t. 2, Warszawa 1976, . 583.

27 W. Briusow, Kluczi tajn [Klucze tajemnic], http://dugward.ru/library/brusov/brusov_kluchi_tayn html, 20.09.2015.

28 A, Biely, Simwolizm kak miroponimanije [Symbolizm jako rozumienie $wiata], http://royallib.com/read/beliy_andrey/simvolizm_kak_mi-
roponimanie_sbornik html#0, 20.09.2015.

29 Z.Baranski, dz. cyt, . 583-584.

30 Tamze, s.583.
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Z. Gippius pisze réwniez o roznicach w opisach objawien sofijnych w twoérczosci A. Bloka™. , Piek-
na Pani” zmienia swoje oblicze z , bialego” — symbolu doskonatosci, czystosci i wiecznosci* na ,, czar-
ny” —emblemat zniszczenia i potepienia®. W utworze Moj ksiezycowy przyjaciel zmiennos¢ ta petni role
przepowiedni: wedtug Z. Gippius A. Blok zdradzit ojczyzne, przechodzac na strone bolszewikow.
Tak wiec ,, Piekna Pani” jawi sie poecie raz jako Sofia upadta, raz jako Sofia wzniosta. Ojczyzna uka-
zuje si¢ A. Blokowi jako zmieniajaca si¢ hipostaza ,Wiecznej przyjaciotki”. Dualizm $wiatla i ciemno-
Sci znow jest tutaj wyrazicielem rozdartej androgynii. A. Blok poprzez twdrczos¢ przechodzi proces
duchowej syntezy.

Symbolista formutuje swiat poetycki w harmonii i tacznosci z kosmosem i przyroda. Jednak
ideal, ktory przyswiecat poecie ,(...) domagat sie realizacji w imie przeobrazenia i uduchowie-
nia rzeczywistosci, w imi¢ odrodzenia cztowieka”*. ,Blok pamietat o wysokiej misji poety tra-
gicznego zwigzanego ze swoja epoka. Musi on pograzy¢ sie w »piekle« zycia, bedacego antyteza
ideatu, przejs¢ wszystkie jego kregi, w imie przyszlej harmonii. Rozpoczyna sie walka ze swiatem
i ze soba (...)”*. A. Blok postepuje w zgodzie z zasadq czynna i ksztaltujaca. Nieustannie walczy,
ajego sita i narzedziem w walce staje si¢ tworczos¢. Koncepcja tworcza A. Bloka wpisuje sie w mo-
dernistyczna idee , Zyciotworzenia”. Ta symboliczna zasada, estetyzujaca zycie tworcy, manifestu-
je przeniesienie kanondw sztuki do Zycia codziennego, tak wiec przejawia jedno$c¢ sztuki z Zyciem
tworcy. Kreacja tworcza staje sie wiec wizjq wlasnego zycia. Owa tesknote za doskonata jednoscia
mozna odnalez¢ w liscie A. Bloka do Z. Gippius, w ktdrym poeta wyznaje: ,Czasami wydaje mi
sig, ze wraz z tym bardziej »realnym« polaczeniem istnieje polaczenie ostateczne, apokaliptyczne,
takie, o ktorym powiedziano: »Nic godnego klatwy juz [odtad] nie bedzie«. »A Duch i Oblubieni-
ca mowia: “Przyjdz!”«. »Jam Alfa i Omega, Pierwszy i Ostatni, Poczatek i Koniec«. Jest to glebsza
synteza, niedajaca si¢ jeszcze pozna¢ w wewnetrznym objawieniu (podobnym do Plotyniskiego
badz Sotowjowskiego)”*.

A. Blok jest poeta, ktory wedruje drogg ku idealnej pelni. Jego dazenia nosza w sobie odblask tra-
gicznosci, poniewaz wydaja sie niemozliwe do zrealizowania i urzeczywistnienia w realnym swiecie,
z czego symbolista zdaje sobie sprawe. Mozna przypuszczac, ze poszukiwania A. Bloka wyrazaja
swiatopoglad tragiczny, ktdry Friedrich Nietzsche nazywat ,,radosnym pesymizmem”. , Albowiem —
jak dowodzit autor Poza dobrem i ztem — tylko pesymista swiadom jest owej dwoistosci natury ludzkiej
i jej niewspdtmiernosci”¥. A. Blok dazy do androgynicznej syntezy oraz objawien wyzszej rzeczywi-
stosci, kroczy droga poszukiwacza, rycerza swej ,Wiecznej przyjaciotki”.

W utworze Moj ksiezycowy przyjaciel sa rdwniez fragmenty, w ktdrych Z. Gippius zarzuca A. Blo-
kowi brak swiadomodci i zrozumienia dla zasadniczych spraw, wiazacych sie z ojczyzna i polityka,
a co za tymidzie —brak logiki. Poetka twierdzi, ze, wspierajac dziatania bolszewikow, A. Bfok zdradzit
Rosje iideaty, ktore niegdys mu przyswiecaty. Jednak Z. Gippius thumaczy zachowanie poety i, unie-
winnia go” — wedlug niej A. Blok byl nieSwiadomy swych dziatan. Znoéw byt jak dziecko, bezsilny
jak kobieta, lecz teraz w znaczeniu pejoratywnym — byl zagubiony, ale i peten ignorancji. Z. Gippius
interpretowala to jako zatracenie siebie samego i zagubienie przez A. Bloka jego wiasnej tozsamo-
sci i osobowosci. Symbolista ponownie ukazany jest przez pryzmat swej wewnetrznej kobiecosci,
albowiem brak logiki i zatracenie wlasnej sSwiadomosci sg cechami, jakie O. Weininger, a za nim i Z.
Gippius, uznawali za przynalezace do natury kobiecej™.

31 Z.Gippius, Zywyjelica..., s. 40,

32 W.Kopalinski, dz. cyt, 5. 22.

33 Tamze, s.53.

34 Z. Baranski, dz. cyt, s. 584.

35 Tamze, s. 584.

36 A.Blok, Sobranije soczinienij..., t. 8, . 30.
37 1.Malej dz. cyt,, s. 35.

38 Por.: O. Weininger, dz. cyt.
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Dopelnieniem androgynicznego obrazu A. Bloka jest takze potaczenie w nim dwdch ambiwalent-
nych postaw twdrczych zlaczonych z rzeczywistosciq — zywiotu apollinskiego i dionizyjskiego. A.
Blok taczyt w sobie dwa sprzeczne bieguny — wrazliwos¢ na sztuke, tworczos¢ i opanowanie z gwat-
townoscig, mrocznoscig i buntem reprezentanta postawy dionizyjskiej”. Z. Gippius wypowiada sie
o0 jego domniemanych samotnych wyprawach, podczas ktdrych przez cate noce, opanowany sita Dio-
nizosa, pit i beztrosko sie zabawiat®. Przy czym podkresla jego ogromny talent poetycki i niezwykta
subtelnos¢. Kazdy z owych zywiotéw, w oderwaniu od drugiego tworzy pewnego rodzaju niedosko-
nafos¢ i niepenos¢. Nie wyklucza to jednak ich wzajemnego uzupehiania sie. A. Blok jawi sie wiec
Z. Gippius jako jednostka, probujaca wcieli¢ w Zycie synteze obu tych pierwiastkow.

Obraz A. Bloka, nakreslony przez Z. Gippius multiplikuje sie, rozpada na czesci sktadowe i cza-
sami wydaje sie, iz poetka pisze o kilku réznych osobach, gdy w rzeczywistosci probuje odtworzy¢
charakter i oblicze swojego , ksiezycowego przyjaciela”. Z. Gippius przedstawia los symbolisty tra-
gicznego i nad wyraz wrazliwego, ktory nie potrafit przystosowac sie do zycia. Jest to wizja nieco cha-
otyczna, wielowymiarowa i wieloznaczna, ukazujaca poete wewnetrznie rozdartego, zagubionego
ijednoczesnie posiadajacego w swoim wnetrzu cos, co wymyka sie wszelkim okresleniom. A. Blok pi-
sal: ,Zbyt duzo jest w kazdym z nas nieznanych, grajacych sil. A na razie — zyjemy w niepewnosci”*.
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