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STRESZCZENIE

Rosnie wptyw technologii na nasze Zycie spofeczne i kulturalne. Coraz wiecej rzeczy po-
wstaje z jej udziatem, za jej posrednictwem, a moze takze pod jej dyktando? Czesciej przebywa-
my w interakgji z urzadzeniami i systemami, a wiele zadant do wykonania powierzamy sprzetom.
Technologia zdezaktualizowata podziat na twdrcow i odbiorcow sztuki, pozwolita narodzic
sie nowym dziedzinom sztuki, a inne — zdemokratyzowata. Ale czy wsparla nasze umiejetnosci
tworcze, czy tez nas w nich wyrecza i schematyzuje twdrczo$¢?

Stowa kluczowe: technokultura, nowe media, wideo, Internet

A man in the world of the new technologies

ABSTRACT

The technological influence is growing nowadays. It affects both social and cultural life and more
and more issues are being created involving it , factoring or maybe even under its dictation? A grow-
ing amount of time is spent in the interaction with the equipment and systems. We also entrust many
competences to our appliances. Technology has disrupted the division between the creators and art
recipients. It also has helped new art fields to be born. The other domains have been democratized.
But still, has it supported our creative abilities or maybe just relieves us from them and schematizes
the work?
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,Podejdz blizej, znajdz si¢ w obiektywie,
niech Cig zobacze.

Razem stworzymy...

Najdtuzsze na swiecie...”!

Douglas Davis poszukiwat subiektywnej relacji z widzem, do ktdrego adresowat swoj bezposred-
ni przekaz, eksperymentujac z mediami audiowizualnymi. Przestrzen publiczna ksztattowana przez
media audiowizualne, lecz wypetniana trescia za sprawa komunikacji werbalnej, w ciagu minionego
¢wieréwiecza ulegta zmianie dzieki postepujacej wirtualizacji. Dzi$ to Internet jest nowa przestrzenia
publiczng i ,,obracamy sie w rzeczywistosci absorbcji, w ktdrej nierozpoznawalne sa kwalifikatory
realnego i wirtualnego. Dotyczy to zaréwno funkcjonowania sSwiadomosci — srodowiskowej i ludz-
kiej, jak tez dynamicznie zmieniajacej sie performatywnej tozsamosci podmiotu”2 Davis stworzyt

1 D.Davis, The World's First Collaborative Sentence, http://artport.whitney.org/collection/davis, 10.11.2015.
2 Al Jelewska, La Plissure du Texte: a Planetary Fairytale Roy Ascott, [w:] P. Zawojski (red.), Klasyczne dziela sztuki nowych medidw, Katowice
2015,5.47.
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The World’s First Collaborative Sentence w 1994 r. na potrzeby wystawy InterActions (1967-1981), zor-
ganizowanej wspolnie przez Lehman College Art Gallery i Cuny Art Gallery w Nowym Jorku. Za-
planowana jako retrospektywa wystawa Davisa nabrata innego znaczenia po wlaczeniu jej w obreb
nowego projektu, wykorzystujacego dostep do mtodego wowczas medium komunikacji — Internetu.
Stato sie tak dzigki otrzymaniu przez galerie serwera. The World’s First Collaborative Sentence byta
jedna z pierwszych prac w historii sztuki, ktora pokazano réwnoczesnie w dwu przestrzeniach —
w galerii oraz w Sieci. ,Chodzi 0 samozwrotno$¢ doswiadczenia nowych mediow — mozolne prze-
nikanie przez przyjemne, wygodne i uwodzace elementy wizualne cyfrowych kreagji, przeswietle-
nie ich wewnetrznej mechaniki i wydobywanie na pierwszy plan ich komunikacyjnych
konsekwengji: ograniczen, zobowigzan, ale i potencji sprawczych, gotowych do uruchomienia”.
Tilman Baumggartel podkresla, ze tworczos¢ Davisa, ktory poszukiwat subiektywnej relacji z wi-
dzem, do ktdrego adresowal swoj bezposredni przekaz, by jego artystyczna praca poswiecona byta
komunikacji, deklarowat: ,Nie wierze w komunikacje! Wierze w wielka przygode PROBY komuni-
kacji na duze odlegtosci — moga to by¢ czas, jezyk, przestrzen, geografia i plec [...] Ale prawie nigdy
sie nie udaje”. Zdefiniowaly na nowo wyobraznie medialng i kulturowa w ogdle, stawiajac w ich
centrum przetwarzanie cyfrowe i komunikacje sieciowa. W ten sposdb zrekonstruowaty technolo-
giczne, ekonomiczne i organizacyjne podwaliny catej kultury medialnej zachodniego $wiata. ,Mysl
globalnie, dziafaj lokalnie” - to stynne zdanie, ktére wypowiedziat w latach 70. XX wieku René Jules
Dubos, amerykanski mikrobiolog i enwironmentalista, stato si¢ maksyma opisujaca istotne transfor-
macje, jakie zaszty w relacji cztowieka z przestrzenia. Jako konstytutywna dla zrozumienia wspdt-
czesnosci przywotam koncepcje niemieckiego filozofa, Petera Sloterdijka — oraz stynna dzis juz for-
multe podsumowujaca jego rozwazania o projektowaniu jako Dasein ist design: ,Kiedy moéwimy
»bycie-w-swiecie« (Dasein is in the world), zwykle nie poswiecamy uwagi spojnikowi »w. Ale nie
Sloterdijk. On pyta: ,w Swiecie, czyli w czym, i gdzie? Czy jestes w pokoju? W klimatyzowanym
amfiteatrze? A jedli tak, to jakie urzadzenia pompujace powietrze i dostarczajace energie podtrzymu-
ja ten system? Czy jestes na zewnatrz? Ale nie ma zadnego na zewnatrz: na zewnatrz to inna wersja
bycia wewnatrz [...]. Czy jestes w przestrzeni publicznej? Publiczna przestrzen to tez przestrzen.
W tym sensie nie rozni sie od sfery prywatnej. Obie sa po prostu inaczej zorganizowane; maja inna
architekture, inne punkty wejscia, inne systemy inwigilacji, inne poziomy dzwigkowe. Jesli chce sie
dzi$ rozwina¢ filozoficznie, co to znaczy »byc-wrzuconym-w-$wiat«, bez zdefiniowania bardziej
precyzyjnego, bardziej literalnego tego, jakie powloki nas otaczaja, w jakie zostaliSmy wrzuceni
[...]”". Takie rozumienie relacji cztowiek-przestrzen analizowal Martin Heidegger, a wiec ,, zamiesz-
kiwanie”: ,jest podstawowym rysem bycia. [...] budowanie i myslenie sa - w kazdym wypadku na
swoj sposob — nieodzowne dla zamieszkiwania. Nie sa jednak dla niego wystarczajace, jak dtugo
zajmuyjq sie kazde z osobna wlasnymi sprawami miast stuchac siebie nawzajem”®. W praktyce dnia
codziennego zamieszkiwanie miafo by¢ forma , ustawiania”, ,,ochraniania”, ale tez brania odpowie-
dzialnosci za wznoszenie miejsc ,za pomoca spajania ich przestrzeni”’. Dawniej osobno rozmyslano
nad uciechami oka, ucha, ciata, teraz przyjemnosc stanowia polisensoryczne medialne operacje uzyt-
kownicze, realizowane przy pomocy technicznego sprzetu i aplikagji (coraz czesciej profilowanych
rowniez na osobiste urzadzenia mobilne). Odpowiedzi na odwieczne pytania, ,jak zy¢” lub , kim jest
czlowiek?” musza zosta¢ poprzedzone umiejetnosciami postugiwania si¢ sprzetem technicznym,
bez ktdrego nie mozna juz normalnie funkcjonowac. Zawsze mozna zadac sobie pytanie, czym sa

3 P. Celinski, wwwwwwuwww.jodi.org Jodi, [w:] P. Zawojski (red.), Klasyczne dzieta sztuki nowych mediow, Katowice 2015, s. 88.

4 Ijustwant to GO! - Interview with Douglas Davis, http://rhizome.org/community/41653, 10.11.2015.

5 A Cautious Prometheus? A Few Steps Toward a Philosophy of Design (with Special Attention to Peter Sloterdijk, http://www.bruno-latour.fr/sites/
default/files/112-DESIGN-CORNWALL-GB.pdf, 25.10.2015.

6 M. Heidegger, Budowac, mieszkac, mysle¢, Warszawa 1977, s. 333.

7 Tamze, s.332.
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technologie i ich techniki dla cztowieka doby medialno-digitalnej, lub kim jest cztowiek w $rodowi-
sku technologii komunikacyjnych czy cyberkultury? Sztuczne Srodowisko naturalne jest bardziej
ludzkie niz naturalne, potega czlowieka jest umiejetnos¢ tworzenia sztucznosci. Sztuczne srodowi-
ska staja sie nowym zadaniem cztowieka w swiecie. Jak zatem filozofia ujmuje byt w kontekscie tak
rozumianego rozwoju? Wydaje sie, ze tradycyjny humanizm oparty o nature traci moc przekonuja-
cego wyjasniania Swiata w kontekscie rosnacej przewagi sztucznosci nad natura. Czlowiek stwarza
srodowisko, ktore w reakcji zwrotnej przeksztatca jego rozum w tym wiasnie kontekscie, a nie
w kontekscie przyrody. Wydaje si¢, ze dwa czynniki zdominowaly dzisiejsze zachowania ludzkie:
coraz szersze sprzezenie zycia codziennego z technologiami komunikacyjnymi oraz powszechne
nastawienie celow zyciowych na przyjemnosciowe doznania, realizowane glownie dzigki tym
sprzezeniom. Tendencje te, dawniej elitarne, obecnie staja si¢ coraz bardziej powszechne (gtéwnie
dzieki sieci, a takze coraz czesciej z powodu obnizajacych sie cen urzadzen stuzacych do komuniko-
wania si¢ miedzy soba). Mlody czlowiek czerpie informacje gtéwnie z sieci, poprzez nig si¢ komuni-
kuje, funkcjonuje operacyjnie w dziedzinie ustug, a praktyce tej poswieca najwiecej swojego dobo-
wego czasu. Ten rodzaj zmiany wydaje si¢ by¢ nie mniej znaczacy niz gry komputerowe i second life,
poniewaz wytwarza funkcjonalng strukture niedajaca si¢ oming¢ w sprawnym funkcjonowaniu
podmiotu w swiecie. Dlatego skupiam sie raczej na codziennej uzytecznosci technologii, ktora ina-
czej niz w $wiatach réwnoleglych, ,wirtualnych”, inscenizowanych przez przemysty rozrywkowe,
modeluje ludzka mentalnos¢. Technical slavery (niewolnictwo techniczne) nie dotyczy juz wykorzy-
stania innego cztowieka, wymusza natomiast samouczenie sie¢ operujacego urzadzeniami podmiotu,
ktéry nabywa umiejetnosci wspottworzenia coraz bardziej komfortowego srodowiska, gdzie przy-
jemnos¢ pochodzaca z bycia obstugiwanym przez ludzi przechodzi w przyjemnos¢ postugiwania sie
urzadzeniami technicznymi. Skoro wiec ,,bycie czlowieka polega na zamieszkiwaniu”, projektowa-
nie tego zamieszkiwania staje si¢ dla wspotczesnego cztowieka podstawowym istotowym wyzwa-
niem. Wlasnie dlatego, ze , przestrzenie otwierajq sie przez to, ze cztowiek je zamieszkuje”®. W spo-
sOb oczywisty przyjmujemy wiec ludzka perspektywe rozumienia rzeczywistosci, jednak pofaczeni
z otoczeniem w wymiarze ontologicznym tracimy odrebnos¢ wobec niego. Kazdy organizm ewolu-
uje wraz ze srodowiskami, ktdre go wspottworza, i tym samym je wspotustanawia. Wedtug Petera
Sloterdijka nowoczesnos¢ musi przemyslec nie tyle , bezimienne”, ile raczej istote bycia w oznaczo-
nych przestrzeniach. Podkresla on czesto, tak jak i Latour, ze blednym zatoZeniem fenomenologii
byto ,, podiaczenie” podmiotu zbyt bezpoérednio do tej uniwersalnej sfery zwanej $wiatem. Swiat
bowiem to , format” niemozliwy do myslowego ogarniecia. To zmniejszanie potencjatu swiata natu-
1y, z rOwnoczesnym stwarzaniem nowej jakosci — Swiata przetworzonego technologicznie, a co za
tym idzie takze samego czlowieka’. Teza niniejszego artykulu jest to, ze wzrastajaca wydolnosc tech-
nologii, w pewnych kwestiach jej wyrastanie ponad cztowieka, powoduje, iz jest ona coraz bardziej
wyrazista i dominujacq sfera nad zyciem czfowieka - stwarzajac rzeczywistos¢ elektroniczna, staje
si¢ alternatywna rzeczywistoscia w stosunku do $wiata fizycznego oraz biologicznego. Proces ten
bedzie szedt dalej i nie ma on jedynie ilosciowego wymiaru, ale réwniez wymiar jakosciowy i doty-
czy wiekszosci, jesli nie wszelkich sfer rzeczywistosci, przez co jest to zjawisko paradygmatyczne.
Mozna zastanowic sie, czy nie zachodzi swoiste przesuniecie akcentu z procesu rozwoju czlowie-
ka na rozwdj technologii. Filozoficzne konsekwencje uwidaczniaja si¢ w pytaniach o nature catoscio-
wo pojmowanej sfery bytu, powstajacej dzieki technologii w relacji do czlowieka. Chodzitoby o co-
raz mniejsza role czlowieka w stosunku do technologii, ktora zajmuje coraz wigcej miejsca, wrecz
pochtania naturalne/biologiczne pierwowzory. Mam na uwadze zbadanie relacji czlowiek-technolo-

8 M. Heidegger, dz. cyt,, s. 329.

9 D.Ihde postuzyt sie pojeciem , technofact”, co postuzylo do opisania przeksztatcen materiatow, jakie nie sa spotykane w swiecie natury
iprzy tym same stuza tworzeniu kolejnych artefaktow (D. Ihde, Technology and the Lifeworld. From Garden to Earth. The Indiana Series in the Philosophy
of Technology, 1990, s. 70).
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gia, ktora przy pierwszym ogladzie ma dos¢ jednoznaczna konotacje — czlowiek ja stwarza dla siebie
i nig wlada. Przyjmuje sie tutaj takze, ze technologia w jakims$ szczegdlnym stopniu, nie zmienia
znaczaco natury czlowieka, zmieniajac jedynie ludzki $wiat. Uwzglednia sie, ze cztowiek i technolo-
gia rozwijaja si¢ w rozny co do predkosci sposob, jednak wcigz pozostaje niezmienne to, ze cztowiek
panuje nad zmianami technologii, i wciaz nadaje im ludzkie znaczenie. , Lev Manovich stusznie
uwazat, ze odbiorca porusza si¢ w ramach schematu zawierajacego ograniczong liczbe mozliwych
sciezek eksploracji, niemniej istnieja dwa czynniki, na ktdre nie zwrocil uwagi: po pierwsze, na ile
ograniczony jest schemat, tzn. ile mozliwych permutacji dostarcza, po drugie, ile czasu wymaga ich
catkowite wyczerpanie””. Oczywiscie, nie zawsze dochodzi do czerpania przyjemnosci z interak-
tywnodci, ale z dobrze skonsumowanej pracy, ktora potrafi przykuc uwage odbiorcow, pozwalajac
na lepsze ich poznanie i zrozumienie w Internecie. Jak pisze Peter Weibel: ,dzieto sztuki nie jest
dtuzej obrazem, nie jest dwuwymiarowym oknem na $wiat, ale staje si¢ drzwiami do multisenso-
rycznego zdarzenia (...). To zdarzenie zaktada pofaczenie wizualnosci, taktycznosci i audialnosci.
Obserwator jest zardOwno na zewnatrz, jak i wewnatrz zdarzenia, stajac sie czescig tego, co obserwu-
je”'". Spostrzezenia te sprowadzaja dyskusje na temat sztuki w Internecie — to nie tylko estetyka czy
reprezentacje swiata ,realnego”. To réwniez Net art, gdyz jest on najbardziej rozpowszechniony,
a zarazem jest terminem ogolnym. Joachim Blank w tekscie What is netart ;-)? zwrdcit uwage na rela-
cje net art wobec art in the Internet, probujac je zdefiniowac: ,(...) Net art rozni si¢ od sztuki w sieci.
Sztuka w sieci jest najczesciej niewiele wiecej niz dokumentacja sztuki, ktdra nie jest tworzona w sie-
ci, ale raczej poza nig. W zwiazku z powyzszym, nie ustala zadnych reladji z siecig. Net art funkcjo-
nuje tylko w sieci i uwydatnia sie¢ lub mit sieci jako swoj motyw przewodni”*?. Lev Manovich, teo-
retyk nowych mediow, precyzuje: ,Net art jak sama nazwa mowi, to sztuka definiowana przez
medium (czyli Sie¢)”". To proces stricte interaktywny, ale raczej— wedtug trzystopniowej klasyfikacji
Sheizafa Rafaeliego: akgja, reakgja, interakcja — przyktad komunikacji reaktywnej“Pojecie interak-
tywnosci rozumiem wiec jako proces technologicznie zaposredniczonej wymiany pomiedzy dwoma
podmiotami, w ktorym druga strona uczestniczy w sposob aktywny. Coraz bardziej powszechny
staje sie aspekt poznawczy naszej codziennosci w sieci: ,,zmienia si¢ paradygmat zycia prywat-
nego. Ono wciaz ewoluuje, gdy wszystkich informujesz od stu do czterystu przyjaciot na
portalu — nie ma mowy o prywatnosci. Wchodzimy w strefe spoteczna i zarzucanie mio-
dym ludziom ekshibicjonizmu jest nieuzasadnione. To nie ekshibicjonizm, lecz to ich Zycie
publiczne. Mlodzi lepiej chronig swoja prywatnos¢ niz nam si¢ wydaje. Mnoza swoje toz-
samosci i loginy. Stosuja na wzdr obfuscate w programowaniu. Obfuskacja to zaciemnianie
kodu®. Prawdziwe dane sa ukryte w szumie danych bez znaczenia”". Jest to etap profesjonalizacji,
a zwlaszcza integracji tego, co nowe, z reszta naszego zycia. Proces ten bedzie szed! dalej i nie ma on

10 B. Korzeniowski, Czy sztuka moze by¢ interaktywna? Odbidr miedzy dialogiem a dyskursem, [w:] M. Kedzora, W. Nowak, J. Ryczek (red.), Co
z tym odbiorcq? Wokdt zagadnienia odbioru sztuki, Poznan 2012, s. 117-118.

11 P. Zawojski, O sztuce interaktywnej, http://www.zawojski.com/2006/04/19/0-sztuce-interaktywnej, 02.12.2015.

12 ]. Blank, What is netart -)?, http://www irational.org/cern/netart.txt, 01.12.2015.

13 E. Wéjtowicz, Net art - sztuka wobec interaktywnodci, hitp://www.techsty.art.pl/magazyn/net-art-sztuka-wobec-interaktywnosci.htm,
01.12.2015.

14 S. Rafaeli, Interactivity: From new media to communication, s. 118-119, http://gsb haifa.ac.il/~sheizaf/interactivity, 01.12.2015.

15 Zaciemnianie kodu (takze obfuskacja, z ang. obfuscation) to technika przeksztatcania programéw, ktéra zachowuije ich semantyke, ale
znaczaco utrudnia zrozumienie. Istniejy réwniez narzedzia (obfuskatory) modyfikujace kod Zrddtowy, posredni badz binary w celu utrudnienia
inzynierii wstecznej programu. Wyrdzniamy trzy typy transformacji obfuskacyjnych: transformacja wygladu (ang. Layout Transformation) - zmia-
ny nazw identyfikatoréw, zmiana formatowania, usuwanie komentarzy; transformacja danych (ang. Data Transformation) — rozdzielenie zmien-
nych, konwersja statycznych danych do procedury, zmiana kodowania, zmiana dtugosci zycia zmiennej, taczenie zmiennych skalarnych, zmiana
relaqji dziedziczenia, roztam/laczenie tablic, zmiana porzadku instancji zmiennych / metod / tablic; transformacja kontroli (ang. Control Transfor-
mation) — zmiana przebiegu, rozszerzenie warunkow petli, zmiana kolejnosci komend / petli / wyrazen, metody inline, ogélnikowe wyrazenia,
klonowanie metod.

16 Jean-Marc Manach - pionier dziennikarstwa $ledczego w Internecie, ktory wypowiada sie w dokumencie: Je Poste Donc Je Suis (thum.
Wizuicam, wiec jestem), Olivier Nicklaus (rez.), Francja 2015, 52 min,, https://www.youtube.com/watch?v=]zq9nD10cUI, 28.12.2015.
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jedynie ilosciowego wymiaru, ale rdwniez wymiar jakosciowy i dotyczy wiekszosci, jesli nie wszel-
kich sfer rzeczywistosci, przez co jest to zjawisko paradygmatyczne. Mozna stwierdzic, ze ,,tum-
bler tworzy nowy styl blogowania. Umozliwia komunikowanie za pomoca zdje¢, obrazow
i animacji. [...] Format gif jest formatem plikow graficznych. Nie jest zdjeciem, ani filmem,
lecz krétka animacjg — ruchomym obrazem. Gify wygladaja lepiej na ekranie niz nudne
fotografie. Potrzeba nam troche ruchu. To dopiero poczatek i nie wiadomo, co bedzie dalej
[...]. Mysle, ze nadchodzi kres tradycyjnych reklam drukowanych w czasopismach, trzeba
sie przestawic¢ na monitory. Nie nalezy sie koncentrowac na filmach, poniewaz film wy-
maga uruchomienia kliknieciem i trwa za dtugo. Gify wydaja mi si¢ jedynym wyjsciem”".
Jest to poglad, w ktorym chodzi o przemiane $wiata natury w artefakt technologii w wy-
niku powstawania czynnikdw innych niz wczesniej istniejace, czyli biologicznych. Mam
na uwadze zanikanie naturalnych czynnikéw na rzecz wytworzonych przez technologie.
A predkos¢ rozwoju technologii stawia czowieka w sytuacji zdominowanego jej rozwojem i w tym
znaczeniu ciggle egzystujacego w jej zmianach. Dawniej technologia nie byta dla cztowieka tak istot-
na — zycie toczylo sig, nie bedac w nig uwiklane w takim stopniu, jak dzieje si¢ to dzisiaj. Niemniej
nie widze w historii, jak i dzisiaj innego tak znaczacego czynnika, ktory miatby zmieni¢ czlowieka
i ludzki swiat: ,mtodsze pokolenie za$ bardziej patrzy w przysztos¢ — planuje, zdobywa, tworzy,
zaczyna”"®. Problemy pojawiaja si¢ wtedy, gdy zaczynamy kalkulowa¢, a doktadniej badac konse-
kwendje, jakie wynikaja z rozwoju technologii. Przyjmuje, ze mamy do czynienia z kolejnym etapem
ewolugji, polegajacym na zmianie relacji cztowieka i technologii, co otwiera na nowe doswiadczenie
i kreuje potrzeby. Jak zaznacza Alicja Kartowska: ,wypowiadajac stowa, odstaniam siebie. Inni moga
dowiedziec sie, co mysle, poznac moja opinig, ale przede wszystkim — moga poznac mnie jako istote
niepowtarzalna. Poprzez stowo daje dostep do siebie — wlasnej historii zycia, drogi rozwoju i dojrze-
wania mysli. W ten sposob razem z okreslong informacja mowie (pisze) drugiemu: »zapraszam ci¢
do wspotprzezywania. Razem ze mna wejdz w to wydarzenie, w te historie«. Nie chodzi tylko
o0 przyjecie komunikatu. Zaproszenie do wspdtprzezywania stowa oznacza: poznaj czas, miejsce,
bohateréw”**. Rodowdd ten réwniez narzucit sztuce wideo jeden z najwazniejszych imperatywow
jej rozwoju. Idea nowego typu komunikagji, ktdra pojawita sie dzieki wynalezieniu telewizji, zaprze-
paszczona w wyniku szybkiej komunikacji, odrodzita sie wraz z rozkwitem sztuki wideo i jest na-
dzieja na powstanie nowej telewizji, lokalnej, srodowiskowej lub zwiazanej z okreslonymi kregami
subkulturowymi (na przyktad wspdlnotami mtodziezowymi: Youtuberzy). Bardzo szybko wideo
podjeto analize swojej wlasnej specyfiki. Przedmiotem zainteresowania uczyniono wymiar wideo:
ontologie obrazu, zjawisko transmisji, manipulacyjnos¢, porecznos¢, charakter odbioru, procesy
tworcze i dystrybucyjne. We wszystkich tych odmianach dostrzezona zostata mozliwos¢ wykorzy-
stywania wideo do samoobserwacji prowadzonej autoanalizy. Youtuberzy analizuja wyznaczniki
tego medium, wplyw przeobrazen technologicznych na ogdlna $wiadomosc czasu, charakterystycz-
na dla ewolucyjnej dzisiejszej technokultury®. Mozna tez na jej przykladzie przesledzi¢ proces
ksztattowania sie i transformacji podstawowych zagadnien zwiazanych ze sztuka wideo. Dzieje sie
tak zapewne dlatego, iz istnieja technologie elektroniczne, ktore dzi$ stuza jako gwarancja wolnosci,
ekspresji i komunikacji. Z narzedzi rejestrujacych, uzywanych wspotczesnie przez Youtuberdéw, , ka-
mera wideo jest instrumentem wigZacym najsprawniej przestrzen fizyczno-wizualng z przestrzenia

17 Nicola Formichetti - Diesel dyrektor kreatywny, ktory wypowiada sie w dokumencie: Je Poste Dorc Je Suis (thum. Wrzicam, wiec jesten),
Olivier Nicklaus (rez.), Francja 2015, 52 min., https://www.youtube.com/watch?v=5bjem5PHwGo, 28.12.2015.

18 . Styk, Wartosci mtodziezy polskiej w spoteczenstwie ponowoczesnym, , Keryks” 2008, T. 7, s. 149.

19 A. Kartowska, Przestrzeri spotkania 0séb — stowo jako szansa, stowo jako zagrozenie, [w:] M. Drozdz (red.), Wolnos¢ w mediach. Miedzy poprauw-
noscig a odpowiedzialnoscig, Tarnow 2010, s. 50-51.

20 A Jelewska, M. Krawczak, Sztuka i technologia w Polsce: od nowoczesnosci do technokultury, http://culture.pl/pl/artykul/sztuka-i-technologia-
w-polsce-od-nowoczesnosci-do-technokultury, 30.12.2015.
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intelektualna. »Pomyst, projekt, zapis wizualny. Twdrczos¢, nietrwatosc?... Realnos¢, nierealnosc. ..
Niepewnos¢ «”*'. W takiej sytuacji poprzez odbior filmu - wytworu kreacji Youtubera — mozna uzy-
ska¢ petnie wewnetrznej koherencji. Wiasciwy film (wideo) sztuki interaktywnej powinien wiec
stwarza¢ warunki dla takiego wtasnie odbioru. Interaktywnos¢ jest bowiem fundamentem idei
i praktyk kultury partycypacji, podstawa koncepcji wspdtudziatu odbiorcow w procesie tworzenia
sztuki i innych form kulturowych, a idee te sq obecnie powszechnie uznawane za podstawowy wy-
znacznik wspotczesnej kultury i wszechobecne w jej aktualnych praktykach. Nie stanowiq tu ogra-
niczenia standardowe limity czasu trwania filmu, a obok materiatu wizualnego i audiowizualnego
mozna zaoferowac odbiorcom zapisy dzwiekowe, teksty, fotografie, jak rowniez, co jest szczegdlna
wlasciwoscia Internetu, odniesienia do materiatu znajdujacego sie na innych stronach sieciowych.
Internetowe usytuowanie pozwala im tez podejmowac trudne tematy, wazne dla aktywistycznych
praktyk spotecznych. Filmy oferowane w tym trybie sa realizowane i rozgrywaja si¢ w miejscu,
w ktorym maja by¢ rowniez ogladane, a nastepnie ulokowane w Internecie, w dedykowanej bazie
danych, w postaci nieuporzadkowanych linearnie segmentéw. Wiec sg one filmowa forma dziefa site
specific. Sg jednocze$nie doswiadczeniami rozgrywajacymi sie w rzeczywistosci poszerzonej — od-
biorca filmu doswiadcza miejsca, w ktorym sie znajduje w podwojny sposdb: bezposrednio wokot
siebie i w sposob medialnie zaposredniczony na ekranie. Fikcyjne postaci i wydarzenia ekranowe sg
wowczas projektowane przez odbiorce w realnej przestrzeni otoczenia. Jednak obszar ten w dal-
szym ciagu dynamicznie si¢ przeobraza. Roznicuje si¢ i rozwija nurt Youtuberéw operujacych rze-
czywistoscia wirtualna. , Sztuka pod wzgledem techniki i kierunku zalezy od czasu, w ktérym zyje-
my, a artysci s3 wytworami swojej epoki. Najwyzsza sztuka bedzie, o ktdrej da sie stwierdzi¢, ze
ulega wstrzasom ostatnich tygodni, ta, ktdra wcigz na nowo skupia swoje cztonki pod ciosami ostat-
niego dnia”*. Wiele przejawdw zacierania granic miedzy sztuka a codziennoscia ma juz jednak cha-
rakter zdecydowanie artystyczny. Dzi§ mowimy o niej inaczej. Sztuka to aktywnos¢, ktorej celem jest
tworzenie relacji ze $wiatem za pomoca znakéw, form, dziatan i obiektow. Rodzi sie ona z obserwa-
cji wspdlczesnosci i skupienia nad losem praktyki artystycznej. Jej podstawowy postulat — prze-
strzen dzieta sztuki, wyznaczaja relacje miedzyludzkie. Nicolas Bourriaud ukazuje warto$ciowanie
dziel na podstawie miedzyludzkich relacji, zakladajac ocene dziefa sztuki pod wzgledem relagji,
ktdre ono obrazuje, wytwarza lub podtrzymuje. Natomiast sama sztuka relacyjna® to przede wszyst-
kim praktyki, ktore biora za swdj teoretyczny i praktyczny punkt wyjscia nie indywidualna, nieza-
lezna i prywatng przestrzen, ale sfere spotecznego kontekstu relacji miedzyludzkich.

Jaki jest sens tak istotnych zmian? Dane, ktdre zyskuja wizualng posta, staja sie czytelne i zrozu-
miate kulturowo, a w konsekwencji maja szanse wejs¢ do powszechnego obiegu kultury codziennej.
Ned Rositter, socjolog zajmujacy sie sieciowymi spotecznosciami, przekonuje, ze w dyskusjach na
temat kultury sieci czesto pojawia si¢ nadmierny zachwyt nad zdolnoscig do samoorganizacji, Swia-
domodcia i autokrytycyzmem bioracych udziat w wirtualnych przedsiewzieciach Youtuberdw. Jego
przedmiotem jest przede wszystkim szybkos¢ i sprawnosé, z jaka internauci nawiazuja ze soba kon-
takty, oraz jak efektywnie potrafig ze sobq wspotpracowac.
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