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STRESZCZENIE

Artykut skupia si¢ na pojeciu osoby i na personalizmie. Autor dzieli personalizm na dwa r6z-
ne odfamy, z ktdrych pierwszy jest chrzescijaniski, a drugi swiecki po to, aby jasno okresli¢ podtoze
swiatopogladowe z jakiego wychodzi w swoich rozwazaniach. Pokazuje olbrzymia potrzebe scistego
ustalenia definicji stowa osoba. Przywotuje najwazniejsze dziedziny, w ktorych to stowo jest niejako
kluczowe dla rozwiazania wielu, w szczegdlnosci moralnych zagadnien. W swoich rozwazaniach
porusza problemy, z ktorymi boryka sie¢ medycyna oraz prawa zwierzat, ktore jak sie wydaje, najbar-
dziej upominaja si¢ o zdefiniowanie co oznacza bycie osoba.

Stowa kluczowe: personalizm, osoba, szowinizm gatunkowy, smier¢ mozgowa, eutanazja, Zycie

Personalism in today’s world. What are the problems facing the definition of person?

ABSTRACT

The article focuses on the concept of the person and personalism. The author divides personalism
in two different groups, the first of which is Christian and the other secular in order to clearly define
the ideological ground for where they go in their deliberations. They show a huge need for exactly
defined establishment of the person. Recalling the key areas in which a person is somehow the key
to the solution of many, especially moral, issues. The deliberations raise issues faced by medical and
animal rights, which seem to have the most significance for the definition of what it means to be
a person.

Key words: personalism, person, speciesism, brain death, euthanasia, life

WsTEP

Pytanie postawione w tytule, jakie problemy stoja przed definicja osoby, cho¢ wydawac si¢ moze
banalne, to jest w rzeczywistosci jednym z gléwnych probleméw naszego wspdlczesnego swiata.
Zapoczatkowanie szerokiej debaty na temat osoby jest konieczne i chcac nadazac za zmieniajacym sie
swiatem powinnismy podazy¢ za Zachodem w tej kwestii. Personalizm, cho¢ w zmienionej formie,
przezywa swoj renesans i wychodzi na czotowe miejsce w debatach dotyczacych bioetyki, obrony
praw zwierzat czy tez w filozofii moralno-spotecznej.

W tym artykule nie chce jednak skupiac si¢ nad sporami, ktore dotycza prawomocnosci trakto-
wania personalizmu jako osobnego nurtu w filozofii. Nie chce rowniez zajmowac si¢ problematyka
zwigzana z brakiem definiowalnosci najwazniejszych poje¢, jakie sie w nim stosuje. Sa to z pewnoscia
bardzo wazne kwestie szczegdlnie, jezeli chcemy scharakteryzowac ten ruch w catosci i moc przed-
stawic¢ w pigulce najwazniejsze postulaty, jakie personalizm proponuje. Nie wnosza one jednakze nic
waznego, a przynajmniej nic, co by fundamentalnie moglo zmienic¢ tematyke, ktorg zamierzam tutaj
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poruszy¢. Zadaniem jakie sobie postawitem jest przedstawienie kluczowych pojec: osoba, osobowos¢
oraz problematyki, jaka si¢ z nimi wiaze.

Powyzsze pojecia przedstawie w duchu podrozy Mieke Bal, ktdra pisze wlasnie o podrdzach po-
jec. W swojej ksiazce' badaczka pokazuje, iz nie mozna stosowac w humanistyce prostych, jednorod-
nych teorii do r6znych fenomenow kulturowych. Autorka swojg uwage gtéwnie skupia na pojeciach.
Zauwaza ona, iz w analizie interdyscyplinarnej to wiasnie pojecia, ktore wedrujg miedzy dyscypli-
nami i réznymi teoriami, zmieniaja swoje znaczenia, wchodza w nowe powiazania czesto zupetnie
nieoczekiwane.

M. Bal uwaza pojecia za , teorie w miniaturze” lub tez , poreczne teorie”%. Owe teorie pozwalaja
na zrozumienie zwigzku pomiedzy przedmiotem badan réznych gatezi humanistyki a dokladnym
znaczeniem, jakie owo pojecie ma w danej dyscyplinie. Roznorodno$¢ znaczen jest nie do unikniecia
w kontekscie r6znych dyscyplin oraz tradydji. Podroz pojec jest wielopoziomowa i odbywa sie za-
réwno w czasie, w ramach jednej dyscypliny jak i réwnolegle w rdznych obszarach nauk. MozZe ona
si¢ odbywac réwnie dobrze miedzy dyscyplinami, jak i w znacznie mniejszej skali, bardziej indywi-
dualnej, miedzy poszczegdnymi uczonymi. Wymiary tej podrozy réwniez nie sa jednolite, moze ona
by¢ czasowa, historyczna ale takze geograficzna. Autorka nie skupia si¢ na zmianie znaczeniowej jaka
nastepuje w pojeciach, a bardziej interesuje ja jak wyglada sama wedrowka, w ktorej czesto pojecia
przenikaja ramy, jakie s3 wyznaczane przez dyscypliny naukowe i wchodza w relacje, jakie zachodza
miedzy nauka a sztuka®. Ja natomiast chce sie skupic¢ na rolach, jakie konkretne pojecia odgrywaja
w poszczegdnych dyscyplinach, by ukazac¢ zywotnos¢ i dynamike rozwoju personalizmu.

PODZzIAL PERSONALIZMU

Rozpoczynajac rozwazania na temat personalizmu najlepiej zaczac od uporzadkowania paru kwe-
stii. Personalizm i pojecia bezposrednio z nim kojarzone poczatkowo byly domena teologdéw. Pdzniej
perspektywe personalizmu zaczely adoptowac na swoje potrzeby takze inne dziedziny nauk i dzi-
siaj znajdujemy ja w filozofii, psychologii, pedagogice, socjologii, ekonomii, hermeneutyce, prawie.
Pojecie personalizmu ma dzisiaj rowniez wielkie znaczenie w obronie praw zwierzat, w dyskusji na
temat szowinizmu gatunkowego, co nastepnie wptywa na takie dyscypliny jak medycyna i zmienia
poglad spoteczeristwa na badania laboratoryjne. Rowniez w sztuce mozna znalez¢ wiele odniesien do
powyzszej tematyki, powstato wiele ciekawych inicjatyw i wystaw, ktdrych tematyka posrednio czy
tez bezposrednio dotykata problematyki zwigzanej z personalizmem.

Z powodu tej popularnosci namnozyly sie rozne rodzaje personalizmoéw, ktdre trudno jest pose-
gregowac i wyznaczy¢ ich wyrazne granice. Rowniez w literaturze nie ma zgodnosci co do rodzajow
personalizmu. Wincenty Grant w swojej ksiazce przytacza rézne podziaty, jakich dzisiaj mozemy do-
kona¢*. Wymienia on miedzy innymi personalizm idealistyczny, dualistyczny, monadyczny, fenome-
nologiczny, panteistyczny, absolutystyczny czy tez ateistyczny. Mozna rowniez podzieli¢ personalizm
na metafizyczny, etyczny, moralno-spoteczny, religijny, filozoficzny czy tez teologiczny”.

Z kolei Ignacy Dec proponuje swoj wlasny podzial. Wymienia on trzy gtéwne rodzaje personali-
zmu. Jako pierwsze podaje personalizmy horyzontalne, ktore wedtug niego sa zazwyczaj ateistyczne,
nastgpnie personalizmy teistyczne, teocentryczne—pozatomistyczne. Jako ostatni rodzaj wymienia
personalizm klasyczny czyli tomistyczny o orientacji metafizycznej. Wedlug niego jedynie ostatni
z personalizmoéw jest tym wiasciwym. Personalizmy ateistyczne sa dla niego niebezpieczne przez
swoje zawezenie wizji cztowieka, poza tym staty sie narzedziem dla panistw totalitarnych. Natomiast

M. Bal, Travelling concepts in the humanities: a rough guide, Toronto 2002.

Tenze, Wedrujace pojecia w naukach humanistycznych, krdtki przewodnik, Warszawa 2012, s. 19.

Tamze.

W. Grant, Personalizm chrzescijariski, Poznan 1985.

1. Dec, Personalizm w filozofii (préba systematyzacyi), [w:] M. Rusecki (red), Personalizm polski, Lublin 2008, s. 303.
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personalizm teistyczno-pozatomistyczny ma te wade, iz niedostatecznie wglebia sie w wymiar me-
tafizyczny®.

Ja natomiast na potrzeby niniejszej pracy podziele personalizm na dwa duze bloki. Pierwszym
jest personalizm $wiecki (ateistyczny, nie uwzgledniajacy w zadnym aspekcie istnienia Boga) drugim
natomiast -personalizm chrzescijanski (katolicki). Ten podziat jest bardzo istotny z kilku powoddw.
Po pierwsze, wszystkie problemy jakie zostana poruszone w tym tekscie, jezeli nie bedzie inaczej
zaznaczone, beda podejmowane z perspektywy ateistycznej. Po drugie, moim zdaniem nie ma mozli-
wosci tworczego dialogu i kompromisu miedzy tymi dwoma postawami, tak wiec argumenty jednej
ze stron w stosunku do drugiej zawsze sa chybione. Te kwestie sg bardzo wazne, poniewaz, chociaz
te dwa personalizmy postuguja sie tymi samymi pojeciami, to majg na mysli co innego w tym sensie,
iz cata ideologia opierajaca si¢ na wartosciach osoby, u jednych i u drugich, stoi na catkowicie innym
gruncie swiatopogladowym, o czym bede wspominat jeszcze pdzniej.

POCZATKI PERSONALIZMU

Chociaz sam termin personalizmu pojawit si¢ w wieku XIX to, jako samodzielny kierunek, zaczat
sie krystalizowac pod koniec XIX i na poczatku XX wieku. Natomiast elementy tego pogladu sa wi-
doczne juz w starozytnosci. Mozemy je zauwazy¢ o sofistow, Sokratesa, $w. Tomasza z Akwinu czy
tez Descartes’a”. Widoczna role zaczat odgrywac na fali personalistycznej krytyki, ktora wigzata sie
z okresem miedzywojennym we Francji. Gfdwnymi przedstawicielami byli tu miedzy innymi Jacqu-
es Maritain (1882-1973), chociaz nie byt on personalista w $cistym znaczeniu, a raczej posrednikiem
miedzy tomizmem a personalizmem®. W swoich pogladach autor odréznit osobe od indywiduum.
Wedtug niego osoba jest to pelna, indywidualna substancja natury rozumnej, ktdra rzadzi swoimi
czynami i zachowuje w pelni swoja autonomie. Osoba charakteryzuje sie jednoscia, integralnoscia,
rozumnoscia, wolnoscia i posiadaniem siebie’. ]. Maritain uwaza, iz o osobie decyduje duch nato-
miast indywiduum jest elementem materialnym, czeScia wszech$wiata. Jak pisze filozof ,odfacza
[indywidualnos¢] nas od wszystkich innych ludzi” charakteryzuje ja rowniez jako ,zawezaniem ego,
ustawicznie zagrozonym i ustawicznie skorym do zagarniania dla siebie”’’. Natura cztowieka sktada
sie zardwno z indywiduum jak i z osoby. Maritain uwaza, iz problemy jakie wiaza si¢ z zyciem spo-
teczno-politycznym sa wynikiem zbytniego koncentrowania sie na indywiduum, a skierowanie sie
ku osobie czyli skupienie na aspekcie duchowym czlowieka, ¢wiczenie intelektu i woli sa droga do
wlasciwego rozwoju jednostek, a co za tym idzie catych spofecznosci i panstw?.

Innym filozofem, o ktdrym warto wspomnie¢, z poczatkdw ksztattowania si¢ personalizmu jest
Emmanuel Mounier (1905 -1950) autor, ktory najbardziej jest kojarzony z personalizmem w kulturze
i filozofii". Jego personalizm mozna nazwac wspolnotowym?® lub moralno-spotecznym*. Skupiat sie
on na osobie, ktora byla rzeczywistoscig duchowa i ktdra pozostawata w relacjach z innymi osobami.
Interesujce jest to, iz zadne z kluczowych jego pojec tj. personalizm i personalizm wspdlnotowy nie
zostalo utworzone przez tego autora. Termin personalizm wspolnotowy uzyt wspomniany wyzej
Maritain, natomiast terminu personalizm jako pierwszy w filozofii uzyt Ramén de Campoamor®™.
Dla Mouniera aspekt spoteczny jest bardzo wazny i podstawowy. Chociaz nie podaje on definicji

6 Tamze, s.310.

7 T.Gadacz, B. Milerski, Religia, Encyklopedia PWN, Warszawa 2009, t. 8, s. 83-85.
8  ].M.Burgos, Personalizm, Warszawa 2010, s. 45.

9 L Dec, dz. cyt, s.311.

10 J. Maritain, La personne et le bien commun, “Revue Thomiste” 1946, s. 259.

11 1 Dec, dz. cyt, s.312.

12 S. Kowalczyk, Czowiek w mysli wspdlczesnej, Warszawa 1990, s. 399-421.

13 ]J.M. Burgos, dz. cyt, s. 64.

14 1. Dec, dz. cyt, s.304.

15 ]. M. Burgos, dz. cyt.
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osoby to jednak, jak pisze w swoim dziele ,, 0soba istnieje tylko w kierunku kogo$ innego, poznaje sie
dzieki komus innemu i odnajduje sie tylko w nim”*¢. Podaje on cechy jakie posiada osoba, a s nimi
transcendencja, wewnetrznos¢, antyindywidualizm i wolnosc.

W Niemczech natomiast personalizm, zaistniat w filozofii Maxa Schellera (1874-1928). Osoba dla
niego to centrum aktow takich jak doznania, przezycia, decyzja czy tez spostrzezenie, a wizja osoby
jest aktualistyczna®. W pogladach Schellera wizja czlowieka przeszta dtuga ewolucje. Na poczatku
jego teoria osoby byla bardziej personalistyczna i teistyczna, natomiast pdzniej odszedt on od an-
tropologii klasycznej, a jego wizja osoby byta znacznie bardziej scjentystyczna'®. Rowniez w Stanach
Zjednoczonych personalizm miat swoja odmiane. Byt on powiazany z pozytywizmem oraz pragma-
tyzmem. Osoba w tym nurcie to podstawowy i pierwotny element rzeczywistosci®.

Jak mozna zauwazy¢ personalizm w swoich poczatkach byt oparty i Scisle zwiazany z wiara, a ar-
gumenty, ktore uzasadniaty i konstytuowaly szczegolna pozycje i wartos¢ osoby mozna byto wywies¢
zreligii. Gwarantem poprawnosci tych argumentow byt Bog. Zwigzane to bylo oczywiscie z wplywa-
mi dogmatow katolickich. Z czasem zaczeto zastanawiac sie i podejmowac proby rozdzielenia pojecia
osoby od wartosci religijnych. Bog przestat by¢ gwarantem prawdziwosci argumentacji. Myslenie
0 osobie i 0 wartosciach, jakie ze soba niesie to pojecie, zwrdcito sie ku naukom przyrodniczym. Od
tego momentu mamy do czynienia z rozwidleniem personalizmu na wspomniany wczesniej perso-
nalizm $wiecki i chrzescijariski.

OsOBA: POCZATEK I KONIEC

Potrzeba zdefiniowania pewnych ram czasowych, ktére mogltyby szczegdtowo okresli¢ poczatek
jak i koniec istnienia osoby ma ogromne znaczenie dla etyki, a w szczegdlnosci etyki lekarskiej. Obec-
nie, gdy mozliwosci technologiczne osiagaja bardzo wysoki poziom precyzji, o ktdrej jeszcze na po-
czatku tego wieku jedynie sie nam marzyto, pytanie o to, kiedy mozemy zakonczy¢ istnienie jednostki
ludzkiej staje sie podstawowym problemem. Nie mysle tutaj jedynie o problemach zwigzanych z eu-
tanazja czy tez aborcja. Problemy te s dobrze znane i dtugo juz dyskutowane. Nadal istnieje zywa
dyskusja na ten temat, o czym moga swiadczy¢ liczne ruchy pro-life oraz ogromne emocje spoteczne,
jakie towarzysza omawianiu kontrowersyjnych sytuacji.

W dzisiejszych czasach jednak na czoto wysuwa sie problem zwigzany z transplantologia. Mo-
ment, w ktorym my dopuszczamy istnienie Smierci mozgowej jest zardowno momentem, w ktorym
uznajemy de facto funkcjonujace® ciato ludzkie za zwloki. Jest to nadal dla naszego wspotczesnego
spoteczenstwa co$ nowego i nierzadko kontrowersyjnego. Jest wielu przeciwnikéw przeszczepiana
organow od 0sob ze stwierdzona $miercia mozgowa - m. in. Jacek Norkowski* czy tez Jan Talar®.
Pierwszy z nich glownie atakuje metody sprawdzania i diagnozowania $mierci mozgowej. Drugi
natomiast - nie wierzy w istnienie takiego zjawiska jak Smier¢ mézgowa. Gléwnym argumentem, kto-
rym sie usprawiedliwia czy tez legalizuje mozliwosc przeszczepow od takich ludzi jest fakt, iz utracili
oni bezpowrotnie mozliwos¢ istnienia jako integralnej catosci. Niewazne jest czy méwimy o smierci
mozgowej jako smierci catego mozgu, Smierci mozgu jako catosci czyli Smierci pnia mozgu, czy tez

16 1. Dec, dz. cyt,, s. 305.

17 Tamze, s. 307.

18 Tamze.

19 Tamze.

20 Przyktadem moze by¢ glosny przypadek odmowy dokonania abordji przez prof. Chazana u kobiety, ktorej dziecko miato wodogtowie,
nierozwijajacy sie mozg oraz byto pozbawione czesci kosci twarzoczaszki.

21 Nalezy pamigtac, iz funkcjonowanie takiego ciata jest podtrzymywane przez specjalistyczna aparature. Dzieki czemu u takiego czto-
wieka nie nastepuje niewydolnos¢ krazeniowo-oddechowa, ktdra z kolei spowodowataby procesy posmiertne, ktore dyskwalifikujg organy do
przeszczepow.

22 ]. Norkowski, Czlowiek umiera tylko raz Mato znane fakty dotyczqce Spigezki, stanu wegetatywnego i Smierci mozgowej, Warszawa 2013.

23 Program w telewizji TVN24, ktry przytacza stowa Jana Talara, http://www.tvn24.pl/czarno-na-bialym,42,m/moment-smierci,368820.
html, 20.01.2015.
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$mierci wyzszego mozgu odpowiadajacego za wszystkie wyzsze funkcje cztowieka. Konsekwencja
tej dezintegradji jest utrata statusu osoby. W momencie stwierdzenia faktycznej smierci mozgowe;j
mamy do czynienia z oddychajacymi zwlokami, a dotychczasowy pacjent staje si¢ potencjalnym
dawca. Jak widac kwestia dotyczaca momentu mozliwosci utraty statusu bycia osoba jest w tym wy-
padku kluczowa. Oczywistym jest, ze niedopuszczalne jest uzywanie jako dawcow jednostek ludz-
kich posiadajacych realng mozliwos¢ powrotu do zdrowia, a przynajmniej do odzyskania swiado-
mosci oraz samoswiadomosci. W takich sytuacjach, podobnie jak w przypadku ludzi w $piaczce czy
tez w stanie wegetatywnym, nie mozemy mowic o utracie miana osoby, a wiec nie odbieramy tym
jednostkom praw jakie im przystuguja, w tym podstawowego prawa do Zycia.

Zapewne w przedstawionej dyskusji nigdy nie doczekamy sie pelnego kompromisu, kiedy wszy-
scy beda zadowoleni z ostatecznych rozwigzan. Jednak to nie moze zwalnia¢ nas z obowiazku dys-
kusji na ten temat. Nalezy nadal poszukiwac rozwiazan, ktore beda akceptowane przez coraz wigk-
sze grono ludzi. Srodkiem do uzyskania tegoz kompromisu jest zagadnienie pojecia osoby, ktére dla
obroncow wszelkiego ludzkiego istnienia wydaje sie kluczowe.

Eutanazja

Istotnym zagadnieniem jest eutanazja. Jest ona wazna, poniewaz mamy w tym wypadku jednost-
ki, ktore dobrowolnie chcg zaprzestania swojej egzystencji, a wiec oczekuja by zaprzestano uwazania
ich podstawowego prawa do Zycia za wigzace. Eutanazje mozna podzieli¢ na kilka grup ze wzgledu
na wole danej jednostki oraz mozliwosci wyrazenia tej woli. Mozemy mowic o eutanazji dobrowolnej,
czyli takiej, kiedy dana osoba w sposob wolny i samodzielny (autonomiczny) wyraza swoja wole
poprzez prosbe, zezwala na pozbawienie jej zycia poprzez zabicie lub dopuszczenie do sSmierci dla
jej wlasnego dobra®. Eutanazja jest wbrew woli wtedy, gdy jednostka, cho¢ jest zdolna do wyrazenia
swojej woli, nie wyrazita jej lub odmdwila zgody, a pomimo tego zostaje zabita. Eutanazja niedo-
browolna czy tez niezalezna od woli ma natomiast miejsce wtedy, gdy osoba nie jest w stanie ani
wyrazi¢ zgody, ani sprzeciwu®. Kategoria ta zatem obejmuje przypadki eutanazji przeprowadzonej
na plodzie, niemowleciu, ciezko uposledzonym czlowieku oraz osobie, ktdra przestata by¢ zdolna do
formutowania Zyczen dotyczacych jej samej, wlasnego zycia i Smierci oraz, ktdra nie okreslita swojego
stanowiska wczesniej, gdy byla normalnie funkcjonujaca jednostka. Podziat ten nie jest twardo okre-
slony i mozna znalez¢ pewne roznice. Czasami eutanazje wbrew woli okresla sie jako niedobrowolna,
natomiast niedobrowolna, jak zaznaczytem wyzej, nazywa sie niezalezna od woli.

Kolejny podziat zostat wskazany przy definiowaniu pojecia ,eutanazja”. Wyrdzniamy eutanazje
czynna (aktywna) i bierng - rozrozniamy wowczas pomiedzy zabiciem przy uzyciu techniki lub tez
narzedzi stuzacych do przyspieszania nadejscia smierci, a zabiciem kogos poprzez zaniechanie, na
przyklad poprzez niedostarczanie srodkow, ktore maja za zadanie utrzymywac kogos przy zyciu lub
przez zaniechanie leczenia, ktdre zostatoby powziete, gdyby nie podjeto decyzji o zakoriczeniu Zycia
pacjenta.

Przy omawianym zagadnieniu nie sposdb poruszy¢ rozwazan na temat samobdjstwa, poniewaz,
jak sie wydaje, niektore formy tego aktu sg zbiezne, jezeli nie identyczne, z eutanazja. Rozwazmy
przypadek pacjenta, ktdry cierpi na terminalng chorobe, a jego stan nie pozwala na nic wigcej, niz
leZenie na szpitalnym t6zku, gdzie jest podtaczony do specjalistycznej aparatury podtrzymujacej go
przy zyciu i czeka na $mierc. Jest to sytuacja, kiedy samobdjstwo jest wrecz pozadane przez chorego,
ktdry swoja wole wyrazil jasno i autonomicznie. Jednak ze wzgledu na swdj stan zdrowia nie moze
spowodowac swojej Smierci, poniewaz miatby wielkie trudnosci, aby odlaczy¢ sie samemu od apara-

24 'W. Iwariski, Smieré mdzgu, Wroctaw 2010, s. 43-47.
25 ]. McMahan, Etyka zabijania, Warszawa 2012, . 585.
26 ]. Finnis, Filozoficzny arqument przeciwko eutanazji, [w:] W. Galewicz (red.), Wokot smierci i umierania, Krakow 2009, s. 183.

OGRODY NAUK I SZTUK NR 2016 (6) 21



tury. Wiekszo$¢ z nas zapewne uznataby, iz zadanie smierci przez chorego jest w tej sytuadji racjonal-
ne, a fakt samobdjstwa w tym przypadku jest dopuszczalny, nawet jezeli pacjent potrzebowatby do
tego pomocy lekarza”. Odlaczenie od aparatury podtrzymujacej zycie doprowadzitoby bez-
posrednio do $mierci pacjenta, mozemy wiec uznac to odlaczenie za samobojstwo, cho¢ dokladniej
mowiac nalezatoby uzy¢ nazwy: , bierne samobdjstwo”, poniewaz osoba je popelniajaca sama oso-
biscie nie stwarza przyczyn, jakie skutkuja jej Smiercig. Pozwala sama sobie umrze¢ poprzez dopro-
wadzenie do usuniecia przeszkod, ktdre uniemozliwiaty smier¢. W tym przypadku lekarz pomaga
popetni¢ samobdjstwo. Mozna dojs¢ do wniosku, Ze lekarz nie probowat przeszkodzi¢ pacjentowi,
a pozwolil mu umrzec. Jezeli kierowat si¢ przy tym przekonaniem, iz $Smier¢ lezy w interesie samego
pacjenta, to przyklad ten zréwnuje bierne samobojstwo z bierng eutanazja. Pacjent popelnia samo-
bdjstwo przy pomocy lekarza, nie pozwalajac na dalsze podtrzymywanie go przy zyciu, a zarazem
lekarz pozwala pacjentowi umrze¢, zapewniajac mu korzysci jakie dla niego ptyna z tego czynu®.
Owo powigzanie samobdjstwa i eutanazji dokonuije sie dzigki zasadzie rozumowania moralnego. Te
zasade mozna wyjasni¢ nastepujaco: jezeli mam prawo do pewniej czynnosci, to réwniez mam prawo
do tego, by pozyskac osobe, ktdra dobrowolnie, na skutek mojej prosby, zgodzi si¢ mi pomoc. Przy
zafozeniu, ze czynnos¢, ktdrej chcemy dokonac jest moralnie obojetna, jak na przyktad wypicie soku
czy tez pomalowanie potki, nie istnieje Zadna moralna obiekgja, by w tych czynnosciach pomogta mi
jakas osoba. Nalezy jednak zachowac ostroznos¢, poniewaz zasada ta nie traktuje o tym, iz w kazdym
przypadku mam prawo do delegowania czynnosci na kogos innego. Bytoby to zbyt duze uproszcze-
nie, ktdre w rezultacie mogloby doprowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji, gdzie na przyklad mezczyzna
wysyla kogos innego na wiasny slub (jako zastepstwo za pana mtodego). Sytuacje takie naruszaty-
by prawa innych osob, dlatego niezbedne wydaje sie Scislejsze okreslenie tej zasady: , Jezeli pewne;j
osobie wolno jest (pewna osoba ma prawo) wykonac okreslony czyn lub doprowadzi¢ do okreslonej
sytuacji, wowczas osobie tej wolno jest (osoba ta ma prawo) pozyskac dobrowolnie udzielona przez
kogo$ innego pomoc w wykonaniu tego czynu lub doprowadzeniu do tej sytuacji, pod warunkiem,
ze nie narusza to praw jakichkolwiek osob trzecich”?. Zasada ta glosi, iz jezeli pacjent moze nie chcie¢
dalszej kuracji, ale sam nie jest w stanie odfaczyc¢ si¢ od aparatury, to lekarz powinien mu w tym po-
moc, nawet jezeli oznaczatoby to Smier¢ pacjenta.

Rozumowanie takie prowadzi do nastepujacych wnioskdw. Po pierwsze, jezeli prawo do odmo-
wy leczenia niesie ze soba taka implikacje, by¢ moze nalezatoby w pewnych przypadkach to prawo
zawieszac¢ — dla dobra pacjenta. Z drugiej strony, czy pozwolenie komus, kto tego pragnie i podejmuje
decyzje zupelnie sSwiadomie, na Smier¢, nie bytoby bardziej humanitarne? Uznaje si¢ powszechnie, Ze
lekarz nie tylko moze, ale tez musi uznawac i respektowac $wiadome, autonomiczne decyzje pacjenta
— rowniez te, ktdre dotycza zaprzestania terapii podtrzymujacej zycie. Paradoksalnym jest, Ze lekarz
moze odlaczy¢ pacjenta od aparatury podtrzymujacej jego zycie, lecz nie moze tego zrobic¢ z zamia-
rem dziafania dla jego dobra®.

Wiele osob twierdzi, iz eutanazja bierna wytycza linie demarkacyjna, ktorej nie chcemy przekra-
cza¢ uwazajac, ze istnieje wyrazna rdznica oddzielajaca przyzwolenie na czyjas smier¢ od zabicia
kogos w trosce o dobro tej osoby. Wielu z nas jest w stanie zaakceptowac przyzwolenie na czyjas
smier¢, lecz ma wigksze problemy z uznaniem czynnego przyczyniania sie do czyjej$ Smierci po-
przez jakiekolwiek dziatanie. W przypadku eutanazji czynnej méwimy raczej o dziataniu, ktore ma
bezposrednio spowodowac smier¢, jak np. wstrzykniecie duzej dawki morfiny. Aktywne zabijanie
kogos jest czyms gorszym moralnie, niz jedynie udzielenie przyzwolenia na czyjas smierc¢. Nasze
nastawienie jest efektem powszechnego przekonania, ze przewidywany skutek (Smierc) jest czyms

27 ].McMahan, dz. cyt, s. 586.

28 Tamze, s. 588.

29 J. Rachels, Samobdjstwo i eutanazja, [w:] W. Galewicz (red.), Wokot smierci i umierania, Krakow 2009, s. 235.
30 J.McMahan, dz. cyt, s. 588.
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zlym dla osoby, ktdrej dana rzecz dotyczy. Co jednak si¢ stanie jezeli zamienimy ocene z negatywnej
na pozytywna? Czy nie jest czyms lepszym pomoc komus sie wzbogacic niz jedynie wyrazi¢ na to
przyzwolenie? Wlasnie tak powinniSmy pojmowac kwesti¢ eutanazji czynnej”’. Nalezy pamietac, ze
podstawowym zatozeniem eutanazji dobrowolnej jest dobro drugiego czlowieka, czego nie mozna
myli¢ z zabodjstwem, kiedy dana osoba robi wszystko by przezy¢, a smier¢ jest wowczas czyms ztym
i przerazajacym. Osoba, ktdra domaga sie eutanazji jest osoba bardzo cierpigca, umierajaca, ktdra
w $mierci poszukuje ukojenia. Jezeli zaktadamy, Ze eutanazja jest czyms, czego pragnie dana osoba,
lezy to w jej interesie i stanowi dla niej dobro, to czy nie powinnismy sie zgodzi¢ z tym, Ze zapewnie-
nie komus korzysci jest lepsze, niz przyzwolenie na nia?

Catos¢ tematyki eutanazji jest bardzo problematyczna z kazdego punktu widzenia. W momencie
dyskusji oprocz zagadnien prawnych, moralnych, filozoficzno-religijnych dochodzi czgsto do glosu
rowniez opinia spofeczna, ktorej reakcje czesto powodowane sa emocjami. Jedna z drog, ktore moga
nam ufatwi¢ decydowanie i ustosunkowywanie sie do tej problematyki jest okreslenie osoby, jej po-
czatku oraz korca oraz mozliwosci zrezygnowania z mozliwosci ochrony swojego zycia przez sama
osobe.

ZWIERZETA A OSOBY

Na zachodzie personalizm ewoluowat i przeszed! diuga droge. Gléwnymi beneficjentami tej
zmiany sa zwierzeta. Istnieja powazne dyskusje na temat, czy zwierzeta moga posiadac miano osoby?
Jest to bardzo wazne pytanie, poniewaz uznanie istoty nie-ludzkiej za osobe powoduje rowniez nada-
nie tej istocie pewnych praw podstawowych takich, jak chociazby prawo do zycia czy tez wolnos¢ od
tortur. Pewne rozszerzenie pojecia osoby proponuje David DeGrazia® modyfikujac dotychczasowe,
tradycyjne wyznaczniki bycia osoba. Wymienia on cztery gtdwne punkty dla tradycyjnego paradyg-
matu. Po pierwsze - uwaza, ze wszystkim osobom przystuguje wyjatkowy, nadrzedny statut moralny,
po drugie - inne istoty zywe nie posiadaja takiego statusu moralnego, nastepnie - nie istniejg istoty
zywe bedace pomiedzy osobami, a nie-osobami oraz ostatnie - nie ma zadnych zwierzat, ktore nie be-
dac ludzmi posiadaja miano osoby. Autor suponuje modyfikacje trzeciego zatozenia oraz eliminacje
czwartego. Chce on wprowadzi¢ pojecie osob granicznych, a wiec dopuszcza wprowadzenie do gro-
na osob istot nie-ludzkich. W zamysle DeGrazia zwierzeta, ktore miatyby naleze¢ do wspomnianej
grupy charakteryzuja sie inteligencja, umiejetnosciqa wykonania oraz wykorzystania narzedzi. Two-
1za one wewnetrzne struktury spoteczne oraz wykazuja zachowania altruistyczne. Autor chciatby
rowniez, oprocz nadania specyficznego statusu catym gatunkom, wyrdzni¢ pojedyncze jednostki
tych gatunkow, ktdre nauczyly sie¢ w sposob zrozumialy komunikowac z czlowiekiem i nada¢ im
miano osob™.

Jak mozna zauwazy¢ kolejng dziedzina, ktora Zzywo jest zainteresowana definicjg osoby, jest pra-
wo. Wraz z rozwijaniem si¢ ruchow na rzecz praw zwierzat ustawodawstwo musi by¢ znaczaco
zmieniane aby, w zaleznosci od potrzeby, nada¢ dodatkowe prawa, obowiazki czy tez zakazy, ktorych
celem jest dobro zwierzat. Patrzac globalnie jest to proces, przynajmniej jak dotychczas, jedynie lokal-
ny i kazdy kraj wprowadza uregulowania o roznej sile. Jednakze mozna juz rowniez zaobserwowac
bardzo nowoczesne i nowatorskie inicjatywy ustawodawcze. Przyktadem takiego kraju jest Hiszpa-
nia, ktora chroni zycie matp czlekoksztaltnych czy tez Indie, ktore postanowity wieksza ochrong objaé
delfiny. Nadal jednak jest to stabo rozwiniety ruch w skali swiatowej. Czesto rdwniez prawo sta-
nowione obejmuje tematyke banalng i nadaje prawa, ktore wydawatoby sie sa oczywiste i powinny
by¢ wymagane przy kazdej formie trzymania zwierzat. Chodzi tutaj o takie prawa jak np. prawo do

31 Tamze, s. 590.
32 D.DeGrazia, O byciu 0sobg poza gatunkiem Homo sapiens, [w:] P. Singer (red.), W obronie zwierzqt, Warszawa 2011, s. 77.
33 Tamze, s. 69-76.
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godnej smierci rozumianej jako wolnej od zbednego cierpienia oraz zakazu tortur. Znacznie rzadziej
porusza si¢ problematyke braku prawa dotyczacego godnego zycia, wolnego od zbednego cierpienia.
Duza przeszkoda w rozpowszechnianiu realnej potrzeby zmiany ustawodawstwa jest brak wiedzy
panujacej w spoleczenstwie dotyczacej hodowli zwierzat, prowadzenia eksperymentéw na zwie-
rzetach oraz metod ich przetrzymywania. Chociaz w catej dyskusji dotyczacej praw, jakie powinny
przystugiwac zwierzetom, mamy do czynienia z pelna gama réznych istot nie-ludzkich, przy ktorych
nie mozna mowi¢ nawet o0 mozliwosci nadania im miana quasi-osoby, to jednak wedtug wielu filozo-
fow, na ktorych czele stoi Peter Singer, nie mozemy odmoéwic im wielu cech, ktore przystuguja tzw.
osobom. Jedna z naczelnych wspomnianych wspdlnych cech jest mozliwos¢ odczuwania bolu. Nie
ma przestanek, ktore by mogly swiadczy¢ o tym, iz bol odczuwany przez czlowieka i nie-cztowieka
gruntownie sie rozni.

Jak zauwaza Karen Davis, coraz czesciej dostrzega sie, ze zwierzeta nie bedace ludzmi posiadaja
bogate zycie wewnetrzne. Potrafia one nie tylko cierpie¢, odczuwac przerazenie i strach, ale rowniez
posiadajg zréznicowane zycie spoteczne, w ktdrym musza podejmowac decyzje, odczuwaja empatie
i czerpia z niego przyjemnos¢*. Mamy nadal sktonnosci do uznawania niektorych zwierzat, takich
jak ptaki z rzedu grzebiacych (kurowatych), za bardzo ograniczone. Degradacje t¢ zawdzigczamy za-
chodniej nauce. Wspomniana wczesniej autorka przywotuje Lesley J. Rogers, ktdra zauwaza w swojej
ksiazce Rozwdj mozgu i zachowan u kurczakéw, iz dzieki rozwojowi wiedzy na temat zachowan i zdol-
nosci poznawczych kurczakéw mozemy, a nawet musimy, zmienic swoje nastawienie i Swiadomos¢
na temat tych zwierzat. Nie sa one jakimg gorszym gatunkiem i nie nalezy ich traktowac jako zwy-
klego Zrédta pokarmu. Podkredla ona réwniez to, Ze ptaki maja zdolnosci poznawcze, ktére mozna
poréwnac ze zdolnosciami, jakie obserwujemy u ssakow, w tym nawet u naczelnych.

Problematyka wspomniana wyzej, cho¢ nie dotyczy bezposrednio zagadnienia osoby, jest jej
ewidentnym poklosiem. Préby udowodnienia wyzszosci czlowieka jako osoby, a wiec nadania mu
szczegolnego statusu w krolestwie zwierzat spowodowaty zjawisko, ktore nazywa sie szowinizmem
gatunkowym. W uproszczeniu polega on na nadaniu sobie wyjatkowej pozycji jedynie ze wzgledu
na przynaleznos¢ do okreslonego gatunku. W takim przypadku nie jest wazne, czy moéwimy o zdro-
wym, dorostym osobniku, niemowlaku, czy tez o istocie ze stwierdzonym bezmdzgowiem. Kazda
z tych jednostek ma pierwszenstwo w swoich prawach przed innymi gatunkami. Jedna z drég walki
z owym szowinizmem jest dopatrywanie sie roznych lub podobnych cech u innych gatunkéw oraz
uznawanie ich jako wartosciowe. By wykazac te wartosci prowadzone sa rozne badania, ktdrych ce-
lem jest udowodnienie u zwierzat takich zdolnosci jak wspdtczucie, odczuwanie bolu, posiadanie
swiadomosci ,ja”. Dzieki badaniom jestesmy w stanie wykazac konkretne zachowania, umiejetnosci
czy tez pewne predyspozycje, ktore sa uznawana za wartosciowe. Dane te umozliwily stworzenie ta-
beli zwierzat ,, wartosciowych” oraz pordwnanie ich z czlowiekiem. Praktyka ta pozwolila niektorym
zwierzetom awansowac w hierarchii doceniania przez cztowieka i zostaty one otoczone dodatkowa
ochrona. Przykladem tego mogg by¢ zwierzeta laboratoryjne, ktdre sa pod coraz bardziej Scistq ochro-
na i kontrola, by nie dokonywano na nich naduzy¢ lub tamania prawa.

Niestety z ta praktyka zwiazane sg réwniez negatywne zjawiska. Dopuszczajac si¢ wartosciowa-
nia roznych cechy wystepujacych u zwierzat, de facto to my, ludzie, arbitralnie nadajemy im odpo-
wiednie miejsce w hierarchii, a wigc doceniamy cechy, ktdre sa powszechnie uwazane za cenniejsze
od innych. To doprowadza nas do momentu, w ktérym oczywistym staje sie fakt, iz nie jest wazne
jakie , obiektywnie” miejsce w rankingu beda zajmowac poszczegolne gatunki, lecz kto 6w ranking
tworzy. Taka praktyka prowadzi nieuchronnie do dalszego promowania szowinizmu gatunkowego.
Jedyna rdznica jaka ma miejsce jest to, Ze rozszerzamy zbior istot objetych specjalng ochrong. Nalezy

34 K. Davis, The Provocative Elitism of , Personhood” for Nonhuman Creature in Animal Advocacy Parlance and Polemics, “Journal of Evolution and
Technology” 2014, Vol. 24, s. 35-43.
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pamietac, ze sam fakt uznawania jakichs cech zwierzat za wartosciowe i wlaczenie tych zwierzat do
grona istot objetych szczegolng ochrona nie jest zte. Jednak w Zadnej mierze nie przybliza do wyeli-
minowania zjawiska szowinizmu gatunkowego. W odgdrnym, ustalonym przez ludzi, przypisywa-
niu poszczegolnych wartosci réznym cechom i umiejetnosciom, tkwi sedno problemu. Doceniane sa
zazwyczaj cechy ,wyzsze”, niespotykane powszechnie u istot zywych. Natomiast za ,,gorsze” uznaje
sie te, ktore mozemy znalez¢ u wigkszosci. Zupelnie tak, jakby powszechnosé byta czyms gorszym od
elitaryzmu cech. Natomiast nie da sie ukry¢, Ze czesto to wiasnie te powszechne cechy sa niezbedne
do Zycia, rozwijania si¢ itd. By¢ moze za bardzo skupiamy sie na szukaniu tych wyjatkowych cech,
ktdre pozwolityby powszechnie szanowac inne istoty zywe. Idac dalej tym tropem myslenia mozliwe,
ze powinniSmy przestac patrzec¢ na szczegoly i postarac sie zobaczy¢ catoksztatt Swiata nas otaczaja-
cego. Przydatne moga okazac si¢ stowa Graham’a Harvey, ktory przywotany przez Matthew Hall®,
proponuje by rozumiec¢ osobe nastepujaco: ,by¢ osoba oznacza chciec¢ kontynuadji Zycia”*. Takie pa-
trzenie na problematyke osoby niewatpliwie charakteryzuije si¢ inna perspektywa pojmowania catego
zagadnienia. Poglad ten uznaje osobowosc¢ juz nie tylko zwierzat, ale réwniez roslin. Respektuje on
istnienie roznych, wlasciwych dla danych istot, perspektyw istnienia oraz rézne mozliwosci komuni-
kowania si¢. Harvey tak pojmowany $wiat opisuje nastepujaco: swiat jest peten osob, tylko niektore
znich sa ludzmi, a to Zycie jest zawsze zyciem w relacjach z innymi”?. Jest to warte podkreslenia, po-
niewaz po pierwsze - ten poglad w bardziej ogdlny sposdb bierze pod uwage wartosci samego istnie-
nia, po drugie - ukazuje, ze uznanie czyjej$ osobowosci czy tez uznanie za osobe nie jest genetycznie
zdeterminowane u zadnych istot. Nasze pojmowanie oraz klasyfikowanie do grona osob jest rzecza
wyuczona, ktora, cho¢ dla dorostych uwazana jest czesto za oczywista, dla dzieci juz tak prosta nie
jest®. Po trzecie - jest to jedna z mozliwosci, aby uwolnic si¢ od szowinizmu gatunkowego, wymaga
to jednak bardzo radykalnej zmiany w postrzeganiu innych istot przez ludzi.

PERSONALIZM KATOLICKI

W Polsce personalizm nie rozwinat si¢ az tak mocno i tak réznorodnie, jak mozna to zauwazy¢
na Zachodzie, a problematyka zwigzana z pojeciem osoby zajmuije sie glownie Kosciot i teologia.
Z pewnoscia przyczynilo sie do tego wiele czynnikow, natomiast gléwnego powodu pewnego za-
cofania w tej tematyce upatruje w duzej izolacji od nurtow mysli zachodnich w latach powojennych
oraz silnym wplywie Kosciola na spoteczenistwo w czasie kruszenia si¢ bloku wschodniego i po roku
‘89. Jest to niestety z wielka szkoda dla samego personalizmu, poniewaz wiele bardzo ciekawych
koncepdji na polskim gruncie w ogole nie jest rozwijanych lub dopiero zaczyna sie rozwija¢. Mamy
natomiast tutaj przyktad zachowanych idei personalizmu w najmniej zmienionych formach. Gtow-
nym zalozeniem personalizmu katolickiego jest uznawanie kazdej istoty ludzkiej za osobe. Cztowiek
w tym nurcie ma bezwzglednie wyrdzniona pozycje w Swiecie zwierzat, a nawet istnieja pewne za-
biegi, ktorych celem jest ,wyrwanie” czlowieka ze swiata zwierzat i osadzenie go obok. Mamy do
czynienia wtedy ze swiatem roslin, zwierzat i osobno ludzi. Poglad ten wyrdst na przekonaniu o nie
zastepowalnosci oraz absolutnej niepowtarzalnosci kazdej jednostki ludzkiej. Dobrze przedstawiaja
to stowa John'a Crosby’ego: ,Zwiazek ten [miedzy niepowtarzalnoécia kazdej osoby i jej niesmiertel-
noscig] najlepiej mozna - jak si¢ wydaje - ukazac zaktadajac, ze osoby ludzkie sg jedynie powtarzalny-
mi okazami rodzaju ludzkiego. Przy takim zatozeniu nieSmiertelnos¢ ktorejkolwiek z nich wydaje sie
nie by¢ pozadana ani nie mie¢ znaczenia. Jesli juz mowimy o nieSmiertelnosci w przypadku catego
gatunku, to mozna by ja doskonale zapewni¢ przez niekonczaca sie serie stanowiacych egzempla-
1ze [tego gatunku] jednostek, nie wymagatoby to jednak istnienia jednostek niesmiertelnych. Osoby

35 M. Hall, Plants as Person, a philosophical botany, New York 2011, 5.105.
36 ,Tobe a person is to want to continue living”.

37 M.Hall, dz.cyt.

38 Tamze, s.106.

OGRODY NAUK I SZTUK NR 2016 (6) 25



nie sa powtarzalnymi okazami, lecz sg absolutnie niepowtarzalne, tak, ze gdyby ktorakolwiek z nich
zostata zgtadzona, swiat stracitby bezpowrotnie niemal nieskoriczona wartos¢ i powstataby wyrwa
w rodzaju ludzkim, ktdrej nigdy nie udatoby sie wypetni¢”®. Ten krotki fragment doskonale przed-
stawia, jak wyglada ogdlny zarys catego pogladu. Jest on oparty, co nie dziwi w tym przypadku, na
wierze w zycie po $mierci. Wartosciowq istota jest jedynie czlowiek i jego zycie, ktdre jest ocenianie
jakosciowo, natomiast reszty istot - jedynie iloSciowo. Centralna role cztowieka w Swiecie gwarantuje
wola Boga®. Z pewnoscia jest to konserwatywny poglad, ktory w coraz mniejszym stopniu ma realne
oddzialywanie na wspdtczesne spofeczeristwa zachodnie. Jednak nie sposob o nim nie wspomnie¢
mowiac o réznych formach i dziedzinach, w jakich przejawia sie pojecie osoby i w ktorych persona-
lizm odgrywa wazna role.

Ze wzgledu na to, iz w personalizmie katolickim mamy powdd, argument, ktory uprawnia nas
i konstytuuje nasza uprzywilejowana pozycje w stosunku do reszty $wiata zwierzat nie mozemy
na jego gruncie mowic o szowinizmie gatunkowym. Natomiast pomimo usprawiedliwienia naszego
egoizmu gatunkowego* nadal mozna zadac sobie pytanie, i nalezatoby to zrobic, czy pomimo na-
szego oczywistego , panowania” nad innymi zwierzetami mamy prawo sprawia¢ im bol. Chociaz
z historii fatwo wywnioskowag, iz dla ludzkosci panowanie bylo zawsze powiazane z zadawaniem
bolu i cierpienia. Wydawaloby sie, iz po doswiadczeniach zniesienia niewolnictwa, réwnoupraw-
nienia kobiet czy tez zakazu bicia dzieci, dos¢ tatwo powinno przyjs¢ nam zrozumienie, dlaczego
nie powinnismy bezmyslnie krzywdzi¢ inne istoty czujace bol. Peter Singer dostrzega w dzisiejszym
swiecie problem ignorowania interesow zwierzat i przytacza jeden z argumentdw, jaki stosuja lu-
dzie: ,[...] tak jak rodzice maja szczegdlny obowiazek dbania o swoje dzieci bardziej niz o dzieci
innych ludzi, tak i my powinnismy przedktadac interesy przedstawicieli naszego gatunku nad inte-
resy przedstawicieli innych gatunkdow”*2. Wydaje mi sig, iz ta metafora jest wielce nietrafiona, gdyz
stosunek, jaki zachodzi miedzy ludzmi a Swiatem wokot nas, przypomina bardziej metafore wladcy
oraz podlegtych mu ziem anizeli obraz rodziny. Zdaje si¢, iz my jako dobrzy wiadcy, powinnismy
dostrzega¢ problemy naszych poddanych, czyli zwierzat oraz dbac o ich dobrobyt: , A wreszcie rzekt
Bdg: »Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam, aby panowal nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad cata ziemia i nad wszelkim ptazem pelzajacym po ziemi!«
[...] stworzyt mezczyzne i niewiaste. Po czym blogostawit im, méwiac do nich: »BadZcie ptodni i roz-
mnazajcie si¢, abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszelka
istota zywa, ktora chodzi po ziemi. [...] I stato si¢ tak. Bog widziat, ze wszystko, co uczynit, byto
bardzo dobre”®. Cytat ten przytoczytem, by podkreslic role naszej europejskiej tradycji. Nie znajduje-
my tu - co prawda — wskazdwek, jak powinniSmy panowac nad resztg istot, jednak wielce watpliwe
wydaje sig, iz , koegzystencje” te powinniSmy opierac na tyranii wlasnych korzysci. Trudno bowiem,
by dobre byto to, co jest zrodtem cierpienia i niesprawiedliwosci.

PODSUMOWANIE
Wracajac do pytania postawionego na samym poczatku: co oznacza bycie osoba? We wszystkich
pogladach powigzanych z personalizmem istnieje zgoda co do jednego - osoba jest dorosty zdrowy
czlowiek. Cata reszta juz nie jest taka pewna. Wydaje mi si¢, iz nie ma drugiego takiego pojecia, ktore
by miato tyle réznych znaczen w zaleznosci od kontekstu wypowiedzi jak sfowo ,,0soba”*. By¢ moze
Ignacy Dec ma racje i zaczeliSmy zbyt fatwo nazywac personalizmami kierunki, ktore on nazywa

39 J. Crosby, Zarysy Filozofii Osoby. Bycie Sobg, Krakéw 2007, s. 87.

40 J. M. Burgos, dz. cyt, s. 191,

41 R. Spaemann, Osoby o rdznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001, s.5.

42 P.Singer, Wstgp, [w:] P. Singer (red.), W obronie zwierzqt, Warszawa 2011, s. 10.
43 Biblia Tysiaclecia, ks. Rodzaju 26-3, Poznan 1965.

44 SpaemannR, dz. cyt,s.9.
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humanizmami®. Jednak ma to swoje, moim zdaniem, niekorzystne konsekwengje. Jezeli uznamy ten
postulat i zaczniemy personalizmem nazywac jedynie ten , wlasciwy”, ktory ma odpowiedni wymiar
metafizyczny®, to czy przypadkiem nie ograniczymy pojecia osoby tylko do kwestii religii?

Roszczenie personalizmu chrzescijariskiego do wylacznosci w méwieniu na temat osoby w tych
czasach jest anachronizmem. Nie mozemy nie rozwija¢ mysli personalistycznej, gdy swiat wokot
nas sie zmienia i daje nam mndstwo mozliwosci rozwoju tej mysli. Napiecia miedzy personalizmem
chrzescijariskim a ateistycznym beda wystepowac zawsze i jak juz wspomniatem wyzej, tworczy dia-
log miedzy nimi jest niemozliwy ze wzgledu na zgota odmienny grunt swiatopogladowy.

Jezeli chcielibySmy uporzadkowac tak personalizm, by pojecie osoby przestato by¢ problema-
tyczne to powinniSmy zrezygnowac z powszechnego stosowania tego okredlenia i pozostawic je
teologom i personalistom chrzescijanskim. Wtedy to osoba bedzie posiada¢ wymiar metafizyczny,
duchowy i kazda istota ludzka, i tylko ona bedzie mogta by¢ nazwana osoba. W tym przypadku
mielibysmy de facto koniec uzytecznosci pojecia osoby dla filozofii, psychologii, prawa, medycyny,
rowniez w obronie praw zwierzat kwestia ta przestataby by¢ dyskutowana. Powstataby luka, ktora
trzeba bytoby wypemic jakims nowym pojeciem. Rozwigzanie to, cho¢ moze wydawac sie kuszace,
to moim zdaniem jest zupelnie utopijne, a szkoda. Pojecie osoba, cho¢ znaczeniowo rozmyte i czesto
niedefiniowalne, dla wielu jest tak mocno ugruntowane w naszej kulturze, iz nie sposob go wymazac
lub ograniczy¢ do jednej tylko dziedziny. Z tych wzgleddw wlasnie personalizm ma przed soba swie-
tlana przyszlos¢ i wiele jeszcze lat przed nami dyskusji zanim uda sie wypracowac jakie$ rozwigzanie,
ktdre jak podejrzewam, dzisiaj jeszcze nie jest widoczne nawet na horyzoncie.
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