doi: 10.15503/0nis2016.11.14

WsTEP

TALENTY NAUKOWE.
PROBA KATEGORYZACJI KARIER MLODYCH UCZONYCH

Aleksander Kobylarek, aleksander.kobylarek@gmail.com @ ®
Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Wroctawskiego,

ul. Dawida 1/3, 50-521 Wroclaw

STRESZCZENIE
Studenci nie maja rozeznania w mozliwosciach i ograniczeniach karier naukowych. Zderzenie
z twarda rzeczywistoscia akademicka, gdzie obowiazuje specyficzna kultura organizacyjna i ograni-
czone mozliwosci rozwojowe, staja sie przyczyna pierwszych rozczarowan i rezygnacji. Porzucanie
karier naukowych przez mtodych badaczy pogtebia luke pokoleniowa w polskiej nauce. Gruntowne-
go przeksztatcenia wymaga nie tylko system organizacyjny, ale przede wszystkim kultura akademic-
ka. Wazna jest orientacja na swiatowe standardy uprawiania nauki.

Stowa kluczowe: standardy uprawiania nauki, talenty naukowe, wsparcie studenta, studia dokto-
ranckie, doktorant, student, doktorat

Scientific talents. An attempt of categorization of the young scientist's careeres

ABSTRACT

Students have no knowledge of the possibilities and limitations of a scientific career. Coming up
against hard acedemic reality, which is ruled by a specific organization culture and limited possibilities
for development, creates initial disappointment followed by resignation. Young researchers who give
up their scientifc careers are widening the generation gap in Polish science. The organizational system,
and above all the academic culture, require a fundamental transformation, and an understanding of
global standards for conducting science is essential.

Key words: scientific standards, scientific talent, support for students, doctoral studies, PhD, stu-
dent, doctorate

Studenci wybierajacy kariere naukowa w Polsce i podejmujacy studia doktoranckie najczesciej
nie zdaja sobie sprawy z mozliwosci i niebezpieczenstw, jakie czyhaja na nich zanim przystapia do
obrony pracy doktorskiej. Juz na samym poczatku rysuja si¢ dwie podstawowe mozliwosci, ktore w
pewien sposob determinuja orientacje w regutach gry akademickiej, zaangazowanie w prace naukowa
i koncowy sukces w postaci zatrudnienia. Jedna z nich to zaproszenie do wspotpracy przez dotych-
czasowego promotora, badZ innego samodzielnego pracownika naukowego, ktdrego zainteresowania
naukowe s zbiezne z zainteresowaniami przyszlego doktoranta. Druga mozliwos¢ to podjecie decyzji
zupelnie samodzielnie i nastepnie dopiero poszukiwanie promotora, ktdry bedzie pasowat do zain-

OGRODY NAUK I SZTUK NR 2016 (6) 11



teresowant naukowych mtodego badacza. Te dwa proste modele komplikuje w Polsce szereg nieko-
rzystnych zjawisk, ktore sa wpisane w system akademicki. I tak w przypadku modelu pierwszego, w
ktérym inicjatywa lezy po stronie mistrza, warto wskaza¢, Ze aktualne uwarunkowania nie wzbudzaja
w kadrze akademickiej nadmiernej checi poszukiwan miodych adeptow nauki. Przede wszystkim
wynika to z faktu, ze takie edukowanie nastepcow jest zwyczajnie nieoptacalne. Jezeli uczony jest ty-
powym Brotgelehrte (wykonujacym zawdd) i nie ma poczucia misji rozwijania nauki, to moze przeciez
z habilitacja pracowac az do emerytury, gdyz jest praktycznie nieusuwalny ze stanowiska. A praca
z doktorantem wymaga angazowania si¢ w nowe badania, poszerzania ciagle ewoluujacej wiedzy
dziedzinowej i poswiecania wielu godzin na konsultacje i wskazowki. O wiele tatwiej jest po prostu
skoncentrowac si¢ na wykladach, seminariach, sprawowaniu wiadzy.

W przypadku inicjatywy samego studenta réwniez moze by¢ problem ze znalezieniem wiasciwego
mistrza, pasujacego do zainteresowan naukowych ucznia. Dodatkowe ograniczenia i naciski, zmusza-
jace do wyboru promotora z najblizszego otoczenia- instytutu lub wydziatu, pogtebiaja tylko problem.
W obydwu przypadkach dobrym wyjsciem mogloby by¢ angazowanie promotoréw pomocniczych,
specjalistow w danej dziedzinie i posiadajacych odpowiedni dorobek naukowy, jednakze tu rowniez
nie tyle doswiadczenie naukowe decyduje o podjeciu takich obowigzkdéw, co inne, niemerytorycz-
ne czynniki, jak np. che¢ wsparcia przygotowujacego habilitacje kolegi, badZ docenienia miodszego
wspotpracownika. Studenci i absolwenci poszukujacy odpowiedniego promotora swojego doktoratu
w przysziosci staja wiec przed nie lada wyzwaniem i ogromnymi dylematami. Czy szuka¢ promotora
na zewnatrz, ryzykujac, ze bedzie to zle odebrane w srodowisku (jesli nawet nie stygmatyzowane) czy
tez zgodzi¢ si¢ na mato interesujaca dla nich osobiscie dziedzine/ temat/ zagadnienie, majac za to wspar-
cie promotora, ktdry jest dobrze znany w srodowisku i ma silng pozycje naukowa. Pierwsza mozliwos¢
(jezeli w ogole jest dopuszczana) zwykle wiaze sie ze stabg pozycja doktoranta w instytucji, w ktorej
formalnie przygotowuje dysertacje i w ostatecznosci ogromnymi problemami z zatrudnieniem, gdyz
doktorant pozostaje nieznany az do obrony. Antenaci moga zawsze wskazywac, ze przeciez w Polsce
obowiazuja konkursy na stanowiska adiunktow, ale w rozstrzyganiu konkursow czynniki niemery-
toryczne bardzo czesto odgrywaja duza role, co jest tajemnica poliszynela. Druga mozliwos¢ oznacza
odlegta niejasna perspektywe zatrudnienia ale jednoczesnie ogromne problemy z dotarciem do korco-
wego etapu, ktdrym jest obrona. Wynika to z faktu, Ze praca naukowa nie lubi , konkurencji” w postaci
innych aktywnosci i trzeba si¢ jej w duzym stopniu poswieci¢, najlepiej zas zatracic si¢ w niej bez reszty
a to wymaga pasji. Pasje z kolei zagwarantuje jedynie temat zbiezny z zainteresowaniami naukowymi
doktoranta. Jezeli doktorant nie znajdzie promotora, ktdry by podzielat jego zainteresowania naukowe
i musi wybierac jedynie sposrdd tych dostepnych, z ktorych Zaden nie ma podobnych zainteresowan,
to ,dostosowywanie si¢” do promotora zrodzi bardzo negatywne konsekwencje.

Najlepszym rozwigzaniem oczywiscie bytoby, gdyby promotor sam zapraszat do wspotpracy swo-
ich studentdw i pracowat z nimi nad tematem zglaszanym przez nich. To wymaga jednak od promo-
torow przede wszystkim dobrego rozeznania w potencjale intelektualnym i aspiracjach studentow, co
z kolei mozna osiagnac jedynie poprzez wspdlne dziatania wykraczajace daleko poza plan studiow.
Poza tym konieczne jest poswiecenie ze strony promotora dodatkowego czasu i wysitku, co oczywiscie
musi przetozy¢ sie na efekty pracy naukowej, z ktorej powinien by¢ regularnie i sukcesywnie rozliczany.

Wyjsciem mogloby by¢ wiaczanie studentow do wlasnych badan i w ten sposob stwarzanie im
szans na wykazanie si, a jednoczesnie wzmocnienie efektow swojej pracy zaangazowaniem mtodych
badaczy. Ci najlepsi w nauce tak wiasnie robia.

Nakreslone wczesniej warunki poczatkowe bardzo determinuja pozycje doktoranta w srodowisku
oraz jego mozliwosci rozwojowe i typ kariery.

Idealnym typem kariery jest praca wspdlnie z mistrzem, od ktorego adept uczy sie na nowo me-
todologii, subdyscypliny, sledzi najnowsze publikacje, dyskutuje aktualne problemy podejmowane w
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nauce i w efekcie staje si¢ partnerem intelektualnych dociekan mistrza. Profesjonalista potrafi dostrzec
ten moment, kiedy mozna pozwoli¢ swojemu uczniowi na pelna samodzielnos¢ i z pewnego dystansu
obserwowac jak osiaga coraz to wyzsze poziomy rozwoju, najczesciej przerastajac poziom mistrza i sa-
memu stajac si¢ autorytetem dla nastepnych pokolen uczniow. Rozni studenci potrzebuja odmiennego
wsparcia, jednak im szybciej pozwolimy im na samodzielnos¢ tym lepiej dla nich i dla nauki. Wyraznie
tez nalezy oddzieli¢ tu typy wladzy pastoralnej autorytetu (, musi by¢ tylko tak”) od wladzy liberal-
nej mistrza, ktory w odpowiedzi na propozycje swojego studenta rozwaza przede wszystkim pytanie
,dlaczego tak miafoby nie by¢”. Mistrz i uczniowie tworza tu pewna wspolnote mysli, idei, dziatan,
ktdra dazy do rozwoju i wzajemnego wspomagania. Przyjecie pod swoja opieke naukowa cztowieka
oznacza dla tego typu mistrzoéw wziecie catkowicie za nich odpowiedzialnosci: dbanie o rozwj inte-
lektualny, pozyczanie ksiazek, burzliwe intelektualne spory, dodatkowe zadania rozwojowe i wreszcie
troszczenie si¢ réwniez o ich przysztos¢. Takie organizowanie wspolpracy, zeby uczniowie mieli od-
powiedni start w pracy naukowej i w zawodzie.

Tlos¢ adeptow pracujacych z mistrzem powinna sie przektada¢ bezposrednio na sukcesy polskiej
nauki, przy zatozeniu, ze mistrz jest autentycznym specjalista a nie cztowiekiem z tzw. czwartej ligi
naukowej. Mlodzi uczeni poddani takiej procedurze powinni tez by¢ cennym materiatem na wspot-
pracownikow, jezeli tylko w procesie rekrutacyjnym bierze sie pod uwagg kryteria osiagniec a nie de-
cyduja subiektywne oceny i odczucia cztonkéw komisji konkursowych.

Drugim zaobserwowanym przeze mnie modelem kariery naukowej miodych talentéw nauko-
wych jest praca przy okazji promotora. Profesor jest dobierany do tematu dos¢ przypadkowo, dlatego
tylko, Ze sie zgodzit. W rzeczywistosci najczesciej nie jest specjalista w danym temacie a czasami nawet
reprezentuje inng dziedzine nauki, nie posiada tez zadnych znaczacych publikacji, ktére udowodni-
tyby jego samodzielno$¢ myslenia czy jakikolwiek dorobek w zakresie promowanej tematyki. Cza-
sami oczywiscie trafia sie kto$ z pokrewnymi zainteresowaniami, lub nawet specjalista, jednak to, co
robi jego doktorant praktycznie zupelnie go nie interesuje. Doktorant w tej sytuacji musi praktycznie
pracowac sam, jedynie od czasu do czasu konsultujac si¢ z innymi, mniej lub bardziej przypadkowy-
mi ‘znawcami’ tematu. Przy odrobinie szczescia uda si¢ na jakiejs konferencji naukowej dotrze¢ do
tych naprawde wybitnych, ktdrych czas jednak przeciez jest ograniczony. Sukces doktoranta w tym
przypadku zalezy tylko i wylacznie od niego samego a promotor jest niewiele znaczacym dodatkiem
formalnym do catego procesu samopromowania.

Trzeci model kariery to pomimo promotora. Oile w przypadku modelu , przy okazji” promotor nie
przeszkadza, tow tym przypadku prowadzacy formalnie doktoranta profesor ma mndstwo pomystow,
zastrzezen, uwag i tak naprawde chce aby doktorant napisat swoja prace doktorska ,, pod dyktando”.
W tej sytuacji dla madrego doktoranta kazde spotkanie z promotorem jest problematyczne, gdyz musi
walczy¢ 0 wizje swojej pracy i wcigz na nowo uzasadnia¢ swoje pomysty. Dla mniej samodzielnych w
mysleniu doktorantow jest to nawet dobre wyjscie, bo wiele utatwia, jednak takie prowadzenie ozna-
cza, ze mato prawdopodobne jest, aby doktoranci kiedykolwiek osiagneli samodzielnos¢ w mysleniu
i doszli do nastepnego etapu, czyli habilitacji.

Modele , przy okazji” i ,,pomimo” sa pewna aberracja systemu, patologia, ktora nie powinna miec
miejsca, jednak w niektorych srodowiskach, jesli patologia dominuije, to staje sie wzorem, a to, co po-
winno by¢ normalne, staje sie aberracja. Po pewnym czasie, wigkszos¢ srodowiska, ulegajac wptywo-
wi autorytetu formalnego, przyzwyczaja sie do tej sytuadji.

Odlegte miejsca polskich uniwersytetow w réznych rankingach swiatowych nie s przypad-
kiem. Zapas¢ polskiej nauki zaczyna si¢ w gabinetach tych profesordw, ktdrzy nie sa w stanie zadbac¢
o zdolnych studentéw. Dobrze wiemy, jak funkcjonuje $wiatowa nauka i co jest w niej cenione oraz co
przyczynia si¢ do budowania prestizu uczonych w srodowisku. Wszystko sprowadza si¢ wiasnie do
funkcjonowania w swiatowym obiegu idei i technologii. Sukces jest pochodna tego faktu. Nie tyle nie
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mozemy wejs¢ do tego swiatowego obiegu, co nie chcemy. Polskie sSrodowiska naukowe sg zbyt her-
metyczne i zbiurokratyzowane, na co wskazuja liczni eksperci zajmujacy sie szkolnictwem wyzszym.
Latwiejjest opublikowac dobra prace po angielsku w cenionym naukowym wydawnictwie w Wielkiej
Brytanii czy Niemczech niz we wlasnym instytucie, gdzie mnostwo , kolegdw” az pali sie do krytyki
wszystkiego co tylko sie da, a nawet nie da skrytykowac. Skupiamy sie za bardzo na tworzeniu no-
wych komisji do badania jako$ci, zamiast na samej jakosci (znam nawet przyktady tworzenia komisji
kontrolujacych prace komisji, ktorych sklady sie praktycznie nie r6znia, czyli komisja kontroluje sama
siebie pod inng nazwa). Mozna odnies¢ wrazenie, iz kolejne pomysty na reformy polegaja na ustalaniu
takich kryteriow ocen, ktdre jak najmniej mogg zaszkodzi¢ pseudodemokratycznej oligarchii uniwer-
syteckiej. Ta zas jest przeciez tylko jednym z wielu filarow rozwoju nauki i nie powinna by¢ sedzig we
wihasnej sprawie. Przeciez to oczywiste, Ze nikt nie bedzie glosowat za odebraniem sobie przywilejow.

Sytuacja modych talentow naukowych nie jest wiec dobra. Od kilkunastu lat obserwuije jak wiele
wartosciowych osob tracimy z zupenie btahych powoddw. Czes¢ problemdéw wynika z tego, o czym
napisalem wczesniej. Miodzi widza stabos¢ swoich srodowisk naukowych, nie znajduja odpowiednie-
go promotora lub wsparcia, zniechecajq si¢ pracg przy okazji promotora lub pomimo promotora, ich
dorobek naukowy i wysitki s niedocenione lub nawet NIE SA BRANE POD UWAGE przy ocenie juz
podczas rozmowy kwalifikacyjnej na studia doktoranckie. Nawet nie wiadomo czy to ignorancja czy
swiadoma nieche¢ ze strony cztonkéw komisji kwalifikacyjnych do wszystkiego, co wyrasta ponad
przecietnos¢ i moze stanowic jakie$ zagrozenie dla ich przecigtnosci w przysztosci.

Czes¢ wartosciowych doktorantéw odchodzi juz w pierwszym roku studiow doktoranckich- czasa-
mi tuz po zdanym egzaminie. Osobiscie znam takie przypadki. Najbardziej jednak szokujacy dla mnie
byt przyklad doktorantki, niesprawiedliwie ocenionej podczas rozmowy kwalifikacyjnej, ktora zostata
przyjeta z odwotania, jak juz wskazata komisji na liczne nieprawidlowosci, a potem sama zrezygnowa-
fa, bo nie chciata pracowac w takim towarzystwie. Nie musze dodawa¢, Ze promotor w niczym jej nie
wspart na Zadnym z etapow rekrutacji. Inni wahaja si¢ do czasu otwarcia przewodu doktorskiego a ci,
ktdrzy juz otwarli przewdd, czuja sie potem zlapani w putapke - nie optaca im sie ani odejs¢ ani zostac.

Propozycje zmian i reform omijaja jedna zasadnicza kwestie. Reformy zmieniaja r6zne aspekty
funkcjonowania nauki, ale ten najwazniejszy to kultura akademicka i tego nie da si¢ zmienic zadna re-
forma przy pomocy urzednikdéw. Opisane powyzej praktyki, prowadza mlodych idealistow do przy-
krych konstatacji, ze nie warto si¢ starac i napawaja zwatpieniem w sens pracy naukowej w Polsce oraz
podejmowania kariery badacza w ogdle. Nie pomaga to w likwidowaniu luki pokoleniowej w polskiej
nauce. Pozwala tez nam wszystkim watpi¢, czy polska nauka ma jakiekolwiek szanse, Zeby stac sie
czescia nauki swiatowej. W obecnym systemie przetrwaja tylko najsilniejsi intelektualnie, o uksztal-
towanych osobowosciach, ktdrzy za pare lat stang si¢ autorytetami naukowymi. Obok nich jednak
promowana bedzie cata rzesza tych ‘przy okazji’ albo ‘pomimo’, ktorzy sami nie beda w stanie wiele
osiagnag, kiedy juz promotor przestanie dyktowac kolejne rozdziaty. Od wysitku promotordéw zalezy
jakiego rodzaju karier bedzie wigcej. A ci niestety nie zawsze pala sie do promowania tych najbardziej
utalentowanych.

Jezeli taka sytuacja bedzie sie przeciagac, to czeka nas drenaz moézgdw w nauce. Cinajlepsi juz teraz
przygotowuja sobie alternatywne Sciezki kariery zawodowej poza uczelnig lub mysla o globalnym
rynku nauki. Skoro tutaj uda im sie obroni¢ doktorat pomimo lub przy okazji promotora, to poradza
sobie wszedzie. Ci stabi, zasilg szeregi bezrobotnych, beda wykonywac przypadkowe zajecia, w kto-
rych doktorat moze nawet przeszkadzac, albo zostana na uczelni zasilajac rzesze miernych i wiernych
czwartoligowym lokalnym ‘autorytetom’.
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