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ABSTRAKT

Artykut postuluje odbudowe wspdlnoty akademickiej w oparciu o jasno okreslone
kryteria oceny pracy naukowej oraz stanowienie relacji na kazdym poziomie w oparciu
o wzajemny szacunek. Autor koncentruje si¢ na szacunku jako zasadzie naczelnej, prze-
nikajacej dziatalnos¢ spotecznosci uczonych. Przejawiac sie on musi przede wszystkim
w odpowiednio ksztattowanej komunikacji oraz efektywnej wspotpracy. Szczegélna uwa-
ga autora jest skoncentrowana na modych adeptach nauki, ktorzy najbardziej doswiad-
czaja feudalnych stosunkéw wiladzy i przemocy symboliczne;j.

Stowa kluczowe: feudalizm akademicki, przemoc symboliczna, filozofia nauki, komu-
nikacja naukowa, doktorant

Academic community. An attempt of redefinition

ABSTRACT

The article postulates a reconstruction of the academic community, based on clearly
defined criteria in assessing scientific work, as well as establishing relationships on every
level based on mutual respect. The author concentrates on respect as the primary princi-
ple pervading the social activity of academics. This respect must first and foremost been
shown in suitably formed communications and effective cooperation. The author places
particular emphasis on doctoral students, who are most likely to experience a feudal rela-
tionship with authority and undergo symbolic violence.

Key words: academic feudalism, symbolic violence, philosophy of science, scientific
communication, doctoral student

Tworzenie wspolnot badaczy, uczonych, profesoréw i studentéw bylo idealem
na dlugo przedtem zanim powstaly uniwersytety. Wszak dla dociekan naukowych
indywidualne kompetencje intelektualne wazyly tyle samo, co wspomaganie pomy-
stéw oraz idei przez kolegow i przyjacidt a stadnos¢ tyle samo, co osobnosé. Jednak
w czasach, gdy uprawianie nauki stato si¢ zawodem, ideat wspdlnotowosci przyjat spe-
cyficzny charakter - jest to nie tyle wspdlnota uczonych dociekajacych bezinteresownie
prawdy, co wspolnota intereséw naukowych (i nie nalezy myli¢ jej ze wspdlnota zainte-
resowan) lub wiadzy.

Obserwujac niektdre srodowiska naukowe, mozna dojs¢ do wniosku, ze nauka stata
sie domena gry nie o prawde naukowq jako taka, tylko o wladze i w nieco mniejszym
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tylko stopniu o pieniadze, bo tych ciagle jest bardzo mato. Jedno z drugim jest zreszta
Scisle zwiazane, gdyz zdobycie wladzy w srodowisku naukowym daje (tak jak i w in-
nych $rodowiskach) mozliwos¢ przydzielania funduszy i wspomagania tych projektow
naukowych, za ktérymi stoja ci, ktorym wiadza sprzyja. System grantowy mogtby by¢
lekarstwem na takie dewiacje i ukréci¢ uznaniowos¢, gdyby byt oparty bardziej na trans-
parentnych kryteriach oceny dorobku i planu a mniej na tzw. eksperckich opiniach, ktére
sq ostateczne i niepodwazalne, nawet jesli ich autor jest ekspertem tylko z nazwy a delikt
wobec bezstronnosci- oczywisty.

Kluczem do zrozumienia funkconowania obecnych wspdlnot naukowych jest przy-
jecie do wiadomosci, ze srodowisko naukowe nie jest wolne od walki o wladzg. Juz sam
ten fakt powoduje, ze wszelkiego rodzaju oceny i dziatania nalezy widzie¢ w perspekty-
wie zagrozenia bezstronnosci, co prowadzi do sprzeniewierzenia si¢ idei nauki. Za maska
usmiechdw i pozorami grzecznosci, nader czesto skrywa sie brak dobrej woli i wsparcia
w rozwiazywaniu autentycznych probleméw naukowych czy organizacyjnych.

Tworzenie dobrej nauki zaczyna sie od dbatosci o warsztat pokolen wstepuja-
cych. Jesli brak jest dobrej woli, wsparcia, dbatosci o edukacje mtodych uczonych, to
na placu boju pozostaja tylko ci najbardziej zdeterminowani lub przypadkowi, nie-
zorientowani w regutach gry o prawde naukowa, zalezni od lokalnych $rodowisk,
w ktdrych sa uczeni, ze pokora i uleglo$¢ sa najlepsza droga do kolejnych zaszczytow
i tytutéw naukowych.

Oczywiscie w kazdej grupie wytwarza sie struktura, wladza, hierarchia i zaleznos¢, co
samo w sobie nie stanowi problemu, dopoki ukfad statuséw nie zostanie sfetyszyzowany
i ubdstwiony. Wtedy to stanowisko staje sie wrazliwg na uraz godnoscia, honorem, ma-
jestatem, ktorego w zadnym wypadku nie mozna urazi¢, bo bedzie to oznaczato koniec
w $wiecie nauki dla niczego nieswiadomego profana. A urazone ego potrafi zemscic sie
nawet po wielu latach.

Feudalizm akademicki zaczyna si¢ od samych feudatéow - ludzi, ktdrzy stanowi-
ska i tytuly naukowe sami ubdstwili i kazg ubdstwiac¢ innym, majac przy tym wiadze
i bezlitosnie ja egzekwujac. Takie srodowisko nie staje sie wspdlnota akademicka, lecz jej
zaprzeczeniem i karykatura. Autorytet stanowiony staje si¢ autorytetem wynaturzonym
i pustym, jesli nie stoi za nim szacunek, uznajacy jego madros¢ i kwalifikacje.

Co nalezatoby w takim razie zrobic¢, zeby uniknac bledu budowania wspdlnot feudal-
nych? Warto zwrdci¢ uwage na kilka czynnikéw, majacych decydujace znaczenie w bu-
dowaniu wiezi i tworzeniu tym samym silnej, wspierajacej si¢ wspolnoty. Wydaje sig, ze
szczegodlnie 3 maja rudymentarne znaczenie dla budowania nowych, zdrowych wspdlnot
akademickich: wspdtpraca, efektywna komunikacja i szacunek.

Efektywna wspotpraca zaczyna si¢ od wyznaczania wspdlnych celéw i wlaczania
do ich realizacji odpowiednich osdb, dobranych ze wzgledu na kwalifikacje i zaintere-
sowania. Czegstym bledem jest dobieranie wspdtpracownikéw ze wzgledu na ich pozy-
cje, majac nadzieje, ze stanowisko wspdtpracownika umozliwi wplyw na rozstrzygnie-
cie konkursu czy przyznanie grantu. Oczywiscie ma to sens, jesli taczymy sily i dorobek
wspdtpracownika moze wzmocni¢ aplikacje - w przypadku, gdy osiagniecia wspdtpra-
cownika sa mierne, a co gorsza - z innej dziedziny, ktora nijak nie pasuje do zglaszanego
wniosku- taki dobdr jest zupelnie becelowy. Stanowisko profesora, czy tytul doktora ha-
bilitowanego sa daleko niewystarczajace i nie moga stac si¢ w zaden sposob gwarantem
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czegokolwiek oprocz kleski. Wyijatek stanowia srodowiska spetryfikowane przez uktad
zaleznosci i powigzan, stanowiacy swego rodzaju towarzystwa wzajemnej adoragji, ktore
sa sedziami we wlasnych prawach. Same decydujg o przyznawanych sobie funduszach,
grantach, stypendiach, bez Zadnej kontroli z zewnatrz. Tak jednak prawdziwej nauki
uprawiac¢ nie mozna. W ten sposob mozliwe jest tylko pozorowanie dziatar i marnotra-
wienie funduszy na watpliwe przedsiewziecia, bez zadnej wartosci naukowej. Stad tez
szczegdlnego znaczenia nabiera wspotpraca miedzynarodowa, transdyscyplinarna, r6z-
nych szkot naukowych i opcji metodologicznych, wychodzaca poza utarte schematy po-
stepowania oraz wasko pojety interes lokalny, zdefiniowany przez naukowych psujow.

Z drugiej strony - wsparcia warto udzielac¢ tym, ktorzy wykazuja sie pracowitoscia
i poswieceniem dla dociekant naukowych a nie poddanstwem, spolegliwoscia i odda-
niem wobec akademickiego pana feudalnego, ktéry z jakiegos powodu (niekoniecznie
osiggnie¢ naukowych) stoi wyzej w hierarchii uczelnianej czy ,naukowej”, bryluje w éro-
dowisku jako scjentobryta - autor licznych autoplagiatéw, czy tych samych tez wygta-
szanych ciagle i niezmiennie od wielu lat. Z moich obserwacji wynika zreszta, ze wierny
a mierny nie jest w stanie wyjs¢ poza lokalne uktady. Na ogdl pozostaje w $rodowisku,
ktore go wypromowato, gdyz nie moze ono pozwoli¢, aby kto$ sie okazat madrzejszy od
grona ,,zacnych” feudatéw albo tez samo srodowisko jest tak mierne, Ze nie jest w stanie
wyposazy¢ we wzorce umozliwiajace awans poza nie. W ten sposéb dochodzi do repro-
dukgji stabych srodowisk, marnotrawiacych talenty mlodych uczonych. Zaproszenie do
wspdlpracy przez miernego feudata zamyka droge do naukowej doskonatosci mtodym
talentom naukowym. Powstaje luka pokoleniowa, gdyz tylko nieliczni mierni i wierni
moga czekad na dostapienie faski awansu. Niepokorni sg eliminowani badz , niedostrze-
gani” a najczesciej odchodza sami, zniecheceni feudalnymi stosunkami. Oczekiwanie na
laske pana feudalnego jest w takich srodowiskach norma a najwigkszym zarzutem to, ze
kto$ jest za mlody na okreslone stanowisko lub tytut.

Wspdtpraca migdzypokoleniowa i miedzy $rodowiskami naukowymi jest mozliwa
dzieki odpowiednio ksztaltowanej komunikacji. Nalezy ja rozpatrywa¢ w wymiarze
stricte jezykowym jak i psychologicznym. Zasady skutecznej komunikagji jezykowej sa
powszechnie znane i nie wymagaja specjalnych komentarzy, moze z wyjatkiem tego, ze
znajomos¢ jezykdéw konferencyjnych w swiecie nauki powinna by¢ czyms naturalnym
ize nauka powinna postugiwac si¢ jezykiem komunikatywnym. Tymczasem wielu uczo-
nych ma problem z jezykiem angielskim, nie méwiac o innych. Na domiar zlego niekto-
rzy maja problem nawet z jezykiem ojczystym - wielu uczonych skomplikowanym jezy-
kiem pelnym neologizmdw i przy uzyciu pokretnych struktur skfadniowych komunikuje
proste tresci, lub wrecz prébuje ukry¢, Ze nie ma nic do powiedzenia. Liczne rozmowy
przekonuja mnie, ze jedno z drugim ma zreszta Scisty zwiazek. Na ogdt uczeni znajacy
jezyki konferencyjne, potrafia si¢ wyraza¢ krotko, jasno i precyzyjnie, bo tego uczy ich
wlasnie praca w jezyku obcym. Uczeni nieznajacy jezykow obcych, na ogdt trenuja sie
w zaciemnianiu przekazu, zeby ukry¢ fakt intelektualnej pustki komunikatu w jezyku
ojczystym. Prawda jest jednak taka, Ze oszuka¢ mozna tylko naukowych dyletantow- inni
,przyjma” taka naukowa ,Scieme” tylko przez wzglad na autorytet formalny, lecz obraz
naukowego dziadostwa pozostanie w ich umystach na zawsze.

Wymiar psychologiczny dobrej komunikacji przejawia sie przede wszystkim w dba-
Tosci o porozumienie, jednoznacznos¢ komunikatu, dostarczenie informacji na czas. Blo-
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kowanie informagji oraz ukrywanie komunikatéw jest sposobem na demonstracje sity
i wladzy, jednak nie sprzyja efektywnosci wspodlnoty. Koniecznos¢ rozliczania przydzie-
lonych zadan i sprawdzania efektow stoi nieco w sprzecznosci z Buberowska koncepcja
glebokiego porozumienia, co nie znaczy, ze nie nalezy dazy¢ do niej jako do pewnego
stanu idealnego. Zreszta glebokie porozumienie nie stoi w sprzecznosci z odpowiedzial-
noscia i konsekwencjg, ktdre sa podstawa rozliczenn w srodowisku pracy. Niestety w éro-
dowisku akademickim mozna bez korica wymienia¢ przyktady zaburzonej komunikagji,
co uniemozliwia nie tylko budowanie odpowiedniej wigzi, koniecznej do glebokiego po-
rozumienia, ale wrecz umozliwia funkcjonowanie wspdlnoty na podstawowym jedynie
poziomie. Przykfady takich grzechéw komunikacyjnych to: brak odpowiedzi na maile,
brak odpowiedzi wprost, komunikacja z pozydji sily, oskarzanie i obwinianie zamiast
wspierania i szukania wspoélnie rozwiazania, komunikaty zdawkowe, lekcewazaca po-
stawa, brak kontaktu wzrokowego, komunikaty napastliwe, docinki, ztosliwosci, ironia
i deprecjacja, komunikowanie si¢ z/ przez osobg trzecia z pominieciem wiasciwego od-
biorcy, chwyty erystyczne.

W kontekscie tego, co zostato napisane wczesniej, brak wspdtpracy i komunikacji
w $rodowisku akademickim moze mie¢ dwie przyczyny: w srodowisku partycypacyj-
nym, jakim powinien z definicji by¢ swiat nauki, to przede wszystkim kwestia czgscio-
wo irracjonalnych obaw poniesienia porazki w wielkim naukowym wyscigu szczurow.
U miodych, ktérzy maja niska samooceng, nie powinno dziwi¢ takie podejscie. Problem
w tym, ze ono utrzymuje sie bez wzgledu na uzyskiwane wyniki, co tez jest prawdopo-
dobnie ,,zastugg” deprecjonujacego otoczenia.

W $rodowisku niepartycypacyjnym dochodzi do tego jeszcze powszechny brak
szacunku dla innych. Przy niskiej samoocenie stanowi on swego rodzaju mechanizm
obronny, pozwalajacy ttumaczy¢ swoja indolencje, brak osiggnie¢ i trwa¢ na obranej
drodze. Deprecjonowanie innych pomaga przetrwac konfrontacje z faktami w posta-
ci wiekszej ilosci znaczacych publikacji innych uczonych- kolegdéw czy podwitadnych.
Zawsze mozna sobie wytlumaczy¢, ze innym si¢ udato, dostali to, na co nie zastuzy-
li; albo Ze po prostu wykazali si¢ sprytem, godnym pogardy. W tej sytuacji rozbita
i podzielona wspolnota wydaje sie by¢ czyms zupelnie naturalnym, choc jest to stan nie-
naturalny z punktu widzenia dobra nauki.

Uzdrowienie wspdlnoty akademickiej powinno sie zaczac zatem od budowania sza-
cunku dla wszystkich uczestnikow gry o prawde naukowa i potepienia tych, dla ktérych
nauka jest polem gierek psychologicznych albo gry o wtadze. Do tego sa potrzebne jasne
kryteria, dzigki ktérym mozna rozstrzygac, co jest naukowo wartosciowe a co jest tylko
pozorem nauki. We wspdlnocie nie powinno by¢ miejsca na watpliwosci uczonych, co
do swojego statusu i oceny jakosci pracy, podobnie jak miejsce w feudalnej hierarchii nie
moze ogranicza¢ naukowej sity wypowiedzi.

Proponowane nowe podejscie nie jest w swej istocie niczym, co nie funkcjonowato-
by do tej pory w zdrowych spofecznosciach. Obserwowane objawy feudalnych patologii
sktaniaja jednak do tego, aby regularnie przypomina¢, co jest zdrowe i funkcjonalne, gdyz
demokracja ograniczana do wybranych lub namaszczonych feudatéw z odpowiednim
tytulem, przeczy idei wspdlnoty akademickiej i staje sie feudalng wspolnota ucisku, prze-
mocy symbolicznej oraz instytucjonalnej i niekompetencji.



