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ABSTRAKT

Cel. Celem niniejszego badania byto okreslenie zwigzku pomiedzy seksizmem
ambiwalentnym, usprawiedliwieniem systemu, prawicowoscig kulturowg i religijnoscia,
a postawami antyfeministycznymi wsrod kobiet.

Metoda. Badanie przeprowadzono w paradygmacie ilosciowym na probie 200
kobiet. W badaniu zastosowano zestaw standaryzowanych narzg¢dzi: Skrocong Skale
Ambiwalentnego Seksizmu, Skal¢ Usprawiedliwiania Systemu oraz Kwestionariusza
Postaw Politycznych. Uzyto takze autorskiej Skali Postaw Antyfeministycznych.
Religijnos¢ zostata zmierzona za pomocg pytan samoopisowych.

Wyniki. Wyniki analizy regresji wykazaty, ze najsilniejszymi predyktorami
antyfeministycznych postaw sg seksizm wrogi oraz prawicowos¢ kulturowa. Hipotezy,
ktore nie zostaty potwierdzone dotycza seksizmu dobrotliwego, usprawiedliwiania
systemu oraz religijno$ci.

Whioski. Wyniki czgsciowo potwierdzity postawione w badaniu hipotezy, co
wskazuje na silng konotacje prawicowego Swiatopogladu oraz wrogiego seksizmu z
postawami antyfeministycznymi, co moze mie¢ zwiazek z utrzymywaniem status quo.
Niewielka warto$¢ predykcyjna pozostatych zmiennych moze wynika¢ z ich
powszechnego, silnego zinternalizowania oraz redukowania zwigzanym z nimi
dysonansu poznawczego tudziez relatywnym rozumieniem pojecia feminizm.
Przytoczone wnioski moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan poszczego6lnych
aspektow postaw antyfeministycznych u kobiet.

Stlowa  kluczowe. feminizm,  feministki, seksizm  ambiwalentny,

usprawiedliwianie systemu, prawicowo$¢ kulturowa, religijnos¢
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DETERMINANTS OF ANTI-FEMINIST ATTITUDES IN WOMEN
ABSTRACT

Objective. The aim of this study was to determine the relationship between
system justification, ambivalent sexism, cultural conservatism, and religiosity, and anti-
feminist attitudes among women.

Method. The study used a set of standardized tools: the Shortened Ambivalent
Sexism Scale, the System Justification Scale, and the Political Attitudes Questionnaire.
An original Anti-Feminist Attitudes Scale was also used. Religiousness was measured
using self-report questions.

Results. The results of the regression analysis showed that the strongest predictors
of anti-feminist attitudes are hostile sexism and cultural right-wingism. The hypotheses
that were not confirmed concern benevolent sexism, system justification, and religiosity.

Conclusions. The results partially confirmed the hypotheses put forward in the
study, indicating a strong correlation between right-wing worldview and hostile sexism
with anti-feminist attitudes, which may be related to maintaining the status quo. The low
predictive value of the other variables may indicate their widespread, strong
internalization and the reduction of the cognitive dissonance associated with them, as well
as a relative understanding of the concept of feminism. The conclusions presented here
may serve as a starting point for further research into specific aspects of anti-feminist
attitudes among women.

Keywords. feminism, feminists, ambivalent sexism, justification of the system,

cultural right-wing views, religiosity

Wstep

W dzisiejszych czasach, mimo obecnej trzeciej fali feminizmu, seksizm i
mizoginia wcigz wystepuja, niekiedy w bardziej wysublimowanych formach (Tougas i
in., 1995). O ile $wiadomos¢ ich przejawow oraz negatywnych konsekwencji jest
rozpowszechniona, rownolegle mozna zauwazy¢ zjawisko checi umacniania patriarchatu
przez kobiety, przeciwko ktorym jest on bezposrednio wymierzony. Wiele z nich

otwarcie udziela si¢ w przestrzeni publicznej jako aktywistki pro-life (Koralewska &



Zielinska, 2022) tudziez kreuje w Internecie wizerunek tradycyjnej zony z lat 50. XX
wieku; trad-wife (Proctor, 2022). Rownoczes$nie kobiety te wyrazaja nieche¢ do
feministycznych idei, ignorujagc tym samym ich wplyw na dzisiejsze mozliwosci
publicznego wypowiadania si¢ lub glosowania w wyborach (Mugny & Perez, 1985;
Hannam, 2007; Gajewska, 2008). Monika Frackowiak-Sochanska (2011) w omawianiu
polskich realiow ksztaltowania si¢ postaw feministycznych zwraca uwage m.in. na brak
zyznego gruntu pod krzewienie feministycznych idei z racji koniecznosci walki o
wolnos$¢ i niepodlegtos¢ kraju.

Przekonania na temat roli kobiet w spoteczenstwie odzwierciedla seksizm.
Wedtug Janet K. Swim (2009) stanowi on ,system przekonan, ktore podtrzymuja
spoleczne nieréwnosci migdzy kobietami i m¢zczyznami” (s. 137). W ogolnej definicji
jest dyskryminacja, czyli niesprawiedliwym badz negatywnym traktowaniem osob ze
wzgledu na pte¢. U jego podstaw lezy legitymizacja wladzy osob zajmujacych wyzsze
pozycje w hierarchii spotecznej (Bird, 1968). Wedlug Gordona Allporta (1954, za: Fiske
11n., 1999) kazdy stereotyp opiera si¢ na ambiwalencji. Mezczyznom przypisywane sg
cechy zwigzane ze sprawczoscia, takie jak kompetencje oraz orientacja na cele 1 zadania,
natomiast kobiety kojarzone sg z cechami wspdlnotowymi, takimi jak empatia czy
orientacja na relacje (Wojciszke, 2011). Jedng z teorii na temat seksizmu zaproponowali
Peter Glick 1 Susan Fiske (1996), wyr6zniajac jego dwa rodzaje. Seksizm wrogi (hostile
sexism) charakteryzuje si¢ otwarcie negatywng postawa wobec kobiet, postrzeganych
jako mniej kompetentnych od mgzczyzn oraz poszukujacych kontroli poprzez swoja
seksualno$¢ lub feministyczng ideologie (Glick & Fiske, 2001). Jest on wymierzony
zwlaszcza w kobiety, ktore nie przyjmujg tradycyjnych rél przypisanych do ich ptci, m.in.
karierowiczki, feministki. Seksizm dobrotliwy (benevolent sexism), laczy si¢ z
powielaniem i utrzymywaniem tychze stereotypowych rol kobiecych. Charakteryzuje go
paternalizm, idealizacja kobiet w tradycyjnych rolach oraz przekonanie o spetnieniu i
szczegsciu dzigki heteroseksualnej relacji romantycznej zdominowanej przez mezczyzng
(Kilianski & Rudman, 1998). Pomimo pozornie wykluczajacych si¢ wzajemnie postaw,
badania przeprowadzone w 19 krajach potwierdzily dodatnig korelacje seksizmu
dobrotliwego z seksizmem wrogim (Glick i in., 2000). Oba te komponenty tworza spojny
system ideologiczny podtrzymujacy nierdwnosci piciowe. Poprzez pozytywny
wydzwiek, jaki niesie ze sobg seksizm dobrotliwy, jest on powszechniej akceptowany 1

uwazany za niegrozny. Czesto nie jest w ogole uznawany jako seksizm (Barreto &
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Ellemers, 2005) oraz silniej zinternalizowany (Becker, 2010). Kobiety cze¢$ciej popieraja
seksizm w krajach, gdzie jego poziom jest wysoki u mezczyzn (Glick 1 in., 2000).
Najwyzszy poziom seksizmu dobrotliwego notuje si¢ w krajach o wysokich wskaznikach
nierownosci ptciowych, w zagrazajacym kobietom otoczeniu (Fischer, 2006; Glick i in.,
2000; Napier i in., 2009). Potwierdza to hipoteze obronnej funkcji seksizmu dobrotliwego
wobec kobiet, wedlug ktorej jego wysoki poziom miatby postuzy¢ jako uzasadnienie ich
niskiej pozycji w spoteczenstwie i zredukowanie negatywnych uczu¢ z tym powigzanych
(Jost & Hunyady, 2002; Kluegel & Smith, 1986; Major, 1994; L.T. O’Brien & Major,
2005; Napier & Jost, 2008). Badania przeprowadzone na skalg $wiatowa ukazuja
uniwersalnos¢ zjawiska seksizmu ambiwalentnego.

Kobiety, doswiadczajac na co dzien nierownosci spotecznych i ekonomicznych,
sa w stanie uzasadni¢ swoja pozycje i zyskaé poczucie sprawiedliwosci dzigki przewadze
usprawiedliwiania istniejgcego systemu jako stanu naturalnego i pozadanego. Wedlug
Johna Josta i Mahzarin Banaji (1994) utrzymywanie status quo m.in. poprzez
kultywowanie pewnych przekonan i stereotypow redukuje uczucie niepewnoS$ci i
zagrozenia generowane przez polozenie w hierarchii spotecznej. ,,Ludzie chca
utrzymywaé korzystne postawy wobec siebie i wilasnych grup, ale chca réwniez
utrzymywac korzystne postawy wobec systemoéw spotecznych i politycznych, ktére ich
dotycza” (Jost i in., 2004, s. 887).

Mozna wyrézni¢ trzy tendencje, stopniowo obejmujace szerszy zasieg spoteczny:
usprawiedliwienie ego (ego justification), grupy (group justification) oraz systemu;
system justification (Jost & Banaji, 1994). Gdy motywacja do uzasadniania systemu
przewyzsza motywacje ego i grupy, osoby z grupy dyskryminowanej sg mniej sktonne
do angazowania si¢ w zmiany spoteczne (Jost i in., 2004). Postawa usprawiedliwiajaca
system charakteryzuje si¢ racjonalizacja zaistnialej sytuacji (McGuire & McGuire, 1991;
Kay i in., 2003), faworyzowaniem grupy obcej (Jost i in., 2002; Leach i in., 2003),
poczuciem, iz osobom usytuowanym nizej w hierarchii spotecznej naturalnie nalezy si¢
mniej (Major, 1994). Racjonalizacja czgsto objawia si¢ stereotypami jako podstawa
usprawiedliwienia.

Legitymizowanie opresyjnosci moze przyjmowac forme¢ ocieplania wizerunku jej
ofiary (np. przypisujac jej pozytywne cechy) lub przeciwnie — przedstawiania jej w
negatywnym S$wietle (Kay 1 in., 2003). Z tegoz powodu np. osoby z do$wiadczeniem

gwattu 1 molestowania sg obarczane odpowiedzialnoscig za to, co je spotkato, poniewaz



m.in. mogly prowokowa¢ swoja seksualnoscig. Komponent seksizmu dobrotliwego
ocieplajacy wizerunek kobiet natomiast ukazuje je przyktadowo jako najlepiej nadajace
si¢ do opieki nad dzie¢mi. Faworyzacja grupy obcej, odwrotnie do wybierania grupy
wlasnej, objawia si¢ uznawaniem swojej nizszosci w hierarchii spotecznej i przychylnym
odnoszeniem si¢ do oso6b z grup bardziej uprzywilejowanych. Zwigzany z tym
zinternalizowany seksizm u kobiet pozwala zdystansowac si¢ od ich grupy wilasnej, a tym
samym — niekorzystnego potozenia. Opisany wyzej seksizm dobrotliwy poprzez
umacnianie stereotypdw na temat kobiet i komplementarno$ci cech piciowych,
przyczynia si¢ do usprawiedliwiania systemu (Jost 1 in., 2004). Przyktadowo, poziom
usprawiedliwiania systemu u kobiet zwigksza si¢ po ekspozycji na dobrotliwie (ale nie
wrogie) seksistowskie stereotypy (Jost & Kay, 2005). Z usprawiedliwianiem systemu
wigze si¢ zjawisko opisane przez Mugny i Perez (1989, za: Butera i in., 2009) jako
spoteczna kryptomnezja (social cryptomnesia). Odnosi si¢ do zapominania o zastugach
danych mniejszosci i tym samym wymazywania ich ze zbiorowej $wiadomosci. Skutkuje
docelowym przywtlaszczeniem danej idei jako wlasciwej dla dominujacej wickszosci.
Przyktadem jest znaczaco wyzsze ocenianie rownosci ptci od feministek, czyli grupy
spotecznej walczacej o te¢ wartos¢ (Mugny & Perez, 1989).

Dazenie do zachowania spotecznego status quo jako dobrego i sprawiedliwego,
w tym utrzymanie braku réwnosci pfici, charakteryzuje osoby o prawicowych pogladach
politycznych (Lipset, 1998; Jost, i in., 2014). Zgodnie z badaniem Maltgorzaty
Mikotajczak i Janiny Pietrzak (2015) prawicowos$¢ tozsamosciowa, czyli odnoszaca si¢
do sfery spotecznej, pozwala przewidywac seksizm dobrotliwy oraz wrogi. Osoby o
konserwatywnych postawach z dziesieciu krajow zglosity wyzszy poziom odczuwanego
dobrostanu niz liberatowie, ktorzy wyrazajg mniejsze tendencje do usprawiedliwiania
systemu (Napier & Jost, 2008). Urszula Jakubowska (2018) pisze o charakterystycznych
dla tego $wiatopogladu mitach legitymizujacych hierarchi¢, w duzej mierze opartych na
stereotypach, m. in. przypisywaniu kobiet wytacznie do ich biologicznych funkcji oraz
zaktadanie ich nizszych mozliwosci intelektualnych. Osoby plasujace si¢ wysoko na skali
prawicowosci wykazuja wigkszg potrzebe domknigcia poznawczego oraz gorzej toleruja
dwuznaczno$¢ w porownaniu do oso6b o pogladach bardziej lewicowych. Moze mie¢ to
zwigzek z wolniejszym przetwarzaniem informacji i zasobami pamigci roboczej, co
sprawia, ze osoby te mogg mie¢ trudnosci z zaakceptowaniem niejednoznacznych

sytuacji czy skomplikowanych probleméw spotecznych (Kossowska, 2005). Ponadto



osoby o orientacji prawicowej przejawiaja wyzszy poziom ekstrawersji i sumiennosci
oraz nizsza otwarto$¢ na do$wiadczenia, ktéra wigze si¢ rowniez z fundamentalizmem
religijnym (Jakubowska, 2018). Ten z kolei jest podskala wymiaru prawicowosci
kulturowej Kwestionariusza Przekonan Politycznych (Czarnek i in., 2017). Posiadanie
konserwatywnych pogladow zwykle taczy sie z usprawiedliwianiem systemu (Napier &
Jost, 2008), co skutkuje wyzszym poziomem szczg¢scia i zadowoleniem z zycia od
zwolennikéw pogladow lewicowych (Wojciszke, 2011).

Badania ukazuja silny zwigzek tradycyjnych pogladéow na role kobiety w
spoteczenstwie z religijnoscig (Jenen & Jansen, 1993; Sanchez & Hall, 1999; Wilcox &
Jelen, 1991; za: Glick 1 in., 2002; Schlenker i in., 2012). Allport i Ross (1967) wyr6znili
religijno$¢ wewnetrzng (intrinsic) oraz zewngtrzng (extrinsic). Ta druga jest silnie
umotywowana dodatkowymi korzysciami zaangazowania si¢ w dang religi¢, takimi jak
utrzymanie statusu spotecznego. Wyzsza religijno$¢ zewnetrzna zwigzana jest z wigksza
liczbg uprzedzen z racji zgeneralizowanego sposobu pojmowania rzeczywistosci oraz
braku zroznicowanych stylow myslenia (undifferentiated styles of thinking). Przyczynia
si¢ to do stereotypizacji cztonkdw danej grupy bez postrzegania ich jako indywidualnych
jednostek. Osoby z zewnetrzng religijnos$cia odznaczaja si¢ obnizonym poziomem
zaufania do r6znych mniejszos$ci etnicznych. O ile mi wiadomo, nie przebadano jednak
wpltywu danych rodzajow religijnosci na uprzedzenia wzgledem kobiet. W kontekscie
rozwazan na temat religijnosci w Polsce, zazwyczaj odnosi si¢ do dominujacej religii
katolickiej. Statystycznie kobiety czesciej niz mezczyzni uczestniczg w nabozenstwach
ko$cielnych (World Values Survey, 2006) Wedtug polskich badan seksizm koreluje
dodatnio z religijno$cig u kobiet (Jankowska, 2009; Mikotajczak, 2009; Ortowska, 2010).
Ta zaleznos¢ wynika¢ moze z wdrukowanych, nagradzanych przez seksizm zyczliwy,
kobiecych wzorcow, takich jak matka, opiekunka rodziny oraz oddana Zona, ktore sg
obecne w Kosciele katolickim. Osoby czgsto uczestniczace w praktykach religijnych
deklaruja takze wyzsze poparcie dla warto$ci rodzinnych. Religijno$¢ mierzona wraz z
innymi czynnikami takimi jak konserwatyzm oraz wspomniane tradycyjne przekonania
0 macierzynstwie przyczyniajg si¢ do nizszego poparcia dla legalizacji aborcji na

zyczenie (Mikotajczak & Pietrzak, 2015).

Hipotezy



Celem badania bylo okreslenie, w jakim stopniu seksizm ambiwalentny,
usprawiedliwianie systemu, prawicowos¢ kulturowa oraz religijnos¢ pozwalaja
przewidywac¢ postawy antyfeministyczne u kobiet. Wczesniejsze badania pokazuja, ze
osoby uzyskujace wysokie wyniki w tych obszarach czesciej oceniajg krytycznie
postulaty na rzecz réwnosci plci oraz osoby zaangazowane w feminizm (Yeung i in.,
2014; Mikotajczak & Pietrzak, 2015). Opowiadajg si¢ za tradycyjnym podziatem rol
ptciowych (Jensen & Jensen, 1993) oraz sktaniajg si¢ do thumaczenia réznic ptciowych
gldéwnie biologicznymi uwarunkowaniami (Jakubowska, 2018).

W oparciu o literature postawiono hipotezy badawcze:

- Seksizm wrogi jest pozytywnym predyktorem postaw antyfeministycznych u

kobiet.

- Seksizm zyczliwy jest pozytywnym predyktorem postaw antyfeministycznych u

kobiet.

- Usprawiedliwienie  systemu jest pozytywnym  predyktorem  postaw

antyfeministycznych u kobiet.

- Prawicowo$¢  kulturowa  jest  pozytywnym = predyktorem  postaw

antyfeministycznych u kobiet.

- Religijnos¢ jest pozytywnym predyktorem postaw antyfeministycznych.

Metoda badawcza

W badaniu wzieto udziat 200 kobiet w wieku od 18 do 84 lat. Sredni wiek
uczestniczek wynosit 34,5 (SD=14,6). 46,5% uczestniczki okreslity swoje wyksztalcenie
jako wyzsze, 32,5% respondentek zadeklarowalo bycie w trakcie studiow, 17,5% w
momencie badania posiadato wyksztatcenie Srednie, 2,5% - zawodowe, za§ 1% -
podstawowe. 57% uczestniczek mieszkalo w duzym miescie, 10% w miescie $redniej
wielkosci, 14% w matym miescie, natomiast pozostate badane - na wsi. 76 uczestniczek
zaznaczylo bycie w zwigzku nieformalnym, 62 - w zwigzku formalnym, 46 okreslity swoj
stan cywilny jako wolny, 14 z badanych jest po rozwodzie lub w separacji, natomiast 2 z
uczestniczek zadeklarowaty si¢ wdowami.

W celu zmierzenia postaw antyfeministycznych ulozono skal¢ ztozong z 10
twierdzen dotyczacych feminizmu oraz feministek. Postawy antyfeministyczne
definiowane sg jako sprzeciw wobec feminizmu jako ruchu spotecznego 1 politycznego

dziatajacego na rzecz rownosci ptci (Horowitz, 2005). Zwykle wigzg si¢ z tradycyjnym



postrzeganiem kobiet oraz ich roli w spoteczenstwie (Buschmann & Lenart, 1996). Tres¢

itemOw zostata oparta m.in. o popularne stereotypy feministek, takie jak koncentracja na
karierze i catkowite odrzucenie wartosci rozumianych jako tradycyjne. Popularny dla
podejscia esencjonalistycznego argument o nienaturalnos$ci feminizmu znalazt swoje
odzwierciedlenie w itemie: ,,Idee feminizmu stoja w opozycji do natury.” Dwa itemy
- ,,Popieram feminizm” oraz ,,Zgadzam si¢ z podstawowymi postulatami feminizmu (...)”
- s3 odwrotnie kodowane. Czytelnos¢ oraz trafno$¢ kwestionariusza zostaty
zweryfikowane przez s¢dziow kompetentnych. Se¢dziowie oceniali, w jakim stopniu
kazde twierdzenie jest zrozumiale oraz czy adekwatnie reprezentuje postawy
antyfeministyczne. Oceny te byly dokonywane na oddzielnej czterostopniowej skali, od
,1 —zupehie niezrozumiate” do ,,4 — zupelie zrozumiale” oraz od ,,1 —nie” do ,,4 — tak”
w przypadku trafnosci. Dodano takze opcjonalne pytanie otwarte o uwagi dotyczace
itemow. W ocenie kwestionariusza wzi¢to udziat 10 osob - studentéw psychologii oraz
pracownikow naukowych. Zrozumiato$¢ twierdzen zostala oceniona raczej wysoko
(M=3,57). Tres¢ twierdzen znajduje si¢ w Zalaczniku 1.

Do zbadania poziomu seksizmu dobrotliwego 1 wrogiego zastosowano skrocong
wersj¢ Kwestionariusza Ambiwalentnego Seksizmu, opracowanego przez Petera Glicka
(1996) 1 Susan Fiske (2001), w ttumaczeniu Tomasza Kurzei i Eugenii Mandal (2009a,
2009b). Kwestionariusz sktada si¢ z 12 twierdzen. Jedno z nich — ,,Wiele kobiet posiada
przymiot czystosci, ktorego prézno szuka¢ u mezczyzn” — zostalo zmodyfikowane po
konsultacji, aby lepiej odpowiadalo wspdlczesnym realiom jezykowym. W zmienionej
wersji brzmiato ono: ,,Zaleta wielu kobiet jest czysto$¢, ktorej prézno szuka¢ u wiekszosci
me¢zezyzn.” Uzyte narzedzie sktada sie¢ z dwdch podskal: Seksizmu Wrogiego (hostile
sexism) (0=.86) oraz Seksizmu Dobrotliwego (benevolent sexism) (a=.77). W oryginalnej
wersji kazda z nich sktada si¢ z 11 twierdzen, za$ skrocona wersja obydwu podskal liczy
po 6 twierdzen. Stopien zgodnosci ze stwierdzeniem badani wskazywali na skali od 1
(zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 7 (zdecydowanie si¢ zgadzam).

Poziom usprawiedliwiania systemu badanych zmierzono za pomoca Skali
Usprawiedliwiania Systemu (Kay & Jost, 2003) w ttumaczeniu Jarostawa Klebaniuka
(2010). Narzedzie mierzy ,postrzeganie sprawiedliwosci, prawomocnosci i
usprawiedliwialno$ci panujacego systemu spotecznego (...) skonstruowanego (...) by
mierzy¢ sytuacyjny (a nie dyspozycyjny) wptyw na usprawiedliwianie systemu” (Kay &

Jost, 2003, s. 828; za: Klebaniuk, 2010, s. 48). Rzetelnos$¢ skali wyniosta a= 0.8. Osoby



badane zaznaczaty swdj stosunek do itemow na 7-stopniowej skali Likerta (1- zupelnie
si¢ nie zgadzam; 7- zupeknie si¢ zgadzam).

Prawicowos$¢-lewicowo$¢ zbadano za pomocg Kwestionariusza Przekonan
Politycznych (Czarnek i in., 2017). Narzedzie sktada si¢ z 19 itemow oraz obejmuje dwa
komponenty: kulturowy i ekonomiczny. Prawicowo$¢ kulturowa mierzona jest za
pomoca podskal Ksenofobii oraz Fundamentalizmu Religijnego, natomiast na
prawicowos¢ ekonomiczng sktadajg si¢ podskale Akceptacji Kapitalizmu oraz
Antyinterwencjonizmu. Celem obliczenia wynikow dla poszczegolnych komponentow,
autorzy zalecajg wyliczy¢ $rednig arytmetyczng z pozycji tworzaca dang podskale. Aby
otrzymac¢ wynik dla wymiaru prawicowosci kulturowej, nalezy usredni¢ wyniki uzyskane
na podskalach Fundamentalizmu Religijnego 1 Ksenofobii, za$§ dla wymiaru
prawicowosci ekonomicznej- Akceptacji Kapitalizmu i Antyinterwencjonizmu (Czarnek
1 in., 2017). Oceny zgodnosci iteméw dokonywano na 7 stopniowej skali Likerta (1-
zupehnie si¢ nie zgadzam; 7- zupehie si¢ zgadzam). Rzetelno$¢ skali wyniosta a= 0.89
dla Fundamentalizmu Religijnego oraz 0=0.56 dla Ksenofobii. Rzetelnos¢ dla
Antyinterwencjonizmu wyniosta a=0.3, natomiast dla Akceptacji Kapitalizmu 0=0.46.

Religijnos¢ uczestniczek badania zdefiniowang w poleceniu jako ,,zaangazowanie
si¢ w przekonania i praktyk charakterystyczne dla danej tradycji religijnej” mierzono za
pomoca dwoch pytan samoopisowych. Jedno dotyczylo oceny wiasnej religijnosci na
pigciostopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczato ,,zupelnie niereligijna”, a 5 - ,,bardzo
religijna”. Drugie odnosito si¢ do czestotliwos$ci uczestniczenia w praktykach religijnych
takich jak msza, spowiedz, modlitwa. Odpowiedzi obejmowaly kategorie: ,,w
ogole”, ,kilka razy w roku lub rzadziej”, ,.kilka razy w miesigcu”, ,.kilka razy w
tygodniu”, ,,codziennie/prawie codziennie”. Rzetelnos¢ tego dwuitemowego narzedzia
wyniosta 0=0.409.

Odpowiedzi zbierano poprzez formularz internetowy od 04.01.2025 do
08.03.2025. Osoby badane rekrutowano gléwnie przy pomocy mediow
spotecznosciowych metodg kuli $nieznej. Respondentki pozyskiwano mi¢dzy innymi na
tematycznych grupach facebookowych zrzeszajacych trad wives, zwolennikow ruchu pro
life oraz chrzescijan. Uczestniczki po zapoznaniu si¢ z informacjami dotyczacymi celu
badania oraz przetwarzania danych i wyrazeniu zgody na udzial wypehialy czes¢
zwigzang z metryczka. Zaznaczaty w niej swoj wiek, wyksztalcenie (podstawowe,

srednie, zawodowe, w trakcie studiow, wyzsze), miejsce zamieszkania (miasto powyzej
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100 000 mieszkancow, do 100 000 mieszkancow, do 21 000 mieszkancoéw, wies) oraz
stan cywilny (w zwigzku formalnym, w zwigzku nieformalnym, wolna, po rozwodzie/w
separacji, wdowa). Nastepnie wypetnialy Skal¢ Przekonan Antyfeministycznych,
skrocong wersj¢ Kwestionariusza Ambiwalentnego Seksizmu, Skale Usprawiedliwiania
Systemu, Kwestionariusz Przekonan Politycznych oraz odpowiadaty na pytania o
religijno$¢. Po wypeknieniu formularza otrzymywaly wiadomos¢ z podziekowaniem oraz
mailem autorki badania w razie ewentualnej potrzeby kontaktu. Sredni czas wypetniania

formularza wynosit 10 minut.

Wyniki

Wartosci skosnosci dla wszystkich zmiennych byty dodatnie, a wigc rozktad byt
prawostronny i tym samym oscylowal wokét niskich wynikow. Rozktad dla seksizmu
dobrotliwego jako jedyny okazat si¢ leptokurtyczny, co oznacza, ze odpowiedzi byly
silnie skoncentrowane woko6t §redniej.

Religijno$¢ oraz praktykowanie zostaty zmierzone skalami porzagdkowymi. 24%
respondentek okreslito si¢ jako ,,w ogdle niereligijne”, 24,5% - raczej niereligijne, 10,5%
nie miato zdania, 33% zaznaczylo odpowiedz ,raczej religijna”, zas 8% - ,,bardzo
religijna”. 38% badanych odpowiedzialo, Ze nie praktykuje w ogole, 37% - kilka razy w
roku lub rzadziej, 15% - kilka razy w miesigcu, 6,5% - kilka razy w tygodniu, natomiast
pozostale 6,5% - codziennie lub prawie codziennie.

W celu zmierzenia zwigzkow pomigdzy zmiennymi otrzymane wyniki
wystandaryzowano. Nastgpnie za pomocg parametrycznego testem r-Pearsona zostata
przeprowadzona  analiza  korelacji  pomigedzy  wynikami  Skali = Postaw
Antyfeministycznych, Skali Seksizmu Ambiwalentnego, Skali Usprawiedliwiania
Systemu, oraz Skali Przekonan Kulturowych z Kwestionariusza Przekonan Politycznych.
Wyniki korelacji przedstawia Tabela 1.

Do zmierzenia korelacji deklarowanej religijnosci (R) oraz praktykowania (PR)
jej zastosowano nieparametryczny test Spearmana. Nie odnotowano wyraznych ani
znaczacych korelacji deklarowanej religijnosci (r=0.95, p=0.186) oraz praktykowania jej
(r=0.042, p=0.588) z antyfeminizmem. Zwigzek R z PR okazat si¢ dodatni, umiarkowany
oraz istotny statystycznie (rho=0.278, p<0.001). Zeby poréwnaé¢ zmienne z wynikami

podskali fundamentalizmu religijnego, rowniez zastosowano test korelacji Spearmana.
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Nie odnotowano znaczacej korelacji tej zmiennej z praktykami religijnymi (rho=-0.099,

p>0.001), natomiast zwigzek z religijnoscig okazat si¢ ujemny (rho=-0.235, p>0.001).

Tabela 1. Korelacje r-Pearsona miedzy zmiennymi wystgpujacymi w badaniu.

1. PA-Z 2. DS-Z 3. WS-Z 4. US-Z 5. PK-Z

1. PA-Z

2.DS-Z 0.488%**

3.WS-Z  0.751%%%  (527%%+

4. US-Z 0.310%**  0.326%** 0.373%**

5. PK-Z 0.593%**  (.526%** 0.465%** 0.449%**

* p<0,1 **%p<0,05 ***p<0,001

Adnotacja: PA- Postawy Antyfeministyczne, DS- Seksizm Dobrotliwy, WS- Seksizm
Wrogi, US-  Usprawiedliwianie =~ Systemu, PK-  Prawicowo$¢  Kulturowa

Zrédlo: Wyniki badan wiasnych.

W celu zweryfikowania hipotez, zastosowano analiz¢ regresji liniowe;.
Skonstruowany model F(6,192)=59, p<.001) okazat si¢ istotny statystycznie.
Wprowadzone zmienne wyjasniaty calo$é modelu w 64% (R*=0.648, poprawiony
R?=0.637, p<.001). Najbardziej istotnymi wskaznikami okazaly si¢ wrogi seksizm
(B=0.624; p<.001) oraz prawicowo$¢ kulturowa (pf=0.23; p<.001). Mozna zatem
wnioskowac¢, ze osoby o pogladach prawicowych oraz wrogo seksistowskie beda
najbardziej negatywnie nastawione do feministek. Wyniki analizy regresji liniowej

przedstawiono w Tabeli 2.

Tabela 2. Wyniki analizy regresji dla postaw antyfeministycznych oraz dla mierzonych

wskaznikow.

Predictor Estimate SE t p
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DS-Z 0.0112 0.0547 0.204 0.839
WS-Z 0.6238 0.0542 11.507 <.001
SJ-Z -0.0435 0.0507 -0.858 0.392
PK-Z 0.2369 0.0705 3.359 <.001
R-Z 0.0474 0.0727 0.651 0.516
PR-Z 0.0758 0.0702 1.079 0.282

Adnotacja: PA- Skala Postaw Antyfeministycznych, SD- Seksizm Dobrotliwy, SW-
Seksizm Wrogi, US- Usprawiedliwianie Systemu, PK- Prawicowo$¢ Kulturowa, R-
Religijnos¢, PR- Praktyki religijne

Zrédto: Wyniki badan whasnych.

Dyskusja

Badanie miato na celu sprawdzi¢, ktéra z mierzonych zmiennych najsilniej
przewiduje postawy antyfeministyczne. Analiza regresji liniowej, wykazala, zZe
najsilniejszymi oraz istotnie statystycznymi predyktorami sg seksizm wrogi oraz
prawicowos¢ kulturowa, co potwierdzito hipoteze pierwsza: ,,Seksizm wrogi jest
pozytywnym  predyktorem postaw  antyfeministycznych u  kobiet” oraz
czwartg: ,,Prawicowo$¢ obyczajowa jest pozytywnym predyktorem postaw
antyfeministycznych u kobiet”. Obydwa czynniki wysoce korelowaty z PA. Te wyniki sg
zgodne z aktualnymi badaniami dotyczacymi zwigzku przekonan feministycznych z
innymi przekonaniami (Russel i in., 2023).

Pierwsza hipoteza zostata potwierdzona. Seksizm wrogi (WS) charakteryzuje si¢
otwarcie negatywnymi przekonaniami wobec kobiet w spoleczenstwie i aktywnie
wspiera nierdwnosci piciowe. Seksizm wrogi jest nieprzychylny zwlaszcza kobietom,
ktore zagrazaja status quo, a wigc takze feministkom. Ta idea taczy si¢ dos¢ plynnie z
gléwnym zatozeniem prawicowosci kulturowej, ktéra dazy do utrzymania status quo.
Przy takim zatoZeniu do$¢ naturalnym zdaje si¢ wnioskowaé, ze osoba wrogo
seksistowska bedzie mie¢ negatywne postawy wobec feminizmu i feministek. Uzyskany
wynik jest zgodny z badaniami Russel 1 wspotpracowniczek (2023), gdzie wrogi seksizm
byl jedna ze zmiennych najnizej korelujacych z utozsamianiem si¢ jako liberalna
feministka tudziez liberalny feminista (-0.69). Badanie to jednak obejmowato zar6wno

kobiety, jak 1 mg¢zczyzn, u ktorych seksizm wrogi jest statystycznie wyzszy. Ograniczenie



13

grupy badanej w niniejszym badaniu wylacznie do kobiet miato migdzy innymi wyloni¢
sposrdd nich te ze zinternalizowanymi przekonaniami WS.

Druga hipoteza brzmiata ,,Seksizm zyczliwy jest pozytywnym predyktorem
postaw antyfeministycznych u kobiet” i nie zostala potwierdzona. Korelacja DS z PA
okazala si¢ umiarkowana, za§ DS w modelu regresji nie byl istotnym statystycznie
wyznacznikiem, zatem ta hipoteza nie zostala potwierdzona. Nawigzujac do
przytoczonych wczesniej badan, seksizm zyczliwy jest zinternalizowany silniej niz
seksizm wrogi (Becker, 2010). O wiele bardziej sprzyja on kobietom, a przynajmniej
pozornie, poniewaz wciaz ogranicza zaréwno je, jak i ich relacje z m¢zczyznami oraz
samych mezczyzn do pewnego wzorca. Tre$¢ itemow zdaje si¢ jednak bardziej
akceptowalna spotecznie niz druga polowa Ambivalent Sexism Scale (Barreto &
Ellemers, 2005). Sredni wynik DS na 7-stopniowej skali Likerta okazat si¢ wyzszy od
reszty zmiennych mierzonych ta skala (M=3,5), co moze potwierdza¢ pewng tendencje
do popierania tychze postaw nawet w zestawieniu z 0golng progresywnoscia pogladow.

Umiarkowany pozytywny zwigzek usprawiedliwiania systemu z postawami
statystycznymi (Tabela 1) przy kontroli innych zmiennych w modelu regresji (Tabela 2)
stracil istotno$¢ statystyczna, a zatem trzecia hipoteza rowniez nie potwierdzita si¢ w tym
badaniu. W eksploracji tej problematyki usprawiedliwianie systemu miato gléwnie
wigzac si¢ z usprawiedliwianiem patriarchatu, kultury gwattu, widocznych nierdwnosci
w traktowaniu i socjalizacji kobiet. Korelacja wspomnianej zmiennej okazata si¢
umiarkowana, lecz istotna statystycznie. Jednakze, jako wyznacznik nie wyjasniata PA (-
0.046, p=0.392). Moze by¢ to spowodowane zrdéznicowanym percypowaniem
specyficznego pojecia systemu polskiego. Poziom niezadowolenia z niego osoby badane
mogly odnosi¢ do aspektow systemu specyficznych dla wtasnych kategorii poznawczych.
Przyktadowo, osoby o réznych wartosciach mogly oceni¢ podobnie item ,,Nasze
spoteczenstwo z roku na rok jest coraz gorsze”, poniewaz subiektywnie zauwazaja w nim
zmiany na swojg niekorzys¢, tudziez odnosza si¢ do aspektu niezwigzanym z obszarem
feminizmu, czy dyskryminacji kobiet, co do ktorego moga si¢ zgodzié.

Czwarta hipoteza brzmiata ,,Prawicowos¢ obyczajowa jest pozytywnym
predyktorem postaw antyfeministycznych u kobiet” i zostala potwierdzona. PK silnie
oraz istotnie korelowala z PA oraz uzyskala wysoki wynik w modelu regresji. Jest to
wynik zgodny z dotychczasowymi obserwacjami (Mikolajczak & Pietrzak, 2015;
Jakubowska, 2018; Russel i in., 2023). Wydaje si¢ to o tyle ciekawe, ze feminizm jako
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zjawisko nie jest novum. Warto jednak zwroci¢ uwage, na kultur¢ popularng oraz role
internetu, ktorego popularno$¢ wzrosta na przestrzeni ostatnich dekad. Jeszcze w zesztym
stuleciu literatura feministyczna zwykle dostgpna tylko w oryginalnym j¢zyku byta
zarezerwowana dla oso6b uprzywilejowanych pod wzgledem kapitatu kulturowego. Dzi$
hasta typu ,,girl power” staly si¢ czg$cig mainstreamu, niekoniecznie taczac si¢ z
poglebionym zrozumieniem problematyki. Niemniej, opisywana juz w dyskursie 1111 IV
fala rozpowszechnily §wiadomo$¢ na temat konsekwencji patriarchatu, chociazby
poprzez migdzynarodowa akcje ,,#MeToo” (Pruchniewska, 2019). Wedlug Castle i
wspotpracowniczek (2020, za: Russel i in., 2023) w partii demokratycznej w USA
swiadomo$¢ napastowania seksualnego jest wicksza niz u Republikanow, u tych
pierwszych wystepuje takze wyzsza tendencja, by identyfikowa¢ je jako problem.
Wedlug Hernandez i Oswald (2022) postawy wobec przemocy seksualnej oraz sktonnos¢
do wspierania ,,#MeTo0” s3 silniej zwigzane z przekonaniami politycznymi niz ptec.
Mimo zwigkszonej powszechno$ci idei feministycznych w niektorych srodowiskach
stereotyp feministki zdaje si¢ by¢ silnie zakorzeniony. Eksploracja motywow kobiet do
utrzymania niesprzyjajacego im czesto systemu przy jednoczesnym korzystaniu z
rozwigzan wprowadzonych przez feministki, zwlaszcza pierwszej fali, wydaje mi si¢
ciekawym kierunkiem badawczym, by¢ moze do przeprowadzenia w paradygmacie
jakosciowym.

Pigta hipoteza odnosita si¢ do religijnosci i w tym badaniu nie zostata
potwierdzona. Zaréwno deklarowana religijno$¢, jak i praktykowanie jej nie okazaty si¢
istotnym statystycznie wskaznikiem w stworzonym modelu regresji tudziez korelatem z
postawami antyfeministycznymi. Zdecydowatam si¢ na uzycie samoopisowych narzedzi
badawczych w postaci dwdch itemoéw, poniewaz przeglad dostepnych kwestionariuszy
nie pozwolit mi na wybdr narzedzia, ktore w mojej ocenie trafnie mierzytoby pozadane
aspekty religijnosci. W przysztych badaniach warto rozwazy¢ zastosowanie
alternatywnych metod pomiaru, uwzgledniajacych bardziej zlozone wymiary religijnosci,
co mogloby dostarczy¢ pehiejszego obrazu jej potencjalnego zwigzku z postawami
antyfeministycznymi. Dodatkowo sama religijno$¢ niekoniecznie wyklucza popieranie
feminizmu. Aspekty taczenia w sobie dwdch, pozornie sprzecznych tozsamos$ci réwniez
wydaja si¢ interesujagcym obszarem badan. Praktyki religijne natomiast mogg wigzac si¢
z wyzej opisanym zjawiskiem - osoby angazujace si¢ w nie moga réwnoczesnie wyrazac

przychylnos¢ dla idei feminizmu. Jednoczesnie, dla wielu os6b modlitwa czy
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uczeszczanie na msze stanowi¢ moga bardziej wymiar osobistego rozwoju duchowego
niz identyfikowania si¢ z konserwatywnymi naukami Kosciota katolickiego. Wskazuje
na to roéwniez brak dodatnich korelacji mierzonych zmiennych z wymiarem
fundamentalizmu  religijnego w  Kwestionariuszu  Przekonan  Politycznych.
Prawdopodobnie oznacza to, ze respondentki zwigzane z wiara nie zgadzaja si¢ na
odgorne narzucanie jej innym i sg otwarte na inne wyznania tudziez §wiatopoglady. Zwrot
ku duchowos$ci w dynamicznie zmieniajagcych czasach jest zjawiskiem dos¢
zauwazalnym- wiara w site wyzsza moze da¢ poczucie bezpieczenstwa i oparcia. Wedlug
feministycznej antropolozki Henrietty Moore religia nie powinna by¢ postrzegana
jako ,,zupelnie konserwatywna sita w zyciu kobiet, bowiem tego typu grupy stwarzaja
kobietom prawomocne forum do zbiorowej dzialalnosci (1997, 167-168, za: Pasieka,
2011). Kobiety dziatajace w grupach koscielnych czy ugrupowaniach chrzescijanskich
mogg realizowa¢ tam swoja wspolnotowos$¢, ale i sprawczos¢. Polska jest krajem dosé¢
religijnym - wedlug danych Gléwnego Urzgdu Statystycznego (2023) procent osdb
utozsamiajacych si¢ z Kosciotem rzymskokatolickim w 2021 roku wynosit 71,3.
Obserwuje si¢ wyrazne réznice na tle pltci wedlug Instytutu Statystyki Kosciota
Katolickiego - w raporcie z 2012 kobiety czesciej niz mezczyzni deklarowaty wiarg w
Boga oraz zycie po $mierci. Niemal dwukrotnie czesciej okreslaty si¢ jako osoby
»gteboko wierzace” oraz znacznie rzadziej jako ,,niewierzgce” lub ,,obojetne” religijnie.
Co interesujace, w tym badaniu odnotowano wyzszy brak akceptacji dla aborcji u kobiet
w poréwnaniu z mezczyznami (Sadton & Stepisiewicz, 2015). Badacze tematu zwracaja
uwage na niedocenianie silnej pozycji Kosciota w kraju 1 przecenianie konserwatywnych
pogladéw ludzi wierzacych (Graff, 2009, za: Pasieka, 2011). Dodatkowo dane ukazuja
trend sekularyzacji polskiego spoteczenstwa - w latach 2014-2023 spadta liczba chrztow
1 matzenstw. Wiele z uczestniczek niniejszego badania mimo deklarowanej religijnosci
w mniejszym badz wigkszym stopniu okazato si¢ jednocze$nie nie by¢ silnie
praktykujacymi. Moze to stanowi¢ potwierdzenie dla argumentu o indywidualnym
podejsciu do religii 1 odlaczanie od niej aspektu instytucji kosciola. Mozna zatem
wnioskowac, ze respondentki w jakims stopniu religijne odniosty pojecie religijnosci do
subiektywnego wymiaru.

Jako, Ze wuczestniczki wypelnialy badanie za posrednictwem formularza
internetowego, niesie to ze soba pewne ograniczenia. Z jednej strony, narzg¢dzie to

umozliwia wygodne 1 szybkie pozyskanie os6b badanych oraz wypelnienie go przez
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respondentki w dogodnych dla siebie warunkach. Jest to jednak ograniczenie dla os6b
wykluczonych cyfrowo lub majgcych trudnosci z postugiwaniem si¢ internetowymi
formularzami. Metoda kuli $nieznej sprawia, ze formularz jest przekazywany w obrebie
okreslonej ,,banki informacyjnej”, co nie sprzyja heterogenizacji badanej populacji
(Parker i in., 2019).

Powyzszy wniosek taczy sie z kolejng trudno$cig - ograniczong mozliwoscig
generalizacji wynikéw ze wzgledu na nieroéwny rozktad demograficzny grupy badane;.
Jest to powszechny problem dzisiejszych badan kwestionariuszowych, ktore sitg rzeczy
skupiaja si¢ na bardzo specyficznej grupie spotecznej, szczegodlnie w kontekscie rosnacej
polaryzacji. Z tego tez powodu staratam si¢ trafi¢ do réznych srodowisk oraz oséb w
roznych grupach wiekowych, co byto kolejnym wyzwaniem w badaniu. Znaczng jednak
wiekszos¢ stanowily osoby przed 30. rokiem zycia, wyksztalcone, lewicujace oraz
zamieszkujace duze miasta. Wszystkie te zmienne raczej sprzyjaja popieraniu wartosci
feministycznych (Russel 1 in., 2023). W przysztosci warto rozwazy¢ przeprowadzenie
badania na probie losowej badz kwotowe;.

Kolejng istotng kwestig jest relatywizm pojecia ,,feminizm” w Skali Postaw
Antyfeministycznych. Podobnie jak wiele innych termindéw spotecznych, feminizm moze
by¢ rdéznorodnie interpretowany w zalezno$ci od indywidualnych doswiadczen,
przekonan i kontekstu kulturowego osob badanych. Dwie osoby deklarujace poparcie dla
feminizmu mogg rozumie¢ go w odmienny sposob, szczegdlnie, ze istnieja rdzne jego
nurty i odmiany. Ze wzgledu na dostgpno$¢ i mozliwo$¢ uogolnienia wynikow,
zdecydowalam si¢ skupi¢ na feminizmie w znaczeniu najbardziej podstawowym. W
zwigzku z tym dalsza eksploracja r6znych aspektow niecheci wobec feministycznych
postulatow wydaje si¢ uzasadniona. Warto rowniez rozwazy¢ mozliwos¢ wyodrgbnienia
specyficznych kategorii sprzeciwu wobec feminizmu, np. potepianie powszechnego
dostepu do praw reprodukcyjnych, co mogtoby dostarczy¢ bardziej precyzyjnego obrazu
zjawiska.

Hipotezy potwierdzity si¢ jedynie czeSciowo, moglo to jednak wynika¢ z
wczesniej przytoczonych wyzej ograniczen badania. Utworzona przeze mnie skala
okazala si¢ rzetelnym narzedziem pomiarowym i moze zosta¢ uzyta w przysztych
badaniach skupiajacych si¢ na postrzeganiu feministek.

W przysztych badaniach o podobnej tematyce warto by zebra¢ wigksza grupe

reprezentatywna, by moc uog6lni¢ wyniki. Aby byto to mozliwe, rozwigzaniem moze
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okazac¢ si¢ badanie na probie losowej badZ kwotowej. Przyszte badania mozna ograniczy¢
do konkretnego, doktadnie zdefiniowanego aspektu antyfeminizmu, np. konkretnego
postulatu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze ograniczenie w postaci koniecznosci dotarcia
do specyficznej grupy oraz zebrania odpowiedniej jej reprezentacji. Najwigksza trudno$é
stanowito dotarcie do potencjalnych reprezentantek postaw antyfeministycznych, jednak
taka grupa pojawila si¢ w badanej populacji.

Dotychczasowe publikacje zwigzane z antyfeministycznymi postawami kobiet
braty pod uwage wiele réznorodnych zmiennych. W tym badaniu uzytam tych najczesciej
powtarzajacych si¢ oraz istotnie korelujacych, by zweryfikowa¢, jak wptywaja na siebie
w modelu regresji. By¢ moze w przyszlych badaniach nalezy wzig¢ pod uwage inne,
wymienione w czesci przegladowej zmienne, by sprawdzi¢ ich moc predykcyjna, takie
jak: negatywne do$wiadczenia na tle wlasnej ptci, polaczenie wspdlnoty losu z innymi
kobietami. Istotny efekt bytby potencjalnie mozliwy do uzyskania takze przy zmierzeniu
uprzedzenia do innej wybranej grupy spotecznej (Crenshaw, 2013; za: Russel i in., 2023).

Badanie postaw grup dyskryminowanych wobec witasnych grup tudziez grup
dziatajacych na ich korzy$¢ moze przynies¢ nowe wnioski w obszarze psychologii
spotecznej i pomoc w dziataniach edukacyjnych oraz zapobiegajacych dyskryminacji. Z
istniejacych badan wynika takze, ze feminizm wcigz jest stereotypizowany, co moze

wynika¢ z niewiedzy oraz niezrozumienia realnych jego zalozen.
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ZALACZNIKI
Zalacznik 1. Skala Postaw Antyfeministycznych
1. Popieram feminizm. (odwrotnie kodowane)
2. Feminizm negatywnie wptywa na kobiety.
3. Feminizm negatywnie wptywa na spoteczenstwo.
. Idee feminizmu stoja w opozycji do natury.

. Problemy poruszane przez feministki s3 w duzej mierze wymyslone.

4
5
6. Feministki zagrazajg tradycyjnym wartosciom takim jak rodzina.
7. Zgadzam si¢ z podstawowymi postulatami feminizmu. (odwrotnie kodowane)
8. Prawdziwa kobieta nie powinna utozsamia¢ si¢ z feminizmem.

9. Feministki dziataja na korzy$¢ jedynie waskiej grupy kobiet.

10. Feministki daza do przejecia wladzy nad m¢zczyznami.



