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ABSTRAKT 

Cel. Celem niniejszego badania było określenie związku pomiędzy seksizmem 

ambiwalentnym, usprawiedliwieniem systemu, prawicowością kulturową i religijnością, 

a postawami antyfeministycznymi wśród kobiet. 

Metoda. Badanie przeprowadzono w paradygmacie ilościowym na próbie 200 

kobiet. W badaniu zastosowano zestaw standaryzowanych narzędzi: Skróconą Skalę 

Ambiwalentnego Seksizmu, Skalę Usprawiedliwiania Systemu oraz Kwestionariusza 

Postaw Politycznych. Użyto także autorskiej Skali Postaw Antyfeministycznych. 

Religijność została zmierzona za pomocą pytań samoopisowych. 

Wyniki. Wyniki analizy regresji wykazały, że najsilniejszymi predyktorami 

antyfeministycznych postaw są seksizm wrogi oraz prawicowość kulturowa. Hipotezy, 

które nie zostały potwierdzone dotyczą seksizmu dobrotliwego, usprawiedliwiania 

systemu oraz religijności.  

Wnioski. Wyniki częściowo potwierdziły postawione w badaniu hipotezy, co 

wskazuje na silną konotację prawicowego światopoglądu oraz wrogiego seksizmu z 

postawami antyfeministycznymi, co może mieć związek z utrzymywaniem status quo. 

Niewielka wartość predykcyjna pozostałych zmiennych może wynikać z ich 

powszechnego, silnego zinternalizowania oraz redukowania związanym z nimi 

dysonansu poznawczego tudzież relatywnym rozumieniem pojęcia feminizm. 

Przytoczone wnioski mogą stanowić punkt wyjścia do dalszych badań poszczególnych 

aspektów postaw antyfeministycznych u kobiet. 

 Słowa kluczowe. feminizm, feministki, seksizm ambiwalentny, 

usprawiedliwianie systemu, prawicowość kulturowa, religijność 

 

mailto:oliskoziolek@gmail.com


2 

DETERMINANTS OF ANTI-FEMINIST ATTITUDES IN WOMEN  

ABSTRACT 

Objective. The aim of this study was to determine the relationship between 

system justification, ambivalent sexism, cultural conservatism, and religiosity, and anti-

feminist attitudes among women. 

 Method. The study used a set of standardized tools: the Shortened Ambivalent 

Sexism Scale, the System Justification Scale, and the Political Attitudes Questionnaire. 

An original Anti-Feminist Attitudes Scale was also used. Religiousness was measured 

using self-report questions. 

 Results. The results of the regression analysis showed that the strongest predictors 

of anti-feminist attitudes are hostile sexism and cultural right-wingism. The hypotheses 

that were not confirmed concern benevolent sexism, system justification, and religiosity. 

 Conclusions. The results partially confirmed the hypotheses put forward in the 

study, indicating a strong correlation between right-wing worldview and hostile sexism 

with anti-feminist attitudes, which may be related to maintaining the status quo. The low 

predictive value of the other variables may indicate their widespread, strong 

internalization and the reduction of the cognitive dissonance associated with them, as well 

as a relative understanding of the concept of feminism. The conclusions presented here 

may serve as a starting point for further research into specific aspects of anti-feminist 

attitudes among women. 

 Keywords. feminism, feminists, ambivalent sexism, justification of the system, 

cultural right-wing views, religiosity 

 

Wstęp 

W dzisiejszych czasach, mimo obecnej trzeciej fali feminizmu, seksizm i 

mizoginia wciąż występują, niekiedy w bardziej wysublimowanych formach (Tougas i 

in., 1995). O ile świadomość ich przejawów oraz negatywnych konsekwencji jest 

rozpowszechniona, równolegle można zauważyć zjawisko chęci umacniania patriarchatu 

przez kobiety, przeciwko którym jest on bezpośrednio wymierzony. Wiele z nich 

otwarcie udziela się w przestrzeni publicznej jako aktywistki pro-life (Koralewska & 
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Zielińska, 2022) tudzież kreuje w Internecie wizerunek tradycyjnej żony z lat 50. XX 

wieku; trad-wife (Proctor, 2022). Równocześnie kobiety te wyrażają niechęć do 

feministycznych idei, ignorując tym samym ich wpływ na dzisiejsze możliwości 

publicznego wypowiadania się lub głosowania w wyborach (Mugny & Perez, 1985; 

Hannam, 2007; Gajewska, 2008). Monika Frąckowiak-Sochańska (2011) w omawianiu 

polskich realiów kształtowania się postaw feministycznych zwraca uwagę m.in. na brak 

żyznego gruntu pod krzewienie feministycznych idei z racji konieczności walki o 

wolność i niepodległość kraju.  

Przekonania na temat roli kobiet w społeczeństwie odzwierciedla seksizm. 

Według Janet K. Swim (2009) stanowi on „system przekonań, które podtrzymują 

społeczne nierówności między kobietami i mężczyznami” (s. 137). W ogólnej definicji 

jest dyskryminacją, czyli niesprawiedliwym bądź negatywnym traktowaniem osób ze 

względu na płeć. U jego podstaw leży legitymizacja władzy osób zajmujących wyższe 

pozycje w hierarchii społecznej (Bird, 1968). Według Gordona Allporta (1954, za: Fiske 

i in., 1999) każdy stereotyp opiera się na ambiwalencji. Mężczyznom przypisywane są 

cechy związane ze sprawczością, takie jak kompetencje oraz orientacja na cele i zadania, 

natomiast kobiety kojarzone są z cechami wspólnotowymi, takimi jak empatia czy 

orientacja na relacje (Wojciszke, 2011). Jedną z teorii na temat seksizmu zaproponowali 

Peter Glick i Susan Fiske (1996), wyróżniając jego dwa rodzaje. Seksizm wrogi (hostile 

sexism) charakteryzuje się otwarcie negatywną postawą wobec kobiet, postrzeganych 

jako mniej kompetentnych od mężczyzn oraz poszukujących kontroli poprzez swoją 

seksualność lub feministyczną ideologię (Glick & Fiske, 2001). Jest on wymierzony 

zwłaszcza w kobiety, które nie przyjmują tradycyjnych ról przypisanych do ich płci, m.in. 

karierowiczki, feministki. Seksizm dobrotliwy (benevolent sexism), łączy się z 

powielaniem i utrzymywaniem tychże stereotypowych ról kobiecych. Charakteryzuje go 

paternalizm, idealizacja kobiet w tradycyjnych rolach oraz przekonanie o spełnieniu i 

szczęściu dzięki heteroseksualnej relacji romantycznej zdominowanej przez mężczyznę 

(Kilianski & Rudman, 1998). Pomimo pozornie wykluczających się wzajemnie postaw, 

badania przeprowadzone w 19 krajach potwierdziły dodatnią korelację seksizmu 

dobrotliwego z seksizmem wrogim (Glick i in., 2000). Oba te komponenty tworzą spójny 

system ideologiczny podtrzymujący nierówności płciowe. Poprzez pozytywny 

wydźwięk, jaki niesie ze sobą seksizm dobrotliwy, jest on powszechniej akceptowany i 

uważany za niegroźny. Często nie jest w ogóle uznawany jako seksizm (Barreto & 

http://m.in/
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Ellemers, 2005) oraz silniej zinternalizowany (Becker, 2010). Kobiety częściej popierają 

seksizm w krajach, gdzie jego poziom jest wysoki u mężczyzn (Glick i in., 2000). 

Najwyższy poziom seksizmu dobrotliwego notuje się w krajach o wysokich wskaźnikach 

nierówności płciowych, w zagrażającym kobietom otoczeniu (Fischer, 2006; Glick i in., 

2000; Napier i in., 2009). Potwierdza to hipotezę obronnej funkcji seksizmu dobrotliwego 

wobec kobiet, według której jego wysoki poziom miałby posłużyć jako uzasadnienie ich 

niskiej pozycji w społeczeństwie i zredukowanie negatywnych uczuć z tym powiązanych 

(Jost & Hunyady, 2002; Kluegel & Smith, 1986; Major, 1994; L.T. O’Brien & Major, 

2005; Napier & Jost, 2008). Badania przeprowadzone na skalę światową ukazują 

uniwersalność zjawiska seksizmu ambiwalentnego. 

Kobiety, doświadczając na co dzień nierówności społecznych i ekonomicznych, 

są w stanie uzasadnić swoją pozycję i zyskać poczucie sprawiedliwości dzięki przewadze 

usprawiedliwiania istniejącego systemu jako stanu naturalnego i pożądanego. Według 

Johna Josta i Mahzarin Banaji (1994) utrzymywanie status quo m.in. poprzez 

kultywowanie pewnych przekonań i stereotypów redukuje uczucie niepewności i 

zagrożenia generowane przez położenie w hierarchii społecznej. ,,Ludzie chcą 

utrzymywać korzystne postawy wobec siebie i własnych grup, ale chcą również 

utrzymywać korzystne postawy wobec systemów społecznych i politycznych, które ich 

dotyczą” (Jost i in., 2004, s. 887).  

Można wyróżnić trzy tendencje, stopniowo obejmujące szerszy zasięg społeczny: 

usprawiedliwienie ego (ego justification), grupy (group justification) oraz systemu; 

system justification (Jost & Banaji, 1994). Gdy motywacja do uzasadniania systemu 

przewyższa motywacje ego i grupy, osoby z grupy dyskryminowanej są mniej skłonne 

do angażowania się w zmiany społeczne (Jost i in., 2004). Postawa usprawiedliwiająca 

system charakteryzuje się racjonalizacją zaistniałej sytuacji (McGuire & McGuire, 1991; 

Kay i in., 2003), faworyzowaniem grupy obcej (Jost i in., 2002; Leach i in., 2003), 

poczuciem, iż osobom usytuowanym niżej w hierarchii społecznej naturalnie należy się 

mniej (Major, 1994). Racjonalizacja często objawia się stereotypami jako podstawą 

usprawiedliwienia.  

Legitymizowanie opresyjności może przyjmować formę ocieplania wizerunku jej 

ofiary (np. przypisując jej pozytywne cechy) lub przeciwnie – przedstawiania jej w 

negatywnym świetle (Kay i in., 2003). Z tegoż powodu np. osoby z doświadczeniem 

gwałtu i molestowania są obarczane odpowiedzialnością za to, co je spotkało, ponieważ 
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m.in. mogły prowokować swoją seksualnością. Komponent seksizmu dobrotliwego 

ocieplający wizerunek kobiet natomiast ukazuje je przykładowo jako najlepiej nadające 

się do opieki nad dziećmi. Faworyzacja grupy obcej, odwrotnie do wybierania grupy 

własnej, objawia się uznawaniem swojej niższości w hierarchii społecznej i przychylnym 

odnoszeniem się do osób z grup bardziej uprzywilejowanych. Związany z tym 

zinternalizowany seksizm u kobiet pozwala zdystansować się od ich grupy własnej, a tym 

samym – niekorzystnego położenia. Opisany wyżej seksizm dobrotliwy poprzez 

umacnianie stereotypów na temat kobiet i komplementarności cech płciowych, 

przyczynia się do usprawiedliwiania systemu (Jost i in., 2004). Przykładowo, poziom 

usprawiedliwiania systemu u kobiet zwiększa się po ekspozycji na dobrotliwie (ale nie 

wrogie) seksistowskie stereotypy (Jost & Kay, 2005). Z usprawiedliwianiem systemu 

wiąże się zjawisko opisane przez Mugny i Perez (1989, za: Butera i in., 2009) jako 

społeczna kryptomnezja (social cryptomnesia). Odnosi się do zapominania o zasługach 

danych mniejszości i tym samym wymazywania ich ze zbiorowej świadomości. Skutkuje 

docelowym przywłaszczeniem danej idei jako właściwej dla dominującej większości. 

Przykładem jest znacząco wyższe ocenianie równości płci od feministek, czyli grupy 

społecznej walczącej o tę wartość (Mugny & Perez, 1989). 

Dążenie do zachowania społecznego status quo jako dobrego i sprawiedliwego, 

w tym utrzymanie braku równości płci, charakteryzuje osoby o prawicowych poglądach 

politycznych (Lipset, 1998; Jost, i in., 2014).  Zgodnie z badaniem Małgorzaty 

Mikołajczak i Janiny Pietrzak (2015) prawicowość tożsamościowa, czyli odnosząca się 

do sfery społecznej, pozwala przewidywać seksizm dobrotliwy oraz wrogi. Osoby o 

konserwatywnych postawach z dziesięciu krajów zgłosiły wyższy poziom odczuwanego 

dobrostanu niż liberałowie, którzy wyrażają mniejsze tendencje do usprawiedliwiania 

systemu (Napier & Jost, 2008). Urszula Jakubowska (2018) pisze o charakterystycznych 

dla tego światopoglądu mitach legitymizujących hierarchię, w dużej mierze opartych na 

stereotypach, m. in. przypisywaniu kobiet wyłącznie do ich biologicznych funkcji oraz 

zakładanie ich niższych możliwości intelektualnych. Osoby plasujące się wysoko na skali 

prawicowości wykazują większą potrzebę domknięcia poznawczego oraz gorzej tolerują 

dwuznaczność w porównaniu do osób o poglądach bardziej lewicowych. Może mieć to 

związek z wolniejszym przetwarzaniem informacji i zasobami pamięci roboczej, co 

sprawia, że osoby te mogą mieć trudności z zaakceptowaniem niejednoznacznych 

sytuacji czy skomplikowanych problemów społecznych (Kossowska, 2005). Ponadto 
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osoby o orientacji prawicowej przejawiają wyższy poziom ekstrawersji i sumienności 

oraz niższą otwartość na doświadczenia, która wiąże się również z fundamentalizmem 

religijnym (Jakubowska, 2018). Ten z kolei jest podskalą wymiaru prawicowości 

kulturowej Kwestionariusza Przekonań Politycznych (Czarnek i in., 2017).  Posiadanie 

konserwatywnych poglądów zwykle łączy się z usprawiedliwianiem systemu (Napier & 

Jost, 2008), co skutkuje wyższym poziomem szczęścia i zadowoleniem z życia od 

zwolenników poglądów lewicowych (Wojciszke, 2011). 

Badania ukazują silny związek tradycyjnych poglądów na rolę kobiety w 

społeczeństwie z religijnością (Jenen & Jansen, 1993; Sanchez & Hall, 1999; Wilcox & 

Jelen, 1991; za: Glick i in., 2002; Schlenker i in., 2012). Allport i Ross (1967) wyróżnili 

religijność wewnętrzną (intrinsic) oraz zewnętrzną (extrinsic). Ta druga jest silnie 

umotywowana dodatkowymi korzyściami zaangażowania się w daną religię, takimi jak 

utrzymanie statusu społecznego. Wyższa religijność zewnętrzna związana jest z większą 

liczbą uprzedzeń z racji zgeneralizowanego sposobu pojmowania rzeczywistości oraz 

braku zróżnicowanych stylów myślenia (undifferentiated styles of thinking). Przyczynia 

się to do stereotypizacji członków danej grupy bez postrzegania ich jako indywidualnych 

jednostek. Osoby z zewnętrzną religijnością odznaczają się obniżonym poziomem 

zaufania do różnych mniejszości etnicznych. O ile mi wiadomo, nie przebadano jednak 

wpływu danych rodzajów religijności na uprzedzenia względem kobiet. W kontekście 

rozważań na temat religijności w Polsce, zazwyczaj odnosi się do dominującej religii 

katolickiej. Statystycznie kobiety częściej niż mężczyźni uczestniczą w nabożeństwach 

kościelnych (World Values Survey, 2006) Według polskich badań seksizm koreluje 

dodatnio z religijnością u kobiet (Jankowska, 2009; Mikołajczak, 2009; Orłowska, 2010). 

Ta zależność wynikać może z wdrukowanych, nagradzanych przez seksizm życzliwy, 

kobiecych wzorców, takich jak matka, opiekunka rodziny oraz oddana żona, które są 

obecne w Kościele katolickim. Osoby często uczestniczące w praktykach religijnych 

deklarują także wyższe poparcie dla wartości rodzinnych. Religijność mierzona wraz z 

innymi czynnikami takimi jak konserwatyzm oraz wspomniane tradycyjne przekonania 

o macierzyństwie przyczyniają się do niższego poparcia dla legalizacji aborcji na 

życzenie (Mikołajczak & Pietrzak, 2015). 

 

Hipotezy 
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Celem badania było określenie, w jakim stopniu seksizm ambiwalentny, 

usprawiedliwianie systemu, prawicowość kulturowa oraz religijność pozwalają 

przewidywać postawy antyfeministyczne u kobiet. Wcześniejsze badania pokazują, że 

osoby uzyskujące wysokie wyniki w tych obszarach częściej oceniają krytycznie 

postulaty na rzecz równości płci oraz osoby zaangażowane w feminizm (Yeung i in., 

2014; Mikołajczak & Pietrzak, 2015). Opowiadają się za tradycyjnym podziałem ról 

płciowych (Jensen & Jensen, 1993) oraz skłaniają się do tłumaczenia różnic płciowych 

głównie biologicznymi uwarunkowaniami (Jakubowska, 2018). 

W oparciu o literaturę postawiono hipotezy badawcze: 

- Seksizm wrogi  jest pozytywnym predyktorem  postaw antyfeministycznych u 

kobiet. 

- Seksizm życzliwy jest pozytywnym predyktorem postaw antyfeministycznych u 

kobiet. 

- Usprawiedliwienie systemu jest pozytywnym predyktorem postaw 

antyfeministycznych u kobiet. 

- Prawicowość kulturowa jest pozytywnym predyktorem postaw 

antyfeministycznych u kobiet. 

- Religijność jest pozytywnym predyktorem postaw antyfeministycznych. 

 

Metoda badawcza 

W badaniu wzięło udział 200 kobiet w wieku od 18 do 84 lat. Średni wiek 

uczestniczek wynosił 34,5 (SD=14,6). 46,5% uczestniczki określiły swoje wykształcenie 

jako wyższe, 32,5% respondentek zadeklarowało bycie w trakcie studiów, 17,5% w 

momencie badania posiadało wykształcenie średnie, 2,5% - zawodowe, zaś 1% - 

podstawowe. 57% uczestniczek mieszkało w dużym mieście, 10% w mieście średniej 

wielkości, 14% w małym mieście, natomiast pozostałe badane - na wsi. 76 uczestniczek 

zaznaczyło bycie w związku nieformalnym, 62 - w związku formalnym, 46 określiły swój 

stan cywilny jako wolny, 14 z badanych jest po rozwodzie lub w separacji, natomiast 2 z 

uczestniczek zadeklarowały się wdowami. 

W celu zmierzenia postaw antyfeministycznych ułożono skalę złożoną z 10 

twierdzeń dotyczących feminizmu oraz feministek. Postawy antyfeministyczne 

definiowane są jako sprzeciw wobec feminizmu jako ruchu społecznego i politycznego 

działającego na rzecz równości płci (Horowitz, 2005). Zwykle wiążą się z tradycyjnym 
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 postrzeganiem kobiet oraz ich roli w społeczeństwie (Buschmann & Lenart, 1996). Treść 

itemów została oparta m.in. o popularne stereotypy feministek, takie jak koncentracja na 

karierze i całkowite odrzucenie wartości rozumianych jako tradycyjne. Popularny dla 

podejścia esencjonalistycznego argument o nienaturalności feminizmu znalazł swoje 

odzwierciedlenie w itemie: ,,Idee feminizmu stoją w opozycji do natury.” Dwa itemy 

- ,,Popieram feminizm” oraz ,,Zgadzam się z podstawowymi postulatami feminizmu (...)” 

- są odwrotnie kodowane. Czytelność oraz trafność kwestionariusza zostały 

zweryfikowane przez sędziów kompetentnych. Sędziowie oceniali, w jakim stopniu 

każde twierdzenie jest zrozumiałe oraz czy adekwatnie reprezentuje postawy 

antyfeministyczne. Oceny te były dokonywane na oddzielnej czterostopniowej skali, od 

„1 – zupełnie niezrozumiałe” do „4 – zupełnie zrozumiałe” oraz od „1 – nie” do „4 – tak” 

w przypadku trafności. Dodano także opcjonalne pytanie otwarte o uwagi dotyczące 

itemów. W ocenie kwestionariusza wzięło udział 10 osób - studentów psychologii oraz 

pracowników naukowych. Zrozumiałość twierdzeń została oceniona raczej wysoko 

(M=3,57). Treść twierdzeń znajduje się w Załączniku 1. 

Do zbadania poziomu seksizmu dobrotliwego i wrogiego zastosowano skróconą 

wersję Kwestionariusza Ambiwalentnego Seksizmu, opracowanego przez Petera Glicka 

(1996) i Susan Fiske (2001), w tłumaczeniu Tomasza Kurzei i Eugenii Mandal (2009a, 

2009b). Kwestionariusz składa się z 12 twierdzeń. Jedno z nich – „Wiele kobiet posiada 

przymiot czystości, którego próżno szukać u mężczyzn” – zostało zmodyfikowane po 

konsultacji, aby lepiej odpowiadało współczesnym realiom językowym. W zmienionej 

wersji brzmiało ono: „Zaletą wielu kobiet jest czystość, której próżno szukać u większości 

mężczyzn.” Użyte narzędzie składa się z dwóch podskal: Seksizmu Wrogiego (hostile 

sexism) (α=.86) oraz Seksizmu Dobrotliwego (benevolent sexism) (α=.77). W oryginalnej 

wersji każda z nich składa się z 11 twierdzeń, zaś skrócona wersja obydwu podskal liczy 

po 6 twierdzeń. Stopień zgodności ze stwierdzeniem badani wskazywali na skali od 1 

(zdecydowanie się nie zgadzam) do 7 (zdecydowanie się zgadzam). 

Poziom usprawiedliwiania systemu badanych zmierzono za pomocą Skali 

Usprawiedliwiania Systemu (Kay & Jost, 2003) w tłumaczeniu Jarosława Klebaniuka 

(2010). Narzędzie mierzy ,,postrzeganie sprawiedliwości, prawomocności i 

usprawiedliwialności panującego systemu społecznego (...) skonstruowanego (...) by 

mierzyć sytuacyjny (a nie dyspozycyjny) wpływ na usprawiedliwianie systemu” (Kay & 

Jost, 2003, s. 828; za: Klebaniuk, 2010, s. 48).  Rzetelność skali wyniosła α= 0.8. Osoby 
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badane zaznaczały swój stosunek do itemów na 7-stopniowej skali Likerta (1- zupełnie 

się nie zgadzam; 7- zupełnie się zgadzam). 

Prawicowość-lewicowość zbadano za pomocą Kwestionariusza Przekonań 

Politycznych (Czarnek i in., 2017). Narzędzie składa się z 19 itemów oraz obejmuje dwa 

komponenty: kulturowy i ekonomiczny. Prawicowość kulturowa mierzona jest za 

pomocą podskal Ksenofobii oraz Fundamentalizmu Religijnego, natomiast na 

prawicowość ekonomiczną składają się podskale Akceptacji Kapitalizmu oraz 

Antyinterwencjonizmu. Celem obliczenia wyników dla poszczególnych komponentów, 

autorzy zalecają wyliczyć średnią arytmetyczną z pozycji tworzącą daną podskalę. Aby 

otrzymać wynik dla wymiaru prawicowości kulturowej, należy uśrednić wyniki uzyskane 

na podskalach Fundamentalizmu Religijnego i Ksenofobii, zaś dla wymiaru 

prawicowości ekonomicznej- Akceptacji Kapitalizmu i Antyinterwencjonizmu (Czarnek 

i in., 2017). Oceny zgodności itemów dokonywano na 7 stopniowej skali Likerta (1- 

zupełnie się nie zgadzam; 7- zupełnie się zgadzam).  Rzetelność skali wyniosła α= 0.89 

dla Fundamentalizmu Religijnego oraz α=0.56 dla Ksenofobii. Rzetelność dla 

Antyinterwencjonizmu wyniosła α=0.3, natomiast dla Akceptacji Kapitalizmu α=0.46. 

Religijność uczestniczek badania zdefiniowaną w poleceniu jako „zaangażowanie 

się w przekonania i praktyk charakterystyczne dla danej tradycji religijnej” mierzono za 

pomocą dwóch pytań samoopisowych. Jedno dotyczyło oceny własnej religijności  na 

pięciostopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczało ,,zupełnie niereligijna”, a 5 - ,,bardzo 

religijna”. Drugie odnosiło się do częstotliwości uczestniczenia w praktykach religijnych 

takich jak msza, spowiedź, modlitwa. Odpowiedzi obejmowały kategorie: ,,w 

ogóle”, ,,kilka razy w roku lub rzadziej”, ,,kilka razy w miesiącu”, ,,kilka razy w 

tygodniu”, ,,codziennie/prawie codziennie”. Rzetelność tego dwuitemowego narzędzia 

wyniosła α=0.409. 

Odpowiedzi zbierano poprzez formularz internetowy od 04.01.2025 do 

08.03.2025. Osoby badane rekrutowano głównie przy pomocy mediów 

społecznościowych metodą kuli śnieżnej. Respondentki pozyskiwano między innymi na 

tematycznych grupach facebookowych zrzeszających trad wives, zwolenników ruchu pro 

life oraz chrześcijan. Uczestniczki po zapoznaniu się z informacjami dotyczącymi celu 

badania oraz przetwarzania danych i wyrażeniu zgody na udział wypełniały część 

związaną z metryczką. Zaznaczały w niej swój wiek, wykształcenie (podstawowe, 

średnie, zawodowe, w trakcie studiów, wyższe), miejsce zamieszkania (miasto powyżej 
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100 000 mieszkańców, do 100 000 mieszkańców, do 21 000 mieszkańców, wieś) oraz 

stan cywilny (w związku formalnym, w związku nieformalnym, wolna, po rozwodzie/w 

separacji, wdowa). Następnie wypełniały Skalę Przekonań Antyfeministycznych, 

skróconą wersję Kwestionariusza Ambiwalentnego Seksizmu, Skalę Usprawiedliwiania 

Systemu, Kwestionariusz Przekonań Politycznych oraz odpowiadały na pytania o 

religijność. Po wypełnieniu formularza otrzymywały wiadomość z podziękowaniem oraz 

mailem autorki badania w razie ewentualnej potrzeby kontaktu. Średni czas wypełniania 

formularza wynosił 10 minut. 

 

Wyniki 

 Wartości skośności dla wszystkich zmiennych były dodatnie, a więc rozkład był 

prawostronny i tym samym oscylował wokół niskich wyników. Rozkład dla seksizmu 

dobrotliwego jako jedyny okazał się leptokurtyczny, co oznacza, że odpowiedzi były 

silnie skoncentrowane wokół średniej. 

Religijność oraz praktykowanie zostały zmierzone skalami porządkowymi. 24% 

respondentek określiło się jako ,,w ogóle niereligijne”, 24,5% - raczej niereligijne, 10,5% 

nie miało zdania, 33% zaznaczyło odpowiedź ,,raczej religijna”, zaś 8% - ,,bardzo 

religijna”. 38% badanych odpowiedziało, że nie praktykuje w ogóle, 37% - kilka razy w 

roku lub rzadziej, 15% - kilka razy w miesiącu, 6,5% - kilka razy w tygodniu, natomiast 

pozostałe 6,5% - codziennie lub prawie codziennie.

W celu zmierzenia związków pomiędzy zmiennymi otrzymane wyniki 

wystandaryzowano. Następnie za pomocą parametrycznego testem r-Pearsona została 

przeprowadzona analiza korelacji pomiędzy wynikami Skali Postaw 

Antyfeministycznych, Skali Seksizmu Ambiwalentnego, Skali Usprawiedliwiania 

Systemu, oraz Skali Przekonań Kulturowych z Kwestionariusza Przekonań Politycznych. 

Wyniki korelacji przedstawia Tabela 1.  

Do zmierzenia korelacji deklarowanej religijności (R) oraz praktykowania (PR) 

jej zastosowano nieparametryczny test Spearmana. Nie odnotowano wyraźnych ani 

znaczących korelacji deklarowanej religijności (r=0.95, p=0.186) oraz praktykowania jej 

(r=0.042, p=0.588) z antyfeminizmem. Związek R z PR okazał się dodatni, umiarkowany 

oraz istotny statystycznie (rho=0.278, p<0.001).  Żeby porównać zmienne z wynikami 

podskali fundamentalizmu religijnego, również zastosowano test korelacji Spearmana. 
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Nie odnotowano znaczącej korelacji tej zmiennej z praktykami religijnymi (rho=-0.099, 

p>0.001), natomiast związek z religijnością okazał się ujemny (rho=-0.235, p>0.001). 

  Tabela 1. Korelacje r-Pearsona między zmiennymi występującymi w badaniu. 

   1. PA-Z  2. DS-Z  3. WS-Z  4. US-Z  5. PK-Z      

  1. PA-Z                

  2. DS-Z          0.488***              

  3. WS-Z          0.751***        0.527***           

  4. US-Z          0.310***        0.326***                   0.373***          

  5. PK-Z          0.593***        0.526***         0.465***          0.449***      

         

* p<0,1 **p<0,05 ***p<0,001 

Adnotacja: PA- Postawy Antyfeministyczne, DS- Seksizm Dobrotliwy, WS- Seksizm 

Wrogi, US- Usprawiedliwianie Systemu, PK- Prawicowość Kulturowa 

Źródło: Wyniki badań własnych. 

W celu zweryfikowania hipotez, zastosowano analizę regresji liniowej. 

Skonstruowany model F(6,192)=59, p<.001) okazał się istotny statystycznie. 

Wprowadzone zmienne wyjaśniały całość modelu w 64% (R2=0.648, poprawiony 

R2=0.637, p<.001). Najbardziej istotnymi wskaźnikami okazały się wrogi seksizm 

(β=0.624; p<.001) oraz prawicowość kulturowa (β=0.23; p<.001). Można zatem 

wnioskować, że osoby o poglądach prawicowych oraz wrogo seksistowskie będą 

najbardziej negatywnie nastawione do feministek. Wyniki analizy regresji liniowej 

przedstawiono w Tabeli 2. 

 

 

 

Tabela 2. Wyniki analizy regresji dla postaw antyfeministycznych oraz dla mierzonych 

wskaźników. 

Predictor Estimate SE               t     p 
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DS-Z 0.0112 0.0547            0.204 0.839 

WS-Z 0.6238 0.0542            11.507 <.001 

SJ-Z -0.0435 0.0507           -0.858 0.392 

PK-Z 0.2369 0.0705 3.359 <.001 

R-Z 0.0474 0.0727             0.651 0.516 

PR-Z 0.0758 0.0702 1.079 0.282 

Adnotacja: PA- Skala Postaw Antyfeministycznych, SD- Seksizm Dobrotliwy, SW- 

Seksizm Wrogi, US- Usprawiedliwianie Systemu, PK- Prawicowość Kulturowa, R- 

Religijność, PR- Praktyki religijne 

Źródło: Wyniki badań własnych. 

Dyskusja 

 Badanie miało na celu sprawdzić, która z mierzonych zmiennych najsilniej 

przewiduje postawy antyfeministyczne. Analiza regresji liniowej, wykazała, że 

najsilniejszymi oraz istotnie statystycznymi predyktorami są seksizm wrogi oraz 

prawicowość kulturowa, co potwierdziło hipotezę pierwszą: ,,Seksizm wrogi  jest 

pozytywnym predyktorem  postaw antyfeministycznych u kobiet” oraz 

czwartą: ,,Prawicowość obyczajowa jest pozytywnym predyktorem postaw 

antyfeministycznych u kobiet”. Obydwa czynniki wysoce korelowały z PA. Te wyniki są 

zgodne z aktualnymi badaniami dotyczącymi związku przekonań feministycznych z 

innymi przekonaniami (Russel i in., 2023). 

Pierwsza hipoteza została potwierdzona. Seksizm wrogi (WS) charakteryzuje się 

otwarcie negatywnymi przekonaniami wobec kobiet w społeczeństwie i aktywnie 

wspiera nierówności płciowe. Seksizm wrogi jest nieprzychylny zwłaszcza kobietom, 

które zagrażają status quo, a więc także feministkom. Ta idea łączy się dość płynnie z 

głównym założeniem prawicowości kulturowej, która dąży do utrzymania status quo. 

Przy takim założeniu dość naturalnym zdaje się wnioskować, że osoba wrogo 

seksistowska będzie mieć negatywne postawy wobec feminizmu i feministek. Uzyskany 

wynik jest zgodny z badaniami Russel i współpracowniczek (2023), gdzie wrogi seksizm 

był jedną ze zmiennych najniżej korelujących z utożsamianiem się jako liberalna 

feministka tudzież liberalny feminista (-0.69). Badanie to jednak obejmowało zarówno 

kobiety, jak i mężczyzn, u których seksizm wrogi jest statystycznie wyższy. Ograniczenie 
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grupy badanej w niniejszym badaniu wyłącznie do kobiet miało między innymi wyłonić 

spośród nich te ze zinternalizowanymi przekonaniami WS. 

Druga hipoteza brzmiała ,,Seksizm życzliwy jest pozytywnym predyktorem  

postaw antyfeministycznych u kobiet” i nie została potwierdzona. Korelacja DS z PA 

okazała się umiarkowana, zaś DS w modelu regresji nie był istotnym statystycznie 

wyznacznikiem, zatem ta hipoteza nie została potwierdzona. Nawiązując do 

przytoczonych wcześniej badań, seksizm życzliwy jest zinternalizowany silniej niż 

seksizm wrogi (Becker, 2010). O wiele bardziej sprzyja on kobietom, a przynajmniej 

pozornie, ponieważ wciąż ogranicza zarówno je, jak i ich relacje z mężczyznami oraz 

samych mężczyzn do pewnego wzorca. Treść itemów zdaje się jednak bardziej 

akceptowalna społecznie niż druga połowa Ambivalent Sexism Scale (Barreto & 

Ellemers, 2005). Średni wynik DS na 7-stopniowej skali Likerta okazał się wyższy od 

reszty zmiennych mierzonych tą skalą (M=3,5), co może potwierdzać pewną tendencję 

do popierania tychże postaw nawet w zestawieniu z ogólną progresywnością poglądów. 

Umiarkowany pozytywny związek usprawiedliwiania systemu z postawami 

statystycznymi (Tabela 1) przy kontroli innych zmiennych w modelu regresji (Tabela 2) 

stracił istotność statystyczną, a zatem trzecia hipoteza również nie potwierdziła się w tym 

badaniu.  W eksploracji tej problematyki usprawiedliwianie systemu miało głównie 

wiązać się z usprawiedliwianiem patriarchatu, kultury gwałtu, widocznych nierówności 

w traktowaniu i socjalizacji kobiet. Korelacja wspomnianej zmiennej okazała się 

umiarkowana, lecz istotna statystycznie. Jednakże, jako wyznacznik nie wyjaśniała PA (-

0.046, p=0.392). Może być to spowodowane zróżnicowanym percypowaniem 

specyficznego pojęcia systemu polskiego. Poziom niezadowolenia z niego osoby badane 

mogły odnosić do aspektów systemu specyficznych dla własnych kategorii poznawczych. 

Przykładowo, osoby o różnych wartościach mogły ocenić podobnie item ,,Nasze 

społeczeństwo z roku na rok jest coraz gorsze”, ponieważ subiektywnie zauważają w nim 

zmiany na swoją niekorzyść, tudzież odnoszą się do aspektu niezwiązanym z obszarem 

feminizmu, czy dyskryminacji kobiet, co do którego mogą się zgodzić. 

Czwarta hipoteza brzmiała ,,Prawicowość obyczajowa jest pozytywnym 

predyktorem postaw antyfeministycznych u kobiet” i została potwierdzona. PK silnie 

oraz istotnie korelowała z PA oraz uzyskała wysoki wynik w modelu regresji. Jest to 

wynik zgodny z dotychczasowymi obserwacjami (Mikołajczak & Pietrzak, 2015; 

Jakubowska, 2018; Russel i in., 2023). Wydaje się to o tyle ciekawe, że feminizm jako 



14 

zjawisko nie jest novum. Warto jednak zwrócić uwagę, na kulturę popularną oraz rolę 

internetu, którego popularność wzrosła na przestrzeni ostatnich dekad. Jeszcze w zeszłym 

stuleciu literatura feministyczna zwykle dostępna tylko w oryginalnym języku była 

zarezerwowana dla osób uprzywilejowanych pod względem kapitału kulturowego. Dziś 

hasła typu ,,girl power” stały się częścią mainstreamu, niekoniecznie łącząc się z 

pogłębionym zrozumieniem problematyki. Niemniej, opisywana już w dyskursie III i IV 

fala rozpowszechniły świadomość na temat konsekwencji patriarchatu, chociażby 

poprzez międzynarodową akcję ,,#MeToo” (Pruchniewska, 2019). Według Castle i 

współpracowniczek (2020, za: Russel i in., 2023) w partii demokratycznej w USA 

świadomość napastowania seksualnego jest większa niż u Republikanów, u tych 

pierwszych występuje także wyższa tendencja, by identyfikować je jako problem. 

Według Hernandez i Oswald (2022) postawy wobec przemocy seksualnej oraz skłonność 

do wspierania ,,#MeToo” są silniej związane z przekonaniami politycznymi niż płeć. 

Mimo zwiększonej powszechności idei feministycznych w niektórych środowiskach 

stereotyp feministki zdaje się być silnie zakorzeniony. Eksploracja motywów kobiet do 

utrzymania niesprzyjającego im często systemu przy jednoczesnym korzystaniu z 

rozwiązań wprowadzonych przez feministki, zwłaszcza pierwszej fali, wydaje mi się 

ciekawym kierunkiem badawczym, być może do przeprowadzenia w paradygmacie 

jakościowym. 

Piąta hipoteza odnosiła się do religijności i w tym badaniu nie została 

potwierdzona. Zarówno deklarowana religijność, jak i praktykowanie jej nie okazały się 

istotnym statystycznie wskaźnikiem w stworzonym modelu regresji tudzież korelatem z 

postawami antyfeministycznymi. Zdecydowałam się na użycie samoopisowych narzędzi 

badawczych w postaci dwóch itemów, ponieważ przegląd dostępnych kwestionariuszy 

nie pozwolił mi na wybór narzędzia, które w mojej ocenie trafnie mierzyłoby pożądane 

aspekty religijności. W przyszłych badaniach warto rozważyć zastosowanie 

alternatywnych metod pomiaru, uwzględniających bardziej złożone wymiary religijności, 

co mogłoby dostarczyć pełniejszego obrazu jej potencjalnego związku z postawami 

antyfeministycznymi. Dodatkowo sama religijność niekoniecznie wyklucza popieranie 

feminizmu. Aspekty łączenia w sobie dwóch, pozornie sprzecznych tożsamości również 

wydają się interesującym obszarem badań. Praktyki religijne natomiast mogą wiązać się 

z wyżej opisanym zjawiskiem - osoby angażujące się w nie mogą równocześnie wyrażać 

przychylność dla idei feminizmu. Jednocześnie, dla wielu osób modlitwa czy 
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uczęszczanie na msze stanowić mogą bardziej wymiar osobistego rozwoju duchowego 

niż identyfikowania się z konserwatywnymi naukami Kościoła katolickiego. Wskazuje 

na to również brak dodatnich korelacji mierzonych zmiennych z wymiarem 

fundamentalizmu religijnego w Kwestionariuszu Przekonań Politycznych. 

Prawdopodobnie oznacza to, że respondentki związane z wiarą nie zgadzają się na 

odgórne narzucanie jej innym i są otwarte na inne wyznania tudzież światopoglądy. Zwrot 

ku duchowości w dynamicznie zmieniających czasach jest zjawiskiem dość 

zauważalnym- wiara w siłę wyższą może dać poczucie bezpieczeństwa i oparcia. Według 

feministycznej antropolożki Henrietty Moore religia nie powinna być postrzegana 

jako ,,zupełnie konserwatywna siła w życiu kobiet, bowiem tego typu grupy stwarzają 

kobietom prawomocne forum do zbiorowej działalności (1997, 167-168, za: Pasieka, 

2011). Kobiety działające w grupach kościelnych czy ugrupowaniach chrześcijańskich 

mogą realizować tam swoją wspólnotowość, ale i sprawczość. Polska jest krajem dość 

religijnym - według danych Głównego Urzędu Statystycznego (2023) procent osób 

utożsamiających się z Kościołem rzymskokatolickim w 2021 roku wynosił 71,3. 

Obserwuje się wyraźne różnice na tle płci według Instytutu Statystyki Kościoła 

Katolickiego - w raporcie z 2012 kobiety częściej niż mężczyźni deklarowały wiarę w 

Boga oraz życie po śmierci. Niemal dwukrotnie częściej określały się jako osoby 

„głęboko wierzące” oraz znacznie rzadziej jako „niewierzące” lub „obojętne” religijnie. 

Co interesujące, w tym badaniu odnotowano wyższy brak akceptacji dla aborcji u kobiet 

w porównaniu z mężczyznami (Sadłoń & Stępisiewicz, 2015). Badacze tematu zwracają 

uwagę na niedocenianie silnej pozycji Kościoła w kraju i przecenianie konserwatywnych 

poglądów ludzi wierzących (Graff, 2009, za: Pasieka, 2011). Dodatkowo dane ukazują 

trend sekularyzacji polskiego społeczeństwa - w latach 2014-2023 spadła liczba chrztów 

i małżeństw. Wiele z uczestniczek niniejszego badania mimo deklarowanej religijności 

w mniejszym bądź większym stopniu okazało się jednocześnie nie być silnie 

praktykującymi. Może to stanowić potwierdzenie dla argumentu o indywidualnym 

podejściu do religii i odłączanie od niej aspektu instytucji kościoła. Można zatem 

wnioskować, że respondentki w jakimś stopniu religijne odniosły pojęcie religijności do 

subiektywnego wymiaru. 

 Jako, że uczestniczki wypełniały badanie za pośrednictwem formularza 

internetowego, niesie to ze sobą pewne ograniczenia. Z jednej strony, narzędzie to 

umożliwia wygodne i szybkie pozyskanie osób badanych oraz wypełnienie go przez 
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respondentki w dogodnych dla siebie warunkach. Jest to jednak ograniczenie dla osób 

wykluczonych cyfrowo lub mających trudności z posługiwaniem się internetowymi 

formularzami. Metoda kuli śnieżnej sprawia, że formularz jest przekazywany w obrębie 

określonej ,,bańki informacyjnej”, co nie sprzyja heterogenizacji badanej populacji 

(Parker i in., 2019). 

Powyższy wniosek łączy się z kolejną trudnością - ograniczoną możliwością 

generalizacji wyników ze względu na nierówny rozkład demograficzny grupy badanej. 

Jest to powszechny problem dzisiejszych badań kwestionariuszowych, które siłą rzeczy 

skupiają się na bardzo specyficznej grupie społecznej, szczególnie w kontekście rosnącej 

polaryzacji. Z tego też powodu starałam się trafić do różnych środowisk oraz osób w 

różnych grupach wiekowych, co było kolejnym wyzwaniem w badaniu. Znaczną jednak 

większość stanowiły osoby przed 30. rokiem życia, wykształcone, lewicujące oraz 

zamieszkujące duże miasta. Wszystkie te zmienne raczej sprzyjają popieraniu wartości 

feministycznych (Russel i in., 2023). W przyszłości warto rozważyć przeprowadzenie 

badania na próbie losowej bądź kwotowej. 

Kolejną istotną kwestią jest relatywizm pojęcia „feminizm” w Skali Postaw 

Antyfeministycznych. Podobnie jak wiele innych terminów społecznych, feminizm może 

być różnorodnie interpretowany w zależności od indywidualnych doświadczeń, 

przekonań i kontekstu kulturowego osób badanych. Dwie osoby deklarujące poparcie dla 

feminizmu mogą rozumieć go w odmienny sposób, szczególnie, że istnieją różne jego 

nurty i odmiany. Ze względu na dostępność i możliwość uogólnienia wyników, 

zdecydowałam się skupić na feminizmie w znaczeniu najbardziej podstawowym. W 

związku z tym dalsza eksploracja różnych aspektów niechęci wobec feministycznych 

postulatów wydaje się uzasadniona. Warto również rozważyć możliwość wyodrębnienia 

specyficznych kategorii sprzeciwu wobec feminizmu, np. potępianie powszechnego 

dostępu do praw reprodukcyjnych, co mogłoby dostarczyć bardziej precyzyjnego obrazu 

zjawiska. 

Hipotezy  potwierdziły się jedynie częściowo, mogło to jednak wynikać z 

wcześniej przytoczonych wyżej ograniczeń badania. Utworzona przeze mnie skala 

okazała się rzetelnym narzędziem pomiarowym i może zostać użyta w przyszłych 

badaniach skupiających się na postrzeganiu feministek. 

W przyszłych badaniach o podobnej tematyce warto by zebrać większą grupę 

reprezentatywną, by móc uogólnić wyniki. Aby było to możliwe, rozwiązaniem może 
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okazać się badanie na próbie losowej bądź kwotowej. Przyszłe badania można ograniczyć 

do konkretnego, dokładnie zdefiniowanego aspektu antyfeminizmu, np. konkretnego 

postulatu. Należy jednak mieć na uwadze ograniczenie w postaci konieczności dotarcia 

do specyficznej grupy oraz zebrania odpowiedniej jej reprezentacji. Największą trudność 

stanowiło dotarcie do potencjalnych reprezentantek postaw antyfeministycznych, jednak 

taka grupa pojawiła się w badanej populacji. 

Dotychczasowe publikacje związane z antyfeministycznymi postawami kobiet 

brały pod uwagę wiele różnorodnych zmiennych. W tym badaniu użyłam tych najczęściej 

powtarzających się oraz istotnie korelujących, by zweryfikować, jak wpływają na siebie 

w modelu regresji. Być może w przyszłych badaniach należy wziąć pod uwagę inne, 

wymienione w części przeglądowej zmienne, by sprawdzić ich moc predykcyjną, takie 

jak: negatywne doświadczenia na tle własnej płci, połączenie wspólnoty losu z innymi 

kobietami. Istotny efekt byłby potencjalnie możliwy do uzyskania także przy zmierzeniu 

uprzedzenia do innej wybranej grupy społecznej (Crenshaw, 2013; za: Russel i in., 2023). 

Badanie postaw grup dyskryminowanych wobec własnych grup tudzież grup 

działających na ich korzyść może przynieść nowe wnioski w obszarze psychologii 

społecznej i pomóc w działaniach edukacyjnych oraz zapobiegających dyskryminacji. Z 

istniejących badań wynika także, że feminizm wciąż jest stereotypizowany, co może 

wynikać z niewiedzy oraz niezrozumienia realnych jego  założeń. 
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ZAŁĄCZNIKI 

Załącznik 1. Skala Postaw Antyfeministycznych 

1. Popieram feminizm. (odwrotnie kodowane) 

2. Feminizm negatywnie wpływa na kobiety.  

3. Feminizm negatywnie wpływa na społeczeństwo. 

4. Idee feminizmu stoją w opozycji do natury. 

5. Problemy poruszane przez feministki są w dużej mierze wymyślone. 

6. Feministki zagrażają tradycyjnym wartościom takim jak rodzina. 

7. Zgadzam się z podstawowymi postulatami feminizmu. (odwrotnie kodowane) 

8. Prawdziwa kobieta nie powinna utożsamiać się z feminizmem. 

9. Feministki działają na korzyść jedynie wąskiej grupy kobiet. 

10. Feministki dążą do przejęcia władzy nad mężczyznami.

 

 


