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ABSTRAKT

Cel. Celem artykutu jest przedstawienie podejscia réznych szkoét ekonomicz-
nych do problemu ksztattowania sie cen dziel sztuki oraz wykazanie, ze ich war-
tos¢ rynkowga okresla sie na podstawie zaréwno obiektywnych, jak i subiektyw-
nych kryteriow oceny.

Omoéwione koncepcje. Artykul opiera si¢ na dotychczasowych badaniach li-
teratury dotyczacych warto$ci dziet sztuki w ujeciu ekonomicznym i obrazuje,
jak na przestrzeni wiekow zmieniato si¢ podejscie do zagadnienia wartosci dzieta
sztuki. Jest to ztozone zagadnienie z uwagi na fakt, ze dzieta sztuki ze wzgledu na
swdj unikatowy charakter sg wyjatkowym towarem wymiany. Artykut pokazuje,
jak przedstawiciele réznych szkot ekonomicznych od klasycznej, post klasycznej,
keynesowskiej, po ekonomie wspodtczesng rozwigzywali problem wyceny dziet
sztuki. Przyjeta metoda badawcza to analiza danych historycznych, raportéw au-
kcyjnych, danych statystycznych oraz literatury przedmiotu, zaréwno polsko- jak
i anglojezycznej

Wyniki i wnioski. Gtéwnym zalozeniem artykutu jest synteza dotychczaso-
wych badan. Do tej pory, pomimo wielu opracowan, nie powstata jedna metoda
warto$ciowania dziet sztuki w ujeciu ekonomicznym, a zagadnienie to nadal sta-
nowi przedmiot dyskusji badaczy.

Wartos$¢ poznawcza. W artykule zaprezentowano kompleksowe zestawienie
pogladow i podejscia roznych szkdt ekonomicznych do wartosciowania i wyceny
dziet sztuki. Niniejszy artykul moze stanowic¢ obszar do dalszych badan i rozwa-
zan na ten temat.

Stowa kluczowe: Ekonomika kultury, ekonomia sztuki, warto$¢ dziet sztuki,
teorie ekonomiczne, ceny dziet sztuki

The value of art in the context of economic theories
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ABSTRACT

Aim. The aim of the article is to present the approach of various economic scho-
ols to the problem of the creation of prices for works of art, and to demonstrate
that their market value is determined on the basis of both objective and subjective
evaluation criteria.

Concept. The article is based on previous literary research on the value of
works of art in economic terms, and shows how the approach to the issue of the
value of a work of art has changed over the centuries. This is a complex issue, due
to the fact that works of art, due to their special character, are a unique exchange
commodity. The article shows how representatives of various economic schools,
from classical, post-classical, Keynsian, to modern economics, solved the problem
of the valuation of works of art. The adopted research method was an analysis of
historical data, auction reports, statistical data and literature on the subject, both
Polish and English.

Results and conclusions. The main assumption of the article is a synthesis of
the research to date. So far, despite many studies, no single method of valuing
works of art in economic terms has emerged, and this issue is still a subject of di-
scussion by researchers.

Cognitive value. The article presents a comprehensive list of views and ap-
proaches of various economic schools towards the valuation of works of art. This
article may be an area for further research and reflection on this topic

Key words: Cultural economics, art economics, art value, economic theories,
art prices

WPROWADZENIE

Dzieta sztuki ze wzgledu na swdj unikalny charakter sa niezwykle trudne do
wartosciowania. W historii ekonomii zagadnieniem warto$ci dzieta sztuki zajmo-
wali sie przedstawiciele prawie wszystkich szkoét, w tym klasycznej, post klasycz-
nej, keynesowskiej, marksistowskiej i austriackiej. Zagadnienie ksztaltowania si¢
cen na rynku dziet sztuki wiaze si¢ z wieloma problemami, a wéréd uczonych
dominuja dwie przeciwstawne postawy badawcze. Pierwsza wyraza poglad, ze
nieodlaczng wartoscia dzieta sztuki sg indywidualne gusta kolekcjoneréw, nato-
miast wedtug drugiej postawy dzieta sztuki powinny by¢ traktowane jak inne do-
bra ekonomiczne, poniewaz, podobnie jak one, podlegaja sifom rynkowym.

Dziero szruki. DEFINICIA

Dzieto sztuki ze wzgledu na swdj nienormatywny charakter jest niezwykle
trudne do zdefiniowania. Proby ujednolicenia tego pojecia podejmowali miedzy
innymi historycy sztuki, kulturoznawcy, ekonomisci, socjolodzy, filozofowie,
prawnicy i sami artysci, ale do dzi$ nie udalo sie stworzy¢ jednej, spojnej defini-
¢ji wlasciwej dla wszystkich dziedzin naukowych. Gléwnym problemem, z jakim
borykaja si¢ badacze, rozwazajac dzieto sztuki, jest dyskusja na temat subiektywi-
zmu i obiektywizmu w ocenie dziela i jego relacji z innymi podmiotami, w tym
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z kultura, filozofia i etapem rozwoju spoteczenstwa. Przedmiot sporu miedzy ba-
daczami stanowi proba ustalenia czy dzielo sztuki jest bytem samodzielnym, ist-
niejacym niezaleznie od wyzej wymienionych podmiotéw, czy tez jego istnienie
warunkuja jego odbiorcy.

Cechy charakterystyczne dzieta sztuki przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1.

Charakterystyka dzieta sztuki

Cecha dzieta sztuki Opis

Unikalnos¢ Obrazuje, w jakim stopniu dane dzieto sztuki rézni sie

od innych dziel (cecha ta nie dotyczy dziet bedacych
odniesieniem, komentarzem, pastiszem lub krytyka
innego dzieta sztuki).

Oryginalnos¢ Przedstawienie niezaleznej, indywidualnej koncepcji,
w ktorej odbicie znajduje osobowos¢ autora.

Niepodzielno$¢ Brak mozliwosci znalezienia substytutu dla danego

i heterogeniczno$¢ dzieta sztuki, brak mozliwosci ujednolicenia.

Autentycznosé Dzietu sztuki przypisane jest konkretne autorstwo

(artysta, szkota artystyczna, itp.) oraz konkretne
datowanie. Autentyczno$¢ dzieta sztuki potwierdza
sygnatura lub metody analizy historycznej, chemicznej
itp.

Status dobra kultury Dzieta sztuki stanowia czesto element spuscizny

(narodowego lub swiatowego)  historycznej, narodowej lub kulturalnej, a co za tym
idzie, moga by¢ przedmiotem o specjalnym znaczeniu
chronionym prawnie.

Status dobra luksusowego Dobra luksusowe to dobra, w przypadku ktérych wraz
ze wzrostem dochodu popyt na nie rosnie bardziej niz
proporcjonalnie, brak ograniczen popytu.

Funkcja estetyczna Zdolno$¢ do wzbudzania w widzu wyzszych emogji.

Produkty kulturowe Stanowig o tzw. kapitale kulturowym danej
spotecznosci, narodu, panstwa.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie pracy Jana Biatostockiego i Alicji Kuczyniskiej. (2008) oraz
Marii Rzepinskiej (1986).

Pierwsza teorig definiujacq dzieto sztuki jest wypracowana w starozytnosci teoria
mimetyczna oparta na zasadzie mimesis (gr.), zgodnie z ktorg funkcja dzieta sztuki
byto nasladowanie rzeczywistosci. W ujeciu Demokryta nasladownictwo polegato
na odzwierciedleniu sposobéw dziatania przyrody, w ujeciu platoriskim oznacza-
o dostowne kopiowanie natury, Arystoteles zas rozumial mimesis jako swobodne
ksztattowanie opierajace si¢ na motywach natury (Tatarkiewicz, 1988). W $rednio-
wieczu, jak wskazuje Piotr Skubiszewski (1973, s. 7), ,,dzieto sztuki pelnito przede
wszystkim funkcje dydaktyczne i praktyczne w wielkim systemie ideologiczno-
-spotecznym”, a teoria mimetyczna, uznawana za ,matpowanie prawdy”, stracita
na znaczeniu. W epoce renesansu teoretycy i artysci sztuki powrocili do idei mi-
mesis, zwanej woéwczas po lacinie imitatio (Tatarkiewicz, 1988). Autorem klasycznej
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definicji dzieta sztuki byl francuski filozof Charles Batteux, wedtug ktérego dzietem
sztuki jest kazdy przedmiot wykonany przez czlowieka w celu zaspokojenia jego
duchowych potrzeb. W swojej pracy Les beaux arts reduitent a un seul principe z 1747
roku Batteux po raz pierwszy uzyt terminu , sztuki piekne”, obejmujacego: malar-
stwo, rzezbe, architekture, taniec, retoryke, muzyke i poezje (Tatarkiewicz, 1988).

W obecnych czasach zdefiniowanie dzieta sztuki nadal sprawia mnéstwo trud-
nosci. Wielu historykéw unika ujednoznacznienia tego terminu. Biatostocki (1980,
s. 48) uwaza, ze ,nikt nie wie, jaka jest definicja dzieta sztuki, bo przenikneto ono
rzeczywisto$¢ i dzi$ to nie natura przedmiotu, ale stosunek do niego pozwala na-
zwac przedmiot dzielem sztuki”. Rowniez Rzepiniska (1996, s. 7) dystansuje sie od
definiowania dzieta sztuki, wskazujac, ze jest to ,$liski i niepewny grunt”. Socjo-
log Marian Golka (1991, s. 11) mdwi, iz ,niejasne znaczenie terminu «dzieto sztu-
ki» wynika z tego, ze istnieja rézne sposoby odtwarzania rzeczy”. Wérod polskich
historykow sztuki pierwsza probe jednoznacznego objasnienia tego pojecia podjat
Wiadystaw Tatarkiewicz (1988, s. 13), okreslajac je jako ,,odtwarzanie rzeczy lub
konstruowanie form, czy wyrazanie do$wiadczen, ale tylko takie odtworzenie,
taka konstrukgja, takie stowo, ktore potrafi zachwycac¢, dotyka¢ lub wstrzasac¢”.
Na gruncie filozofii Stanford’s Encyclopedia of Philosophy (Adajian, 2007), wyjasnia-
jac pojecie , dzieto sztuki”, wyrdznia trzy grupy: definicje historyczne, instytucjo-
nalne i funkcjonalne. Definicje historyczne podzielali m.in. Walter Bryce Gallie,
Morris Weitz, Robert Stecker i Teddy Brunius. Uwazali oni, ze o statusie dziela
decyduja specyficzne cechy podmiotu, ktére historycznie uznawane sa za sztuke
(Biatynicka-Birula, 2014). Definicje instytucjonalne podkreslaja fakt, ze dzietem
sztuki jest kazdy artefakt, ktéremu okreslone instytucje spoleczne nadaly status
dzieta sztuki. George Dickie to autor stwierdzenia: , dzieto sztuki to przedmiot,
o ktorym moéwiono, ze jest dzietem sztuki” (Dickie, 1984, s. 52). Zwolennikami
definicji funkcjonalnej byli Monroe Beardsley i Nick Zangwill, ktérzy twierdzi-
li, Ze o statusie dzieta sztuki decyduje artystyczny osad (Biatynicka-Birula, 2014).
Z prawnego punktu widzenia zdefiniowanie dziela sztuki jest trudne ze wzgledu
na wspolistnienie termindéw o mniej lub bardziej naktadajacych sie znaczeniach,
takich jak antyki, pomniki czy eksponaty muzealne. W ramach Unii Europejskiej
definicja ta znajduje si¢ w Dyrektywie Rady (94/5/ WE z dnia 14 lutego 1994) i za-
wiera szczegdtowe przepisy dotyczace dziel sztuki.

Kwestia unormowania tego terminu zostata poruszona takze na gruncie eko-
nomii. Zainteresowanie tematem pojawito si¢ w pracach najbardziej znanych eko-
nomistéw, w tym Davida Ricardo, Adama Smitha, Alfreda Marshalla, Johna May-
narda Keynesa i Johna Kennetha Galbraihta (Biatynicka-Birula, 2008). Przelomem
w badaniach nad problematyka dziela sztuki z zakresu ekonomii byt rozw6j odreb-
nej dyscypliny — ekonomii kultury. Jej poczatek wyznacza rok 1966, czyli rok wy-
dania pracy Williama Baumola i Williama Bowena zatytutowanej Performing Arts.
The economics dilemma (1986). Obecnie dyscyplina ta rozwija si¢ bardzo dynamicz-
nie. Badacze zajmujacy si¢ ta tematyka sg zrzeszeni w stowarzyszeniu Association
of Cultural Economics International, ktore nie tylko organizuje miedzynarodowe
konferencje naukowe, ale takze wydaje Journal of the Cutural Economics. Ekonomia
o charakterze nauki traktuje dzieta sztuki jako dobra ekonomiczne, a tym samym
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zaweza dziela sztuki do materialnych lub niematerialnych aspektow dziatalnosci
cztowieka. Tak rozumiane dzieta sztuki odznaczajg si¢ dwiema immanentnymi
cechami: zaspokajaniem ludzkich potrzeb oraz ograniczong liczba wykonanych
egzemplarzy. Tym, co odroznia dzieta sztuki od innych débr ekonomicznych jest
indywidualny i niepowtarzalny charakter kazdego egzemplarza. Zwroécit na to
uwage Marshall (2009), ktory twierdzil, ze najwazniejsza cecha dziet sztuki jest ich
niepowtarzalnos¢, przez ktorg rozumiat brak zamiennika czy konkurenta. Roz-
wigzanie problemu wyjatkowosci dzieta sztuki zaproponowata Francoise Benha-
mou (2000), traktujac dzieto jako zbior opisujacy jego charakterystyczne cechy. Ze
wzgledow ekonomicznych dzieta sztuki uwazane sa za dobra ekonomiczne wy-
tworzone przez cztowieka, a ich funkcja jest zaspokajanie potrzeb wyzszego rze-
du. Z ekonomicznego punktu widzenia najwazniejszymi atrybutami dzieta sztuki
sa: heterogenicznos¢, indywidualnosc, niepodzielnos¢ oraz wymiar luksusu.

DzIELO SZTUKI W KONTEKSCIE TEORII EKONOMICZNYCH

Najwazniejszym atrybutem ekonomicznym dziela sztuki jest jego wartos¢,
ktéra mozna rozpatrywac na wielu ptaszczyznach, a proces wyceny dzieta sztuki
musi zawiera¢ ocene wielu czynnikéw. Ponizsza tabela prezentuje wybrane war-
tosci, ktére moga reprezentowac dzieta sztuki.

Tabela 2.

Wartosé dzieta sztuki

Rodzaj wartosci Opis

Wartos¢ artystyczna Mierzona poprzez ,artyzm” tworcy, czyli podejécie do tematu,

nowatorskie ujecie, zdolno$¢ wykorzystania dostepnych
$rodkéw artystycznych, indywidualny charakter.

Wartosc estetyczna Mierzona poprzez intensywnos$¢ doznan odbiorcy, takich jak
szok, wzruszenie, wzburzenie itp.

Wartosc ideologiczna ~ Mierzona poprzez umiejetno$¢ przekazania idei za pomoca
dostepnych srodkéw artystycznych.

Wartos$¢ historyczna Niektore dziela sztuki stanowia zapis waznych wydarzen
historycznych lub same byly obiektami takich zdarzen, co
stanowi o ich gléwnej wartosci.

Wartos¢ religijna Niektore dzieta sztuki stanowiq obiekty kultu religijnego, co
stanowi o ich gtéwnej wartosci.

Wartos¢ emocjonalna ~ Mierzona poprzez subiektywna zdolno$¢ do wywotywania
emogji widza, przywotywania wspomnien.

Wartos¢ kulturalna Mierzona jako analiza przemystéw kreatywnych.
Wartos¢ symboliczna ~ Wyrazana jako glebsza forma znaczeniowa lub ideowa dzieta
sztuki.

Wartos¢ szacunkowa  Ustalana za pomoca indekséw rynku sztuki oraz ostatecznej
ceny miotkowej na aukgjach dziet sztuki.

Wartos¢ marketingowa Wyrazana jako zdolnos¢ do sprzedazy produktu, ustugi.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Pod wzgledem estetycznym dzielo sztuki ma dwie podstawowe wartosci,
a mianowicie walory estetyczne i walory artystyczne (Dziemidok, 2002). Walory
estetyczne odnosza si¢ do reakcji odbiorcy na kontakt z dzietem sztuki. Wywotu-
ja one doznanie estetyczne, ktore wedtug niektorych teorii stanowi esencje dzieta
sztuki. Najwieksze trudnosci stwarzaja sposoby pomiaru doznan estetycznych,
a zwtlaszcza ich rodzaj i stopien intensywnosci, ktére z natury rzeczy sa nie-
wymierne. Istnieja dwa typy poznania estetycznego — racjonalne, opierajace si¢
na procesach poznawczych podobnych do poznania logicznego oraz poznanie
nieintelektualne, doswiadczane za pomoca uczu¢ i emocji. Wartos¢ artystyczna
dzieta sztuki, oceniana przez historykéw sztuki lub krytykow sztuki, bierze pod
uwage zastosowanie srodkéw wiasciwych dla danego medium, gatunku, a tak-
ze okresu historycznego, w ktorym tworzyl artysta. Wartos¢ ta oceniana jest
z perspektywy kulturowej, wlasciwej dla danej epoki i lokalizacji geograficzne;j.
Problem wyceny dziet sztuki znany jest takze w dziedzinie ekonomii. Odniesie-
nia do tego zagadnienia pojawiajq sie zaréwno w pracach ekonomii klasycznej,
neoklasycznej, jak i wspodtczesnej.

Do XVII wieku dominowalo starozytne, wywodzace si¢ z filozofii Arysto-
telesa, podejscie do okreslania wartosci dziet sztuki, w mysl ktérego piekno
i uzytecznos¢ stanowily wiasciwos¢ przedmiotu, nie podlegaly wiec ocenie
transakcyjnej. Zmiane rozumienia wartosci dziet sztuki przyniosto pojawienie
sie empirycznej filozofii Johna Locke’a, ktdry, inspirujac sie Galileuszem, doko-
nat reinterpretacji rozumienia $wiata materialnego na obiekty mierzalne mate-
matycznie. W Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego Locke (1990) definiuje
teorie smaku jako wyjasnienie wartosci ekonomicznej dziela sztuki. Teoria ta
zostata rozwinigta przez Anthony’ego Ashley’a Coopera, ktory dowodzil, ze
do poznania i zrozumienia piekna dziet sztuki konieczna jest szczegélna po-
stawa umystowa (Shaftesbury, 1711). Taka proba hierarchizacji spoteczenstwa
pod katem zdolnosci do oceny piekna i dziet sztuki byta szeroko krytykowana
przez wczesnonowozytnych ekonomistow, czego przykltad stanowity broszury
ekonomiczne wydawane przez Bernarda de Mandeville’a, jednak prawdziwym
przelomem bylo wydanie eseju Of the Standard of Taste Davida Hume’a (2001)
w 1757 r., w ktérym dokonat on proby okreslenia obiektywnego standardu tego,
co do tej pory uwazano za subiektywny osad smaku. Zgodnie z jego teorig do
oceny wartosci dziela potrzebny jest osad krytykow, ktorych opinia ma pierw-
szenstwo ponad opinig innych ludzi. Dobry krytyk, wedtug Hume’a, powinien
cechowac sie doswiadczeniem w ocenie, wrazliwg wyobraznia, zdrowym roz-
sadkiem, a takze by¢ wolnym od uprzedzen (Shusterman, 2002). Idea smaku
jako wymiernego wskaznika warto$ci dzieta sztuki zostata rozwinieta przez ir-
landzkiego filozofa Francisa Hutchesona, ktdry zakladal, ze roznice w percepcji
i skojarzeniach moga powodowac znieksztalcenia owego smaku (Hutter, Shu-
sterman, 2006).

Do czas6w Adama Smitha badacze podejmujacy temat wartosci dziet sztuki
w swoich rozwazaniach ujmowali go zaréwno z perspektywy estetyki, jak i eko-
nomii. Wyrazne rozdzielenie tych dwoch dyscyplin nastgpito dopiero w epoce
nowozytnej. Smith w swoim przetomowym dziele An Inquiry into the Nature and
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Causes of the Wealth of Nations do opisania wartos$ci dziet sztuki przyjat jako ana-
logie smaku ilos¢ pracy. Praca jako wymierny czynnik produkcji pozwala na
powiazanie kategorii wartosci z wartoscig rynkowg, natomiast kultura i wszyst-
kie jej aspekty stanowia wynik nadprodukcyjnej pracy ludzkiej (Hutter, Shu-
sterman, 2006). Ponadto mezczyzna negowal naklady pracy na sztuke, uwazajac
je za niepotrzebne, poniewaz nie przyczyniajq si¢ do zwiekszenia zamoznosci
narodu (Greffe, 2002). Z drugiej strony zauwazyl, Zze to wlasnie sztuka wptywa
na humanizacje ludzkich zachowan. Wedtug Smitha ostateczna wartos¢ dziela
sztuki moze réznic¢ sie od kosztéow materialéw wykorzystanych do stworzenia
dzieta (De Marchi, Van Miegroet, 1994), poniewaz jego cene determinujq réw-
niez takie czynniki jak piekno i talent tworcy. Mimo stwierdzenia, ze sztuka
i kultura to nadprodukcja, Smith z uznaniem patrzy! na twérczos¢ artystyczna,
twierdzac, Ze ma ona szczegdlny charakter oraz wymaga kosztownych i dtugo-
terminowych inwestycji. Temat dziet sztuki podjat takze Ricardo (1821), ktory
swoja uwage skupit na rzezbie i malarstwie. W ksiazce On the Principles of Po-
litical Economy and Taxation, zauwazyl, ze ,,warto$¢ dziet sztuki mozna mierzy¢
jedynie ich rzadkoscia” (s. 9). Koncepcja Ricardo opierata si¢ na zalozeniu, ze
cene dzieta sztuki determinuje ograniczona liczba obiektow, ktérych nie mozna
zwiekszy¢ poprzez zwiekszenie ilosci pracy, jednak rosnaca podaz nie zmniej-
sza wartosci dziet sztuki. Ricardo, podobnie jak Smith, uwazat, Zze sztuka nie
przyczynia sie do wzrostu bogactwa spoteczenstwa i uznat, ze rozwdj dziatal-
nosci kulturalnej prowadzi do spadku bogactwa (Greffe, 2002). Dzieta sztuki
w kontekscie teorii ekonomii byly wiec marginalizowane lub, jak w przypadku
matematycznej szkoty ekonomii — catkowicie odrzucane.

Zmiane podejscia do okreslania wartosci dzieta sztuki przyniosta zapro-
ponowana przez W. Stanleya Jevonsa (1934) metoda mierzenia uzytecznosci
zawartej w przedmiotach polegajaca na mierzeniu za pomoca naukowych do-
wodow wrazen fizjologicznych ludzkich zmystéw oraz zatozeniu, ze intensyw-
nos¢ doznan zmienia si¢ wraz z uptywem czasu. Wtasciwa chwila do wykona-
nia pomiaru jest moment marginesu, kiedy dana liczba przedmiotu moze by¢
zamieniona na odpowiadajacq mu sume pieniedzy. Uwazany za tworce neokla-
sycznej szkoty ekonomii (Jevons, 1934). Jevons traktowal dzieta sztuki jako do-
bra nieporéwnywalne i niepowtarzalne, nadajac im tym samym odrebny status
i kategorie. Zgodnie z jego teorig prawa podazy i popytu pojecie uzytecznosci
i koszt produkcji nie maja wptywu na wartos¢ dziet sztuki. Jevons wyjasniat
niemoznos¢ zastosowania teorii uzytecznosci kraricowej do wartosci dziet sztu-
ki przez niepodzielno$¢ towaru. Zastosowano tu uzytecznosc catkowita, oparta
na zaltozeniu, ze kupujacy, podejmujac decyzje o zakupie, dokonuje wyboru
miedzy ,, wszystkim” lub ,niczym” (White, 1999). Te opini¢ podzielat Marshall
brytyjski ekonomista, tworca prawa elastycznosci popytu. Wedtug niego gtow-
nym atrybutem dzieta sztuki jest jego niepodzielnos¢ i niepowtarzalnos¢, oraz
ze jako dobra ekonomiczne stanowia wyjatek w teorii malejacej uzytecznosci
krancowej. Okreslenie ceny takich obiektow jak obrazy jest jego zdaniem , nie-
mozliwe do zdefiniowania, poniewaz kazdy z tych obiektéw jest niepowtarzal-
ny, nie ma odpowiednika ani konkurenta” (Marshall, 2009, s. 112-113). Gléwne
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kryterium, jakim kieruje si¢ kupujacy przy podejmowaniu decyzji o zakupie
dzieta sztuki, stanowi przyjemnos¢ jego posiadania. Poziom cen jest wiec okre-
$lany przez liczbe zamoznych nabywcéw chetnych do inwestowania w sztuke
(White, 1999). Marshall, podobnie jak Jevons, kwestionowat wyjasnienie two-
rzenia wyceny dziela sztuki.

Ekonomia marksistowska do zagadnienia dziet sztuki podchodzi w sposéb
niezwykle radykalny. Karol Marks dowodzil, Ze immanentna cecha ludzkosci jest
dazenie do nieuchronnego postepu, w ktérym duch historyczny zostaje zastapio-
ny materia. Marks byt pierwszym, ktory probowat rozwina¢ oparta na kosztach
teorie produkcji artystycznej, rozrézniajac produkcje artystyczna od produkcji
materialnej (Golka, 1991). Zgodnie z jego teorig to produkcja jest czynnikiem de-
terminujacym ksztattowanie tzw. ,nadbudowy”, czyli kultury i sztuki, a osobne
definiowanie wartosci artystycznej nie jest potrzebne. Zwigzany z brytyjska bo-
hema milosnik teatru i baletu Keynes wielokrotnie w podobny sposob odnosit
si¢ w swoich pracach do dziel sztuki, uznajac je za niezwykle istotne dla budowy
spoleczenstwa (Thorsby, 1994), jednak mimo sympatii dla dziatalnosci kulturalnej
sztuka miafa marginalne znaczenie w jego ekonomicznych pismach.

Pod koniec XIX wieku dzieki Vilfredowi Pareto nastapil powroét do koncep-
¢ji smaku (fr. gout), ktory nie jest traktowany jako zdolnos¢ ulepszania, lecz jako
preferencja kazdego indywidualnego uzytkownika, zgodnie z ktéra szereguje on
wybor towardw (Pareto, 1909). Zapoczatkowana przez Pareto my$l kontynuowa-
na bylta przez Johna Hicksa, ktory stworzyt porzadkowe skale preferencji, zgodnie
z ktorymi ustalane sg ceny towarow (Hicks, 1939). Metoda ta zakladata niepod-
wazalnos¢ gustow, czyli czynnik bardzo trudny do zracjonalizowania. Ten brak
obiektywnosci w ocenie bardzo szybko zostal zauwazony i skrytykowany m.in.
przez George’a Stiglera i Gary’ego Beckera, ktorych artykut De gustibus non est
disputandum z 1977 r. stat sie podstawa do stworzenia pierwszych modeli ekono-
micznych rynku sztuki.

W latach 60-tych XX w. po raz pierwszy pojawilo sie wymyslone przez fi-
lozofa Theodora Adorno pojecie , przemyst kultury”, ktére opisuje masowos¢
i komercje wspolczesnej kultury (Ilczuk, 2012). Na gruncie filozoficznym hasto
to niesie ze soba negatywne konotacje, symbolizujac upadek kultury wyzszej na
rzecz produkcji masowej wynikajacej z pobudek finansowych. Z punktu widze-
nia ekonomii termin ten oznacza jednak, ze rynek sztuki osiagnatl znaczace roz-
miary, a prawa nim rzadzace podlegaja znanym prawidlowosciom i modelom
ekonomicznym.

Kolejnym krokiem w rozwoju badan nad wartoscia dziet sztuki byto wyod-
rebnienie sie ekonomiki kultury, ktéra bada zjawiska i prawidtowosci ekono-
miczne wystepujace w kulturze i jej przemystach, a takze ustala instrumenty
polityki ekonomicznej efektywne w sferze kultury” (Ilczuk, 2012, s. 13). Przy-
czynkiem do powstania dzieta byly pozostale po II wojnie swiatowej problemy
z finansowaniem os$rodkoéw i przedsiewzie¢ kulturalnych. Autorzy swoje bada-
nia skoncentrowali na przedstawicielach sztuk performatywnych takich jak gru-
py teatralne, baletowe, muzyczne i operowe, analizujac ich sytuacje finansowq
na przestrzeni ostatnich 100 lat. Badajac koszty ponoszone przez ugrupowania
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artystyczne, doszli do wniosku, ze problemy finansowe dotykaja wszystkie in-
stytucje kultury niezaleznie od miejsca i dorobku, a postep technologiczny nie
wplywa na redukcje kosztow. Rownie trudno jest o zastosowanie innowacji
w celu zmniejszenia kosztéw w stosunku do sztuk perfomatywnych, bowiem
nie da sie skroci¢ utworu muzycznego, zmniejszy¢ liczby aktoréw w sztuce czy
tancerzy na scenie bez ingerencji w sama strukture dzieta. Wydajnos¢ pracy
w sztukach pieknych pozostaje wiec stata, a wszelkie nowosci technologiczne
podnosza koszty zamiast je redukowag, jak ma to miejsce w przypadku innych
branz. Niszowy charakter widowisk kulturalnych oznacza niski popyt na rynku
sztuki, a to w potaczeniu z wysokimi kosztami prowadzi do ciagtego niedofi-
nansowania instytugji kultury (Baumol, Bowen, 1986).
Ekonomika kultury jako nauka obejmuje oba sektory: kulturalny i kreatywny

z ekonomicznego i spolecznego punktu widzenia. Obszarem badan ekonomiki
kultury sa:

® gospodarcze znaczenie kultury;

rynek sztuki od strony popytu, preferencje konsumentéw;

okreslanie wartosci dziet sztuki, modele inwestycyjne;

rynek sztuki od strony artystow;

wplyw sztuki na rozwdj kreatywnosci spotecznej;

wplyw polityki i interwencjonizmu panstwa na rynek sztuki;

rynek sztuki od strony kosztéw — zaréwno podazy, jak i popytu.
Bruno S. Frey, Werner Pommerehne i William Grampp, ktérzy wymieni-
li szereg czynnikdéw, ktore wplywajgq zaréwno na popyt jak i na podaz dziet
sztuki. Wéréd udowodnionych przez nich czynnikéw majacych istotny wptyw
na wartos¢ dziet sztuki wymieni¢ nalezy dobra reputacje galerii prezentujacej
dane dziefa, a takze dodatnig korelacje miedzy rozmiarem dziela i jego cena
(Frey, Pommerehne, 1989; Grampp, 1989). Myslenie to jest kontynuowane przez
wspodtczesnych badaczy, ktérzy wyroézniaja kulturowa i ekonomiczng wartosc
dziet sztuki. David Thorsby (2011) dodatkowo wskazuje na sktadniki wartosci
kulturowej: estetyczne, historyczne, symboliczne, duchowe oraz autentycznosci.
Badaniami nad identyfikacja czynnikow wptywajacych na wartos¢ dziet sztuki
zajmowalo sie wielu uczonych (Verger, 1987), (Moureau, 2000), (Fenner, 2003),
(Velthuis, 2007). Znaczaca role w ksztattowaniu wartosci dziet sztuki pelnia kry-
tycy sztuki, ktérych opinie majq realny wptyw na ksztattowanie sie poziomu cen
na aukcjach (Goodwin, 1999).

ZAKONCZENIE

Reasumujac, dzieto sztuki w ekonomii ma status dobra gospodarczego, ktore
jest wytworem rak cztowieka i zaspokaja jego potrzeby. Charakteryzuje si¢ war-
toscia ekonomiczna, rynkowa, symboliczna, historyczna, religijna, ideologiczna
i kulturowa. Ponadto dzieto sztuki z zakresu ekonomii jest dobrem indywidual-
nym, heterogenicznym oraz niemozliwym do ujednolicenia. Dzieta sztuki to do-
bra luksusowe, na ktére popyt ro$nie wraz ze wzrostem dochodow (czyli przy
duzej elastycznosci dochodowej popytu). Zgodnie z krzywa Tornquista typu III
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popyt na dzieta sztuki jako dobra luksusowe nie ma poziomu nasycenia. Ekono-
mia jako dyscyplina naukowa przez diugi czas unikata préb wyceny dziet sztuki,
traktujac je jako dobra, ktorych wartosci nie mozna oszacowac. Z czasem jednak
zaczeto je pojmowac jako dobro ekonomiczne, ktérego wartos¢ mozna szacowac
na wielu plaszczyznach. Istnieje kapital ekonomiczny, spoteczny, symboliczny,
instytucjonalny i kulturowy dzieta sztuki. Rozwazania ekonomistow daty pocza-
tek nowej dziedzinie badan zjawisk ekonomicznych i prawidlowosci wystepuja-
cych w kulturze, a takze ustanowieniu instrumentéw polityki gospodarczej sku-
tecznych w sferze kultury.
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