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ETYKA CNOT,
JAKO ODRADZAJACY SIE PARADYGMAT FILOZOFII MORALNE]

Barrtosz FINGAs ;
bfingas@wp.pl @ @ @@

Stowo ,,cnota” brzmi we wspdtczesnym, potocznym jezyku archaicznie. Powoduje ono wiele
roznych skojarzen, ale niewielu uzywa go na co dzien w kontekscie dociekart moralnych. Podobnie
jest w srodowisku wspotczesnych filozoféw. Filozofowie zazwyczaj znajg termin , cnota”, ale uzywa-
ja go zwykle w kontekscie historycznym — gdy mowia np. o etyce w starozytnosci i sredniowieczu.
Przyczyna tego stanu rzeczy sa wplywy filozofii nowozytnej na wspdfczesna. Az do konca XX wieku
w mysli etycznej dominowaty paradygmaty wyznaczone przez takich myslicieli, jak Immanuel Kant,
Jeremy Bentham, John Stuart Mill, czy Fryderyk Nietsche. Obecnie sytuacja coraz bardziej zaczyna
sie zmieniac, poniewaz etyka cndt coraz czesciej stanowi punkt wyjscia dociekar moralnych.

W wyjasnieniu tego stanu rzeczy pomocna jest teoria wspotczesnego filozofa Alasdaira MacIn-
tyre’a. Obserwujac wspotczesne spory natury moralnej doszed! on do oczywistego wniosku, ze sg
one niekonkluzywne. Oznacza to, ze mimo wielu toczonych dyskusji i wysuwanych argumentow
filozofowie nie s3 w stanie przekonac swoich oponentéw do wlasnych racji i wydac ostatecznego,
racjonalnego werdyktu. Zastanawiajac si¢, czemu tak jest, MacIntyre doszedt do wniosku, ze klu-
czem do wyjasnienia tego stanu rzeczy jest teoria analogiczna do teorii paradygmatéw Thomasa
Kuhna. Kuhn byt filozofem, ktdry stwierdzi, ze w historii nauki od Arystotelesa, poprzez Ptoleme-
usza, Galileusza, Einsteina az do wspdfczesnosci nie ma ciaglosci. Nauka nie rozwija si¢, jako ciag
logicznie po sobie nastepujacych odkry¢, ale powstaje w ramach poszczegdlnych paradygmatow.
Paradygmat to zbidr pojec i zalozeri na bazie ktérych rozwija si¢ nauka. Paradygmaty zmieniaty sie
w trakcie rozwoju nauki, co 0znacza, ze nie mozna poréwnac ze soba teorii pochodzacych z dwéch
roznych paradygmatow — s one bowiem niepordwnywalne i niewspoétmierne'.

Zdaniem Alasdaira MacIntyre’a podobna sytuacja zachodzi w dociekaniach natury moralnej’.
Spory etyczne s3 nierozstrzygalne ze wzgledu na to, Ze osoby je prowadzace operujg réznymi
paradygmatami, ktore s niewspdtmierne. Racjonalne porozumienie pomiedzy przedstawicielami
roznych paradygmatow jest niemozliwe, poniewaz inaczej rozumiejg oni poszczegolne pojecia,
wychodza z odrebnych zafozen lub tez daza do innych celéw. Klasyfikacje takich paradygmatow
w XIX i XX w. MacIntyre podat i opisat w ksiazce Trzy antagonistyczne wersje dociekari moralnych’.
Pierwszy znich nosi nazwe encyklopedycznego, poniewaz najwazniejszym tekstem dla tej tradycji
byta wedtug MacIntyre’a IX edycja Encyklopedii Brytannika. Prezentuje ona bowiem oswiecenio-
wy punkt widzenia, ktory zaktadal, ze wszyscy ludzie dysponuja rozumem pozwalajacym poznac
absolutne i uniwersalne zasady dziatania ludzkiego. Druga tradycja badan moralnych wywodzi
sie od Fryderyka Nietschego, a w szczegolnosci jego dzieta Z genealogii moralnosci. Akcentuje ona
tworczy charakter dociekan moralnych (etyke sie tworzy, a nie odkrywa) oraz perspektywizm i re-
latywizm. Trzecia tradycja zostata odrodzona w drugiej potowie XIX w. za sprawa encykliki Leona
XIII Aeterni Patris. Swoimi korzeniami siega jednak filozofii Arystotelesa i Tomasza z Akwinu —

' T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009.
? A Macntyre, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996, s. 29-32.
Tenze, Trzy antagonistyczne wersje dociekari moralnych: Etyka, Genealogia i Tradycja, Warszawa 2009.
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dlatego nosi nazwe tradydji tomistycznej. Klasyfikacje MacIntyre'a mozna rozszerzy¢ wyrézniajac
w obrebie tradydji oswieceniowej etyke deontologiczna Kanta i utylitaryzm Milla.

Pojecie cnoty (gr. arete) pojawia sie juz w dzietach epickich Homera. Oznacza ono cechy po-
zytywne, zalety oraz doskonatos¢ w okreslonej dziedzinie. W szerszym znaczeniu termin ten
odnosit sie zardwno do cech ludzi, jak i zwierzat i bogow. W wezszym, czesciej uzywanym sen-
sie arete to cechy i doskonalosci przystugujace najlepszym obywatelom, czyli arystokracji. Stad
tez wywodzi si¢ termin arystokracja — aristos jest stopniem najwyzszym od stowa ,,dobry”*. Arete
odnosilo si¢ gléwnie do zalet fizycznych i czesto wiazato sie z walecznoscia — oznaczato np. site
i zrecznos¢ wojownika. Za pomoca tego terminu oddawano réwniez odwage, mestwo, szyb-
kos¢, spryti przebiegtos¢. Nie byly one jednak rozumiane, jak cechy moralne’.

Filozofowie greccy doby klasycznej dalej rozumieli cnote (arete), jako dobro i doskonatos, ale
odnosili ja do moralnosci. Platon w dialogu zatytutowanym Paristwo przedstawia klasyfikacje czte-
rech cnét kardynalnych, ktdre uznawano za podstawowe jeszcze w czasach sredniowiecznych.
Koncepdja ta przetrwata réwniez we wspdtczesnym nauczaniu Kosciota katolickiego®. Platon wy-
r6znit nastepujace cnoty: roztropnos¢, mestwo, umiarkowanie i sprawiedliwo$¢. By wyjasnic¢ na
czym one polegaja postuzyt sie on poréwnaniem cnotliwego czlowieka do idealnego panistwa.
Na jego czele powinien sta¢ wladca, ktdrego glowna cecha miafa by¢ roztropnos¢, czyli madrosé
w rzadzeniu paistwem. Mestwo powinno cechowac zotnierzy, ktdrzy tego panstwa mieli bronic
i by¢ mu oddani. Umiarkowanie miato by¢ najwazniejsza cnotg wytworcow, czyli ludzi zaopa-
trujacych panistwo w rozmaite dobra. Natomiast sprawiedliwos¢ miata przystugiwac wszystkim
trzem klasom spolecznym idealnego paristwa. Za jej sprawa kazdy powinien znac¢ swoje miejsce
w hierarchii spotecznej i robic to, do czego najlepiej si¢ nadaje i do czego zostat wyznaczony. Tak,
jak czesci paristwa mialy specyficzne dla siebie cnoty, tak réwniez mialy je poszczegolne czesci
czlowieka. Glowa powinna cechowac si¢ roztropnoscia, czyli madroscig w kierowaniu swoim
zyciem. Mestwo miato przystugiwac torsowi, jako symbolowi walecznosci i odwagi, natomiast
umiarkowanie miafo by¢ wiasciwe czesci pozadliwej cztowieka lokalizowanej w podbrzuszu’.

Nauke o cnotach w sposob bardziej pelny i systematyczny opisat uczeni Platon, Arystoteles.
W czasach hellenistycznych réwniez powstawaty teorie cndt, jednak historia mysli etycznej pokazata,
ze to jednak arystotelesowska, a nie stoicka czy jakakolwiek inna miata najwigkszy wptyw na etyke
cnot. Rowniez wspotczesni autorzy zajmujacy sie ta problematyka najczedciej odwotujq sie wlasnie
do Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Ze wzgledu na ograniczenia iloSciowe niniejszej pracy pomiete
zostana pozostale teorie. Z tych samych powoddw etyka Arystotelesa i $w. Tomasza bedzie trak-
towana, jako jedna teoria. Poglady Akwinaty roznig si¢ od Arystotelesa w kilku mniej lub bardziej
waznych kwestiach, jednak rdznice te maja charakter rozwiniecia, uszczegétowienia, uzupeknienia
oraz dopasowania do innych warunkéw historycznych®. Mowiac jezykiem Macintyrea obydwie
teorie nalezaly do tego samego paradygmatu. Z tego powodu pozwolitem sobie na to uproszczenie.

W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, Warszawa 2001, s. 52-53.

Tamze, s. 53-54. Por. A. Macntyre, Dziedzictwo..., dz. cyt., s. 228-230.

Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznari 1994, art. 1805-1809, http://www katechizm.opoka.org.pl/, 12.11.2010.
Platon, Paristwo, Kety 2003, s. 428-430. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, Lublin 1996, s. 291-300.

W Dziedzictwie cnoty MacIntyre twierdzi, ze chrzescijanska koncepcja cnét Tomasza w bardzo duzym stopniu
r6zni sie od Arystotelesowskiej (A. MacIntyre, Dziedzictwo..., dz. cyt,, s. 322, 329-330). Jednak pézniej pisat on: ,W Afrer
Virtue nie wiedziatem jeszcze — w tej mierze, jak wiem teraz - tego, jak Tomasz z Akwinu wzbogacit i przywrécit tradydje
[arystotelizmu - ]. Z.] i nadat jej ostateczny ksztatt”. A. MacIntyre, A Partial Response to my Critics, [w:] ]. Horton, S. Men-
dus (red.), After MacIntyre. Critical Perspectives on the Work of Alasdair MacIntyre, Cambridge 1994, s. 298; cyt. za: J. Zdybel,
Whrowadzenie do wydania polskiego, [w:] A. MacIntyre, Trzy antagonistyczne..., dz. cyt, s. 14.
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Arystoteles w Il ksiedze Etyki Nikomachejskiej zdefiniowat cnote (tj. dzielnos¢ etyczng w prze-
kladzie Danieli Gromkiej) nastepujaco: , Dzielno$¢ etyczna jest trwata dyspozycja do pewnego
rodzaju postanowien, polegajaca na zachowaniu wlasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary,
ktora okresla rozum, i to w sposob, w jaki by ja okreslit czlowiek rozsadny”®. W definicji tej moz-
na wyroznic cztery elementy.

Pierwszym jest trwata dyspozydja, ktdra jest pewna jakoscia, cecha. Dzigki niej czlowiek
z fatwodcia postepuje w okreslony sposob. Dyspozycja jest pewnga potencjalnoscia, ktora trwale
w nas tkwi, i ktérg mozemy wykorzystac, gdy tylko nadejdzie taka okazja. Mozna tutaj podac
przyklad grania na instrumencie muzycznym™: jesli ktos nie potrafi na nim grac¢ lub potrafi
w stabym stopniu, czynnos¢ grania sprawia mu trudnos¢. Jesli nabyt juz trwata dyspozycje do
grania na instrumencie muzycznym, przychodzi mu to z fatwoscig. Muzyk posiada ja nawet,
gdy w danej konkretnej chwili nie gra na zadnym instrumencie. Nie oznacza to jednak, Ze nie
posiada tej umiejetnosci. Podobnie cztowiek moze posiada¢ trwatg dyspozydje, jaka jest m.in.
mestwo, mimo ze w danej chwili nie ma okazji, by ja wykorzystac.

Drugi element definicji mowi, ze trwata dyspozycja dotyczy postanowien. Oznacza to, ze
cnota odnosi si¢ do wolnych wyboréw czlowieka. Z twierdzenia tego mozna wywnioskowac,
ze z cnotq (lub z jej przeciwieristwem - wada) mamy do czynienia tam, gdzie w gre wchodza
wolne wybory ludzi. Jak pisze Arystoteles, cnota nie odnosi si¢ do namietnosci (emodji), po-
niewaz ,w gniew lub strach popadamy niezaleznie od postanowienia”"". Dopiero to, w jaki
sposob ustosunkujemy sie do tych emocji, czyni nas osobami posiadajacymi cnoty lub wady.
W zwiazku z tym, ze tylko istota wolna, czyli cztowiek, moze dokonywa¢ postanowien, nie
mozna powiedzie¢, ze zwierze posiada arete, jak to czynit Homer. Zwierzeta postepuja zawsze
zgodnie ze swoimi namigtnosciami, czy jakbysmy inaczej powiedzieli, instynktami. Tymcza-
sem dla cztowieka nie zawsze jest dobre postepowanie zgodne z tym, co dyktuja nam emocje.
O czlowieku nieopanowanym mdéwimy, ze miotajg nim namietnosci. Tymczasem cnota wpro-
wadza w zachowanie czlowieka element racjonalny; panujac na emocjami mozna osiaggnac
wigcej niz zwierze natychmiastowo reagujace na bodzce zgodnie ze swoim instynktem.

Trzeci element definicji dotyczy wiasciwej ze wzgledu na nas sredniej miary. Wiaze sie to ze
stynna doktryna ,, ztotego srodka”. Arystoteles twierdzit, Ze dany czyn mozemy wykonac z pew-
nym nadmiarem, niedostatkiem lub umiarem, ktdry jest pozadanym ,,$rodkiem”. Klasycznym
przykladem jest tu cnota odwagi. Jej przeciwnosciami sa: tchdrzostwo, ktdre jest niedostatkiem
odwagi, oraz brawura, ktora jest nadmiarem odwagi'. Podobnie jest z innymi cnotami: hojno-
Scig, umiarkowaniem, itd. Wniosek, ktory z tego wyptywa jest taki, ze zle mozna postepowac
na wiele sposobéw, a dobrze tylko na jeden. Arystoteles zaznacza jednak, Ze od tej zasady s
wyijatki: sg to tak zwane czyny co do rodzaju zte. Przyktadami takich czyndw sg cudzotéstwo,
kradziez i morderstwo. Nie da si¢ bowiem powiedzie¢, ze cudzotozy¢ lub mordowa¢ trzeba
umiarkowanie, a wystrzegac si¢ ich nadmiaru i niedostatku. Kazdy kto to czyni, niezaleznie od
czasu, miejsca i okolicznosci zawsze popelnia zty uczynek®.

Wazne jest doprecyzowanie, ze $rednig miare wyznacza si¢ ze wzgledu na nas. Oznacza to

°  Arystoteles, Etyka Nikomachejska, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, 1106b-1107a.

Tego rodzaju przyktadami czesto postuguije sie Arystoteles. Por. tamze, 1103ab.

" Tamze, 1106a.

2 Por. W. Galewicz, Wstep thumacza, [w:] $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach, Kety 2006, s. 42-46.

Arystoteles, Etyka nikomachejska. .., dz. cyt., 1107a. Por. M. Glowala, Dlaczego pewnych rodzajéw rzeczy nigdy nie
wolno robic¢? Malum ex genere i bytowos¢ uczynku ludzkiego, ,Studia Philosophica Wratislaviensa” 2010, nr 3, s. 137-148.
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zrelatywizowanie uczynkéw do konkretnej osoby, z jej konkretnymi zdolnosciami, namigtno-
$ciami, cnotami i wadami. To, co dla jednej osoby moze by¢ wlasciwym uczynkiem, dla innej
moze by¢ nadmiarem lub niedostatkiem. Tak jest na przyklad z hojnoscia. Dla biednej osoby
ofiarowanie okreslonej sumy bedzie rozrzutnoscig, podczas gdy dla osoby bogatej ofiarowanie
tej samej kwoty bedzie skapstwem. Innym przykfadem jest umiarkowanie w spozywaniu alko-
holu. Jedli ktos ma wigksze skfonnosci do upijania sig, w danych okolicznosciach powinien wy-
pi¢ mniej lub wcale, podczas gdy osoba nie majaca problemdéw z alkoholem moze wypic wiecej.
Wyjatkiem jest tu cnota sprawiedliwosci, ktdra nie jest srednig miarg ze wzgledu na nas, ale ze
wzgledu na drugg osobe. Gdy jesteSmy komus winni okreslong sume pieniedzy, powinnismy ja
zwrdci¢ bez wzgledu na to czy jeste$my biedni, czy bogaci™.

Ostatnim elementem definicji cnoty Arystotelesa jest stwierdzenie, ze wlasciwy srodek okre-
$la rozum, w taki sposob, w jaki by ja okreslit cztowiek rozsadny. To, co jest cnotliwe osadza
rozum w przeciwienstwie do namietnosci, nad ktérymi powinien panowac. Czlowiek posiada
pelng cnote wtedy, gdy samodzielnie wydaje sad rozumu praktycznego, ktérego wnioskiem
jest prawidtowe dziatanie. Mozna jednak dziata¢ w sposob dobry opierajac si¢ na sadzie kogos
innego, np. za pomoca czyjejs rady. Oznaka roztropnosci jest zwrdcenie sie o rade do osoby po-
siadajacej madros¢ praktyczna, gdy sami nie wiemy, jak powinnismy postapic.

W troche inny sposob zdefiniowat cnote Tomasz z Akwinu. Pisat on, Ze ,,cnota jest dobra
jakoscia umystu, dzigki ktdrej zyjemy w sposob prawy, ktora nikt nie postuguije sie zle i ktdra
Bodg sprawia w nas bez nas”". Po blizszym przyjrzeniu si¢ tej definicji okazuije sig, ze jest to je-
dynie powtodrzenie i uzupehienie tego, co pisat o cnocie Arystoteles. To, co Arystoteles nazywat
dyspozycja, jest pewnego rodzaju jakoscia (cecha), o ktorej pisat Akwinata. Podmiotem (czy jak-
bysmy powiedzieli — ,nosnikiem”) cnoty jest umysl, ktory zawiera w sobie wladze wydawania
postanowien i osadzania rozumowego, o ktérych pisal Arystoteles.

Istotnym uscisleniem definicji pochodzacej z Etyki Nikomachejskiej jest to, ze cnota nie mozna po-
stugiwac sie w sposob zly. Jest to podkreslenie tego, co Arystoteles oddawat za pomoca zdefiniowa-
nia cnoty, jako wlasciwej miary, ktdrg okresla shuszny sad. Z twierdzenia Tomasza wynika ponadto,
ze wszystkie cnoty s ze soba w pewien sposob powigzane. Jesli np. ktos zachowa sig¢ w sposdb hoj-
ny udzielajac jatmuzny zebrakowi, ale zrobi to tylko po to, by uzyskac jego przychylnos¢ w jakims
niegodnym celu, nie bedzie to czyn dobry. W tym wypadku akt hojnosci nie bedzie cnota, poniewaz
zostat wykorzystany w sposob zty — a z definicji Tomasza wynika, Ze tak by¢ nie moze.

Réwnie waznym uzupenieniem definicji Stagiryty jest stwierdzenie, ze dzigki cnocie Zyje-
my w sposob prawy. Arystoteles pisat, ze celem zycia cztowieka jest szczescie, ktdre utozsamiat
z prowadzeniem dobrego Zycia. To zas jest tym samym, co zycie zgodne z cnotami. Stwierdzenia
tego nie umiescit jednak z swojej definicji cnoty, co uczynit Akwinata.

Tomasz dodaje réwniez, ze przyczyna sprawcza cnoty jest Bog, ktory sprawia, ze stajemy sie
cnotliwi niezaleznie od nas samych. Dalej wyjasnia jednak, ze ta czgs¢ definicji odnosi sie jedy-
nie do cndt wlanych, czyli teologalnych, a nie nabytych, czyli tych, o ktdrych pisat Arystoteles.
Nie nalezy zapominac, ze $w. Tomasz byt przede wszystkim teologiem, wigc wspomnienie cnot
nadprzyrodzonych, ktdrych istnienie rozwaza teologia, nie powinno dziwi¢. Poniewaz nie doty-
cza one jednak namystu filozoficznego nad cnotami, ich opis nie bedzie rozwijany.

Oprocz definicji warto przyjrzec sie procesowi nabywania cnét. Juz sam fakt, ze cnoty sie na-
bywa, wskazuje na to, ze nie sa one wrodzone. Jak pisal Arystoteles: , nic bowiem z tego, co jest

“ [’or. W. Galewicz, Wstep..., dz. cyt,, s. 46-50.
15 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach, Kety 2006, I-1I . 55, art. 4.
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wrodzone, nie daje si¢ zmieni¢ dzigki przyzwyczajeniu; tak np. kamien, z natury w dét spadaja-
cy, nie da si¢ przyzwyczai¢ do wznoszenia si¢ w gore”*. Z drugiej strony cztowiek na wrodzong
zdolnos¢ do nabywania trwatych dyspozycji, ktdre istnieja w nim potencjalnie'”. Dopiero jednak
dziatanie aktualizuje to, co w cztowieku istnieje potencjalnie™®.

Czowiek nie staje si¢ jednak cnotliwy, czyli dobry, za sprawa jednego dobrego uczynku. Jak
zauwazyt Arystoteles, ,jedna bowiem jaskotka nie stanowi o wioénie ani jeden dzier'”””. Dobre
uczynki przyzwyczajaja do dobrego postepowania, dzieki czemu czlowiek staje sie cnotliwy.
Mozna powiedzie¢, ze dobre postepowanie wchodzi wtedy czlowiekowi w krew. Czlowiek
staje sie sprawiedliwy poprzez wykonywanie sprawiedliwych uczynkéw?, tak samo, jak grajac
na pianinie staje si¢ dobrym pianista. Trudno jednak postepowac sprawiedliwie nie posiadajac
cnoty sprawiedliwosci. Tkwi w tym pewien pozorny paradoks, poniewaz aby posiada¢ cnote
sprawiedliwosci trzeba postepowac sprawiedliwie, ale zeby postepowac sprawiedliwe trzeba
juz by¢ cnotliwym?®. To, Ze jest to paradoks pozorny pokazuje przyktad muzyka, ktdry uczy
sie¢ grajac na instrumencie. Gra on nie posiadajac jeszcze umiejetnosci grania, jednak im wiecej
sie stara grac¢ poprawnie, tym szybciej te umiejetnos¢ nabywa. Podobnie jest z cnota: jesli ktos
nie posiada cndt, dobre uczynki przychodza mu z trudem i musi wlozy¢ wiele staran i wy-
sitku, by taki czyn wprowadzi¢ w zycie. Dopiero po przyzwyczajeniu do wykonywania do-
brych uczynkéw mozna powiedzie¢, Ze dana osoba jest cnotliwa. Kryterium tego, czy kto$ jest
cnotliwy jest jego przyjemnosc, ktora czerpie z wykonywania dobrych uczynkéw?. Jesli danej
osobie z tatwoscig przychodzi wykonywanie czynow sprawiedliwych i czerpie z tego rados¢,
jest to oznaka, Ze nabyt on cnote sprawiedliwosci. Podobnie jest z mestwem, umiarkowaniem
i innymi cnotami. Tutaj rdwniez nasuwa si¢ analogia z gra na instrumencie. Poczatkowo gra
na pianinie przychodzi z trudem, nauka jest mozolna i nie sprawia zbyt wiele przyjemnosci.
Jednak w momencie, gdy ktos uzyskal bardzo wysoki stopieri umiejetnosci gry, sprawia mu
ona wiele przyjemnosci.

W tym kontekscie fatwo zrozumie¢ relacje jaka zachodzi miedzy dobrymi uczynkami
a szczesciem. Zgodnie z etyka cnot, celem czlowieka jest dazenie do doskonatodci, a w tym
przede wszystkim do doskonatosci moralnej i intelektualnej. Z kolei urzeczywistnienie tej do-
skonatosci czyni ludzi szczesliwymi, poniewaz dobre Zycie sprawia rados¢ i przyjemnos¢. Dla-
tego Arystoteles utozsamia dobre zycie z zyciem cnotliwym i szczesliwym®.

To, ze etyka cn6t jest roznym od wspdtczesnych paradygmatem uprawiania etyki pokazuje
poréwnanie jej z nowozytnymi i wspdtczesnymi koncepcjami z zakresu filozofii moralnej. Jak
juz wspomniatem Alasdair MacIntyre wyrdznit paradygmat oswieceniowy i nietzscheanski.
Za poglad bedacy konsekwencja porazki paradygmatu o$wieceniowego i majacy pewne cechy
wspolne z nietzscheanizmem uznat on emotywizm (Scisle mowiac jest on konsekwencja pozy-
tywizmu i na gruncie tej filozofii si¢ rozwijat). Krytyke tego nurtu zawart on w ksigzce, ktdra
uchodzi za jedno z najwazniejszych dziet odnawiajacych etyke cnot™.

16 Arystoteles, Etyka..., dz. cyt, s. 1103a.

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt, I, q. 51, art. 1.

8 Tamze, I-1I, q. 51, art. 2. Por. Arystoteles, Etyka..., dz. cyt.,, 1103ab.

" Tamze, s. 1098a. Podobnie ma sie rzecz ze szczesciem, o ktérym pisze w tym miejscu Stagiryta.
2 Tamze, 1105ab.

2 Por. A. MacIntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnos¢?, Warszawa 2007, s. 192-219.

2 Arystoteles, Etyka..., dz. cyt., 1104b.

% Por. tamze, 1095a-1101b.

# A Macntyre, Dziedzictwo cnoty..., dz. cyt,, s. 29-82.
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Emotywizm jest koncepcja, ktora odmawia wszelkiej racjonalnosci i obiektywnosci sadom
warto$ciujacym i moralnym. Skoro jednak fakt wydawania takich sadow i postepowania zgod-
nie z nimi jest niepodwazalny, wywnioskowano, ze sady te s tylko i wylacznie wyrazem prefe-
rengji, upodoban i uczuc®. Juz ta skrotowa charakterystyka wskazuje, ze emotywizm zupelnie
inaczej traktuje zjawiska o charakterze moralnym, niz etyka cnot. Jesli etyka jest jedynie kwestia
upodobania, wszelkie dyskusje i oceny zachowan moralnych sg pozbawione sensu. Jak pisze
Maclntyre, ta doktryna etyczna nie jest réwniez zdolna do czynienia wielu rozréznient czynow
moralnych, co prowadzi do kryzysu kultury. Przykladem jest tutaj niemozliwos¢ odréznienia
zachowan manipulacyjnych od niemanipulacyjnych. Oznacza to, ze na gruncie emotywizmu nie
mozna okresli¢, czy ktos traktuje cztowieka jako $rodek do swoich partykularnych celdow, czy tez
szanuje czyjas godnos¢ i prawo do autonomii®.

Réznice emotywizmu i etyki cnét wydaja sie oczywiste. Emotywizm pozbawia sensu
ksztattowanie charakteru, poniewaz rozrdznienie na sfere emocjonalna i moralna jest niemoz-
liwe. Etyka cnot glosi, ze to wiasnie rozum ma panowac nad emocjami. Natomiast na gruncie
omawianej doktryny emocje stanowia juz ostateczne kryterium dziatant moralnych. Na gruncie
tej doktryny trudno tez powiazac dobre uczynki ze szczedliwym zyciem. Kazdy czlowiek po-
siada jakis stosunek emocjonalny do réznych uczynkéw, wiec ten stosunek nie moze wptywac
na szczescie cztowieka. Mimo ze Maclntyre twierdzi, Ze emotywizm stanowi duze zagrozenie
dla kultury, to obecnie wydaje si¢, ze staje si¢ on stanowiskiem coraz bardziej marginalnym,
dlatego warto przyjrze¢ si¢ dwom doktrynom etycznym, ktdrych popularnos¢ nie stabnie
w naszych czasach.

Sa to mianowicie dwie doktryny wyrastajace z o$wieceniowego, albo jakby powiedziat Ma-
cIntyre, encyklopedycznego paradygmatu: utylitaryzm i etyka deontologiczna. Ich wspdlna ce-
cha jest wiara w mozliwos¢ znalezienia zasady, ktdra abstrahujac od wszelkich konkretnych,
przygodnych okolicznosci bedzie w stanie rozstrzygnad, jak powinnismy sie zachowac. Wiasnie
ta wiara w uniwersalnos¢ rozumu, ktory wyznacza absolutne zasady postepowania, decyduje
o ich przynaleznosci do paradygmatu oswieceniowego.

Czym sg te doktryny dos¢ barwnie przedstawit Max Weber. Pisat on, Ze wszystkie doktryny
etyczne mozna podzieli¢ na dwie czeSci: etyke przekonan i etyke obowiazku?. Te pierwsza na-
zywa etyka Swietego, poniewaz dzieli ona ludzkie czyny na dobre i zte oraz bezwzglednie, nie
zwazajac na okolicznosci, nakazuje czynic te pierwsze. Dlatego ,$wiety” chcac zachowac czyste
sumienie, nie popelni nigdy czynu ztego, ktéry moze mie¢ dobre konsekwencje. Z kolei polityk
bedac zmuszony do kalkulacji konsekwencji swoich dzialan, nie zwaza na to, czy jego czyny sa
dobre czy zle, ale ocenia je tylko zgodnie z kryterium ich skutkéw®. Z tego powodu swiety nigdy
nie sklamie, nawet jesli bedzie miato to dobre konsekwendje, a polityk sktamie zawsze, jesli tylko
uzna, ze dobro, ktére tym samym osiagnie, bedzie przewyzszato zto klamstwa.

Etyka swigtego obrazuje tu etyke deontologiczna, ktdrej najwazniejszym przedstawicielem
byt Kant. Z kolei etyka polityka to konsekwencjalizm (nazywany utylitaryzm), za ktérym opo-
wiadat si¢ Jeremy Bentham i John Stuart Mill. Jak pisata Natasza Szutta, wspotczesnie doktryny

% Tamze, s. 39.

% Tamze, s. 60-62.

¥ Twierdzenie to jest jednak niesciste, poniewaz, jak pokazuje przyktad etyki cnot, istnieja doktryny, ktére wymy-
kaja sie temu podziatowi. Dlatego twierdzenie to odnosi si¢ jedynie do nowozytnej filozofii moralnej. Por. R. Spaemann,
Kto i za co jest odpowiedzialny? Krytyczne spojrzenie na odrdznienie etyki przekonan i etyki odpowiedzialnosci, [w:] tenze, Granice.
O etycznym wymiarze dziatania, Warszawa 2006, s. 392-419.

% Tamze, 392-399.
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te dominuja w filozofii moralnej, jednak duze zainteresowanie etyka cndt powoduje, Ze staje sie
ona powaznym konkurentem tych wspdtczesnych etyk®.

Pordéwnujac etyke cndt z deontologia i utylitaryzmem warto zauwazy¢, ze juz sam przed-
miot etyki jest wedtug niej inny, niz to przedstawiajq doktryny o$wieceniowe. Te ostatnie za
cel swojego namystu stawiajg pytanie: Co powinienem czynic? Tymczasem istota etyki cnot jest
zagadnienie: Jakiego rodzaju czlowiekiem powinienem sie stac?®. Mozna zauwazy¢ to juz podczas
przedstawionych wyzej definicji cnoty: wskazywaty one, ze przedmiotem etyki jest czlowiek
ijego trwate dyspozydje, czyli, jakby$my dzisiaj powiedzieli — charakter. Pojedyncze uczynki sg
interesujace tylko o tyle, o ile skladaja si¢ na proces nabywania cnoty™.

Etyka cndt inaczej przedstawia zrodto wiedzy o czynach dobrych. Nie szuka ona, jak np.
deontologizm Kanta, uniwersalnych formut jasnych dla kazdego rozumnego czlowieka, lecz
kladzie nacisk na role wzoru i autorytetu moralnego. Obserwujac i nasladujac osoby cnotliwe,
wyrabiamy w sobie phronesis, czyli roztropno$¢, ktéra moéwi nam, co powinnismy robi¢ w da-
nych, konkretnych okolicznosciach. Nie da si¢ bowiem kazdej, réznorodnej sytuacji umiejscowic
w jednym ogo6lnym schemacie dziatania. A tego, co w danej sytuadji jest roztropne, ucza nas oso-
by dysponujace do$wiadczeniem zyciowym i wiedza praktyczna, ktdra rozpoznajemy u innych
po tym, czy prowadza oni dobre Zycie™.

Stad bierze sig szerokie rozumienie wiedzy w etyce cndt. Oprocz wiedzy teoretycznej i opi-
sowej istnieje jeszcze wiedza zyciowa, ktdra zdobywamy poprzez do$wiadczenie i ksztattowa-
nie cndt - o tej prawdzie filozofowie nowozytni najwidoczniej zapomnieli®.

Kolejnym zagadnieniem rdznigcym omawiane doktryny etyczne jest podejécie do intencji
i celu dziatart moralnych. W utylitaryzmie intencje w ogole nie sa brane pod uwage w ocenie czy-
néw, poniewaz licza sie tylko ich konsekwencje. Na tym zatozeniu opierata si¢ m.in. teoria libe-
ralizmu, ktora glosita, ze ludzie moga by¢ egoistami, ale dopoki ich dziatania przynosza korzys¢
spoleczenistwu, sg oceniane pozytywne. Z kolei celem dziatart moralnych wyznaczanych przez
utylitaryzm jest jak najwigksze szczedcie jak najwiekszej liczby osob. To jednak rodzi problemy
zwiazany z mierzeniem tego szczescia. Trudno bowiem poréwnac zadowolenie jednej osoby do
zadowolenia drugiej, nie méwiac juz o ich sumowaniu™.

Z kolei w deontologii dobre uczynki sa dobre same w sobie, bez odniesienia do innego celu.
Nie s3 one powigzane ze szczesciem i spetnieniem. Z jednej strony Kant pisal, ze zabezpieczenie
swojego szczescia jest obowigzkiem czfowieka, poniewaz niezaspokojenie swoich potrzeb pro-
wadzi do uchylania si¢ od obowigzkow™, ale z drugiej strony uwazat, ze dazenie do szcze$cia nie
moze by¢ imperatywem kategorycznym, tj. tym, ktdry decyduje o moralnosci czynu. Moralnos¢
czynu oceniamy bowiem na podstawie tego, ile kto§ wlozyt wysitku i trudu, by nakierowac
swoja wole na spelnienie obowiazku*.

¥ Stato sie tak m.in. za sprawg Elizabeth Anscombe, ktéra w potowie XX w. podjefa ten temat i spopularyzowata
go. W polskiej filozofii etyka cnot jest jednak wcigz mato popularna. N. Szutta, Wspdtczesna etyka cnét. Projekt nowej etyki?,
Gdansk 2007, s. 9.

% N. Szutta, A. Szutta, Wprowadzenie, [w:] N. Szutta, (ved.), Wspdfczesna etyka cnot: mozliwosci i ograniczenia, Warsza-
wa 2010, s. 11-12.

' N. Szutta, Wspdlczesna etyka cnot..., dz. cyt., s. 22-35.

% N. Szutta, A. Szutta, Wprowadzenie. .., dz. cyt., s. 12.

% ]. Glowala, Cnioty moralne i kompetencje poznawcze. G. E. M. Anscombe o ,,connatural knowledge”, [w:] N. Szutta (red.),
Wspétczesna etyka cnét..., dz. cyt,, s. 103-120.

*  Por. krytyka utylitaryzmu zawarta w: J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 124-132.

% 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Kety 2001, s. 16.

% Tamze, s. 34-48.
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W etyce cndt jest zupelnie odwrotnie: im fatwiej wykonujemy dobry czyn i im wigksza przy-
jemnosc z tego czerpiemy, tym jestesmy lepszymi ludzmi. Réwniez intencje dziatan sa bardzo
wazne. Prawda jest, ze mozna zrobi¢ dobry uczynek kierujac si¢ ztymi intencjami, ale nalezy
zauwazy¢, ze taka sytuacja nie sprzyja ksztaltowaniu cnoty. Tak samo jak przypadkowo dobrze
zagrany dzwigk na pianinie nie przyczyni si¢ do postepu w nauce gry na tym instrumencie.
Etyka cnét wymaga by zaréwno intencje, wykonanie, jak i skutek czynu byty dobre. W aspekcie
skutkéw dziatania etyka ta jest bliska konsekwencjalizmowi, ale zachodzi migdzy nimi wazna
réznica. Na gruncie utylitaryzmu mozna zrobi¢ wszystko, byle tylko miato to dobre skutki, na-
tomiast w omawianej doktrynie istniejg czyny, ktorych wykonac nie mozna.

Przewaga etyki cnot nad innymi formami namystu nad moralnoscig wynika réwniez z jej
przydatnoéci w innych dziedzinach wiedzy powigzanych bardzo scisle z praktyka. Jako przy-
ktad opisane zostanie jej zastosowanie w pedagogice.

Etyka cn6t bardzo silnie wkracza w domene wychowania i edukacji. Sama istota jej zagad-
nienia, czyli ksztattowanie sie charakteru cztowieka pretenduje ja do podejmowania zagadnien
pedagogicznych. Do tej dziedziny wiedzy nalezy m.in. analiza procesu nabywania cnét. Jak pi-
sat Wojciech Chudy, kazda osobe cechuje potencjalnos¢, czyli kazdy ma pewne mozliwosci, kto-
re moze rozwina¢. To zas$ oznacza pewng niedoskonatos¢ wiasciwg czlowiekowi w momencie
narodzin. Jest on bowiem pretendowany do rozwoju i do urzeczywistniania swoich mozliwosci.
Wiasnie ta niedoskonato$¢ i cel czlowieka, jakim jest dazenie do doskonatosci stanowia racje
istnienia pedagogiki”.

Filozofia klasyczna, z ktdrej wywodzi sie etyka cnét, jasno okresla, czym jest doskonatos¢
czlowieka: przejawia si¢ ona w cnotach intelektualnych i moralnych. Czlowiek odréznia sig od
zwierzat dwoma podstawowymi cechami: rozumnoscia i wolnoscia w dziataniu. Dlatego, jak
pisat Arystoteles, a za nim wielu innych filozoféw, aktualizowanie tych dwoch potencjalnosci,
czyli dazenie do poznania i moralne zycie wsrod innych ludzi (ktorego najdoskonalszym przeja-
wem jest wedtug Stagiryty uprawianie polityki) wyznaczaja cel dziatania cztowieka®.

Dla pedagogiki wynikaja z tego dwa wnioski: po pierwsze nalezy ksztalci¢ zdolnosci po-
znawcze dzieci, a po drugie nalezy réwnoczesnie wychowywac¢ miodych ludzi w taki sposdb,
by w przysztosci byly zdolne do samodzielnego, dobrego zycia. Wspdtczesnie mozna zauwa-
zy¢, ze kladzie sie nacisk na rozwijanie talentéw poprzez nauczanie np. jezykéw obcych, gry na
instrumentach, $piewu, zdolnosci przywddczych, przedsigbiorczosdi itd., ale jednoczesnie za-
niedbuje sie rozwijanie cn6t kardynalnych. Wynikiem tego sg czeste sytuacje, w ktdrych zdolni
ludzie odnosza sukces w pracy zawodowej, artystycznej, czy politycznej, ale sukces ten staje
si¢ dla nich cigzarem osobistym, poniewaz nie potrafia sobie z nim poradzi¢ i wykorzystac go
do prowadzenia dobrego zycia. Przyktadowo, brak cnoty mestwa skutkuje nieodpornoscia na
przeciwnosci losu i uleganiem negatywnym wplywom; brak cnoty umiarkowania przyczynia
si¢ do trwonienia zarobionych pieniedzy, ulegania natogom, czy prowadzenia hedonistycznego
iegoistycznego trybu zycia; natomiast brak cnoty sprawiedliwosci skutkuje m.in. chciwoscig, za-
wiscia, oszustwami (np. podatkowymi) i nieumiejetnoscia roztropnego rozporzadzania swoim
majatkiem i dobrami materialnymi.

Wynika z tego, ze tylko edukacja, ktora jest Swiadoma koniecznosci ksztaltowania cnot
i ksztalcaca je na rdwni z wiedza teoretyczna i praktycznymi umiejetnosciami, jest w stanie ufor-

¥ W. Chudy, Istota pedagogiki personalistycznej, , Ethos. O Nowej Edukacji” 2006, nr 3 (75), s. 59.
% Arystoteles, Etyka..., dz. cyt., 1097b-1098a.
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mowac® cztowieka zdolnego poradzi¢ sobie z wyzwaniami, jakie stawia przed nim zycie. Nalezy
tu stanowczo podkresli¢ rownowaznos¢ tych trzech elementéw w wychowaniu (czyli wiedzy,
umiejetnosci i moralnosci), poniewaz nie jest tak, ze cztowiek dobry jest czlowiekiem majacym
dobre intendje i pobudki, ale ktéremu nic si¢ nie udaje. Podkreglat to m.in. Jézef Bochenski pi-
szac: ,najwyzszym nakazem etycznym tomizmu jest dziata¢ dobrze, bo kto nie dziata w ogdle,
dziata¢ dobrze nie moze; a bez dziatania nie moze cztowiek osiggnac swego celu. Wynika z tego
wtdrnie, ze cztowiek jest dobry tylko wtedy, gdy moze dziata¢, ze wigc czlowiek nawet o najszla-
chetniejszych intencjach, ale ktdry nie umie, nie potrafi dziata¢, nie jest czlowiekiem dobrym. (...)
Zapomnienie tej nauki tomizmu doprowadzito do tego, Ze obecnie mowiac »dobry cztowiek« ma
sie na mysli raczej istote nieudolng, o najlepszych checiach, ale nie umiejaca dziata¢ sprawnie”®.

Dla pedagogiki fundamentalne znaczenie ma réwniez proces nabywania cnét. O kontrower-
sjach, jakie si¢ z nim wiaza byta mowa juz wczedniej. Niezaleznie od nich wydaje sig, ze rzeczy-
wisto$¢ potwierdza teze filozofii klasycznej, Ze czlowiek nabywa cnoty poprzez przyzwyczaje-
nie, nasladownictwo i autorytet. Widac to chociazby na przyktadzie wielu badan wykazujacych
wplyw $rodowiska na ksztattowanie sie dzieci. SzczegdInie potwierdza to powszechnie przyjmo-
wana teza 0 negatywnym wplywie réznego rodzaju sekt, grup, np. przestepczych na wychowanie
miodego czfowieka. Jest bowiem jasne, ze wady ksztattujg sie podobnie jak cnoty - tj. decydujacy
jest kontekst spofeczny*!. O ile jednak w ksztaltowaniu cn6t znaczenie ma wykonywanie dobrych
uczynkow i pozytywne wzorce, powstawaniu wad sprzyjaja zte uczynki i wzorce negatywne.

Wspdiczesnie na te elementy kladzie nacisk pedagogika uprawiana na gruncie personali-
zmu. Ten wspdtczesny kierunek filozoficzny akcentujacy godnos¢ osoby ludzkiej czerpie z fi-
lozofii klasycznej, a szczegolnie od Tomasza z Akwinu. Elementy etyki cnét sa widoczne w pe-
dagogice personalistycznej, mimo Ze nie zawsze przywotuje sie te nazwe. Katarzyna Olbrycht
zatytulowata swojg ksigzke tak, ze mozna pomysle¢, iz dotyczy ona wlasnie etyki cndt — brzmi
on: O roli przyktadu, wzory, autorytetu i mistrza w wychowaniu osobowym™. Mimo Ze jest ona pisana
w duchu personalizmu, to znajdziemy tam wiele watkow istniejacych w filozofii klasycznej. Sg
to m.in. uznawanie doskonatosci, jako celu zycia i wychowania; rozumienie autorytetu, jako oso-
by, ktdra budzi uznanie i zaufanie; koniecznos¢ istnienia wzoru osobowego, ktdry jest obierany
w celu jego nasladowania i wzorowania si¢ na nim*.

Porazka projektu oswieceniowego wyrazajaca si¢ w niedoskonatosci , etyki encyklopedycz-
nej” oraz niemozno$¢ zaproponowania przez nietzscheanski genealogizm Zadnej pozytywnej
teorii sg zdaniem Alasdaira MacIntyre’a Swiadectwem potrzeby jakie$ alternatywy. Ta alternaty-
wa okazuje si¢ by¢ teoria znana cywilizacji europejskiej juz ponad 2300 lat. Etyka cndt, bo o niej
tutaj mowa, ze swoim praktycznym nastawieniem, staje si¢ pomocna nie tylko w abstrakcyjnych
rozwazaniach na temat dobra moralnego i powinnosci, ale pomaga w odpowiedzi na pytanie:
co jest dobre tu i teraz w tych konkretnych okolicznosciach? Czym jest zycie szczedliwe i jak je

¥ Stowo ,uformowac” oddaje z cata swa dostownoscia cel pedagogiki uprawianej na gruncie klasycznym.
U Arystotelesa forma jest czyms, co stanowi o istocie danej rzeczy i jej cechach. A wiec cnota jest forma duszy cztowieka,
ktora okresla, czy jest on dobry. Tak jak rzezbiarz nadaje forme posagowi, tak nauczyciel ksztattuje forme duszy swojego
wychowanka.

“J. Bochenski, ABC tomizimu, http://www.polskietradycje.pl/article. php?artykul=255, 17.11.2010.

4 Wiedzieli o tym juz mysliciele Sredniowieczni: Tomasz z Akwinu tlumaczyt, ze Germanie w czasach Juliusza
Cezara nie uwazali zabdjstwa za nikczemnos¢, co byto spowodowane ztymi zwyczajami, jaki panowat wsrdd tego ludu.
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13: Prawo, Londyn 1985, I-11, q. 94, art. 4.

2 K. Olbrycht, O roli przykladu, wzoru, autorytetu i mistrza w wychowaniu osobowym, Torun 2009.

#  Tamze, s. 26-37.
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osiggnac? Dzieki temu praktycyzmowi moze by¢ ona baza dla praktycznych rozwazan natury
pedagogicznej, czy politycznej*.

Zagadnienie etyki cnét jest bardzo bogate, poniewaz obejmuje wiele istotnych tematow,
chociazby takich jak klasyfikacja i charakterystyka poszczegolnych cndt. Wspétczesna, anglosa-
ska etyka cnot skupia sie gtéwnie na ogolnej i dos¢ abstrakcyijnej charakterystyce cnoty. Z tego
wzgledu zadaniem, jakie rysuje sie przed odradzajaca sie etyka cndt, jest analiza poszczegdlnych
trwatych dyspozycji. Oprocz czterech cnét kardynalnych wymienionych w niniejszej pracy ist-
nieje caly szereg cn6t pomocniczych wyszczegdlnionych juz przez Tomasza z Akwinu®. Per-
spektywy badawcze tego paradygmatu w filozofii moralnej sa wiec szerokie i, jak staratem sie
pokaza¢ w niniejszej pracy, 1zecza pozyteczna i ciekawa jest podjecie i rozwijanie tego tematu.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu byto przedstawienie etyki cndt, jako odradzajacego sie paradygmatu w fi-
lozofii moralnej. Zaprezentowana zostata w nim historia pojmowania cnoty ze szczegdlnym
uwzglednieniem tradycji klasycznej, czyli arystotelesowsko-tomistycznej. Opis klasycznej etyki
zawiera m.in. definicje cnoty i klasyfikacje cnét. Etyka zostata przedstawiona w kontekscie an-
tropologii filozoficznej. Autor artykutu odwotujac sie do koncepcji paradygmatéw w badaniach
moralnych Alasdaira MacIntyre’a dokonat konfrontacji wspotczesnej etyki cnét z dominujacymi
wspofczesnie nurtami badart moralnych oraz wyjasnil niewspotmiernosc¢ réznych paradygma-
tow etycznych. Podjeta zostata proba wykazania, ze etyka cndt, jako odradzajacy sie paradyg-
mat filozofii moralnej, jest w stanie najpelniej i najadekwatniej wyjasnic i opisa¢ fenomen dziatan
ludzkich o charakterze moralnym.

VIRTUE ETHICS AS A REVIVING PARADIGM OF MORAL PHILOSOPHY

Keywords
ethics, virtues, classical philosophy, philosophical anthropology, Aristotle, Thomas Aquinas

Summary

The aim of this article was to present virtue ethics as a reviving paradigm of moral philoso-
phy. The article presents how virtue was understood in different periods, special attention is paid
to classical tradition (Aristotle, Thomas Aquinas). In the description of classical ethics there are,
among others, the definition of virtue and the classification of virtues. Ethics is presented in the
context of philosophical anthropology. The author refers to the concept of paradigms in Alasdair
MacIntyre’s research about morality and compares modern virtue ethics to the most popular
trends in moral research. He also explains difficulties in comparing different ethical paradigms.

The author is trying to prove that virtue ethics as a reviving paradigm in moral philosophy is
the most useful in describing human acting connected with morality.
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