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ABSTRAKT

Teza: Pomimo szybkiego postepu w dziedzinie systematycznych metod zarzadza-
nia dowodami naukowymi, wiedza o tym, czym jest systematyczny przeglad literatu-
ry i do czego stuzy, nie jest jeszcze rozpowszechniona w Polsce.

Omowione koncepcje: W artykule omawiamy czym jest systematyczny przeglad
literatury i jakie cele realizuje. Wskazujemy na réznice miedzy systematycznym prze-
gladem a innymi metodami przegladowymi. Przedstawiamy takze typologie prze-
gladow literatury oraz umiejscowienie w tej typologii systematycznego przegladu
literatury. Prezentujemy takze zalety i ograniczenia tej metody .

Wyniki i wnioski: Systematyczny przeglad literatury to metoda integrowania
dowoddw naukowych, w ktdrej stosuje sie jawne sposoby identyfikacji, selekgji, kry-
tycznej oceny i analizy danych z istotnych badan zakwalifikowanych do przegladu.
Metoda ta uzupelnia ograniczenia tradycyjnych przegladéw opartych na niesyste-
matycznych i niejawnych technikach zbierania i opracowywania danych z badan,
umozliwiajac prezentacje rzetelnych i wiarygodnych dowodéw naukowych w spo-
sob obiektywny.

Oryginalnos¢: Artykut integruje wspdlczesna wiedze o przegladach systematycz-
nych, pozwala rozpoznac ich walory i zastosowania. Moze by¢ uzytecznym narze-
dziem dla naukowcoéw oraz dla decydentow poszukujacych odpowiedzi na pytania
na etapie upowszechniania wynikéw badan naukowych.

Stowa kluczowe: przeglad literatury, systematyczny przeglad literatury, tradycyj-
ny przeglad literatury, metaanaliza.

Systematic literature review: What is and how differs from other reviews
ABSTRACT
Thesis: Despite rapid progress in the field of systematic methods of scientific evi-

dence management, knowledge of what is the systematic review of the literature and
what we can use it for is not yet widespread in Poland.
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Discussed concepts: In this article we discuss what is a systematic review and
what goals it realizes. We point out to the differences between systematic review and
other methods. We also describe a typology of literature reviews discussing the loca-
tion of systematic review in this typology. We also describe the advantages and limita-
tions of the method of systematic review.

Results and conclusions: A systematic review of the literature is a method of integra-
ting the scientific evidence, which uses explicit methods for the identification, selection,
critical evaluation and analysis of data from relevant studies qualified for the review.
This method complements the limitations of traditional reviews based on unsystematic
and implicit techniques of collection and compilation of studies, allowing demonstra-
tions of reliable and credible scientific evidence in an objective manner.

Originality: Article integrates actual knowledge about systematic reviews, allo-
wing for recognition of their qualities and application. It can be a useful tool for scien-
tists and for stake holders seeking answers to specific questions when disseminating
results of scientific research.

Key words: literature review, systematic review, narrative review, metaanalysis.

WPROWADZENIE

Nowe mozliwosci, jakie daja technologie informacyjno-komunikacyjne, w tym
zwlaszcza tatwy dostep do informacji naukowej, doprowadzity do szybkiego rozwo-
ju systematycznych metod zarzadzania zasobami wiedzy (Matera i Czapska, 2014).
W ostatnich latach szczegolnie rozwineta si¢ metodologia systematycznego przegladu
literatury, ktdra poprzez uzycie powtarzalnej i dokladnie opisanej procedury badawczej
pozwala na odszukanie, selekcje i ocene wszystkich dostepnych dowodéw naukowych
w danym obszarze poszukiwan (Booth, Sutton i Papaioannou, 2012). Metoda umozliwia
synteze tych dowodow, przez co w efekcie otrzymuje si¢ w przystepny sposob podana,
wiarygodna informacje na temat aktualnej bazy dowodowej (Matera i Czapska, 2014).
Z systematycznych przegladdw literatury korzystaja naukowcy przygotowujacy nowe
projekty badawcze. Przeglad literatury pozwala zrozumie¢ dane zagadnienie oraz zi-
dentyfikowac luki w wiedzy, ktore wymagaja uzupetnienia w kolejnych badaniach. Po-
niewaz warunkiem zwiekszania efektywnosci podejmowania decyzji publicznych jest
oparcie ich na rzetelnych i wiarygodnych dowodach naukowych, warto, aby z przegla-
doéw systematycznych korzystali takze politycy. Biorac pod uwage uzytecznos¢ metody
systematycznych przegladow literatury, potrzebne jest rozpowszechnianie wiedzy na
temat tego, czym sa te przeglady i w jaki sposob mozna z nich korzystac.

W literaturze anglojezycznej przeglady systematyczne staly sie standardem ba-
dawczym — sg one tam szeroko stosowane nie tylko w dziedzinie medycyny i ochro-
ny zdrowia, lecz takze w naukach spotecznych i humanistycznych. Pomimo tego, ze
aktualnie dostepnych jest wiele publikacji na temat systematycznego przegladu lite-
ratury w jezyku angielskim, jak dotad nieliczni polskojezyczni autorzy podejmowali
te tematyke (Bukowska i Kotasiniski, 2010). W konsekwencji w Polsce niewiele osdb
ma $wiadomos¢, czym jest metoda systematycznego przegladu literatury oraz jakie
sq zalety korzystania z niej. W odpowiedzi na potrzebe rozpowszechniania wiedzy
o nowoczesnych metodach opracowywania wiedzy przedstawiamy w tym artykule
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bardziej uszczegdtowiona charakterystyke metody systematycznego przegladu lite-
ratury, odrozniajac t¢ metode od tradycyjnych przegladéw literatury i wskazujac na
jej praktyczne zastosowania.

W tym celu dokonaty$my przegladu literatury polsko- i anglojezycznej na te-
mat przegladdw systematycznych. Przeszukane zostaly elektroniczne bazy danych,
PsychInfo i Medline, przy uzyciu stow kluczowych ,systematic review”, ,przeglad
systematyczny”. KorzystalySmy takze z tradycyjnej przegladarki google.scholar.
com. W pierwszej kolejnosci prezentujemy charakterystyke podejscia tradycyjnego
i systematycznego do badan literatury, biorac pod uwage roznice pomiedzy tymi po-
dejsciami. W kolejnej czesci artykulu prezentujemy typologie przegladow literatury
oraz umiejscowienie w tej typologii przegladu systematycznego. Opisujemy takze
praktyczne zastosowania przegladu systematycznego i sposob jego opracowywania,
wskazujac zalety i ograniczenia tej metody.

PODEJSCIE TRADYCYJNE I SYSTEMATYCZNE DO BADANIA LITERATURY

Zakres znaczeniowy pojecia przegladu literatury jest dos¢ szeroki i obejmuje za-
réwno analize dostepnej literatury przy zastosowaniu podejscia tradycyjnego (zwykle
o charakterze przegladu narracyjnego), jak i badania prowadzone w sposob ,,systema-
tyczny” (w tym m.in. systematyczne przeglady literatury). Najogdlniej nazwa ,,prze-
glad literatury” okresla wytwor (zwykle publikacje) stanowiacy podsumowanie aktual-
nego stanu wiedzy, ktory powstat dzigki zastosowaniu jakiejs procedury identyfikacji,
oceny i syntezy dotychczasowego dorobku badaczy i praktykow (Fink, 2013). Pomimo
ze wspolczesnie podkresla sig, ze sposob wyszukiwania, analizy i integrowania litera-
tury w przegladach zawsze powinien by¢ , systematyczny, jawny i powtarzalny” (Fink,
2013, s. 3-5), to jednak w praktyce nie kazdy autor przegladu stosuje sie do tego wymogu
(Hammersley, 2002). To, w jaki sposob procedura tworzenia przegladu zostata zastoso-
wana i opisana, determinuje, czy mozna méwic o przegladzie, ze jest ,,systematyczny”
czy raczej nalezy go zaklasyfikowac jako przeglad , niesystematyczny” lub tradycyjny.

Wsrod wielu typow przegladow literatury, ktére moga by ¢ w wiekszym lub mniej-
szym stopniu systematyczne (typologia tych przegladow zostanie przedstawiona da-
lej), tzw. systematyczny przeglad literatury opiera si¢ na klarownej metodologii, ktdra
dotyczy kazdego etapu przeprowadzania badania (Booth i in, 2012). Taki przeglad
musi wiec uwzglednia¢ jawne kryteria wlaczenia i wylaczenia badan, jawne strate-
gie wyszukiwania doniesien badawczych, systematyczne kodowanie i analize jakosci
wlaczonych badan oraz powinien dostarczy¢ syntezy wynikéw badan ilosciowych
i/lub syntezy badan jakosciowych. Stowo ,,systematyczny” nawiazuje wiec do spe-
cjalnego charakteru przegladdéw, przeprowadzonych na zasadzie pewnej statej i po-
wtarzalnej struktury (,,systemu”) postepowania. Podejscie systematyczne moze by¢
zastosowane na wszystkich etapach przeprowadzania przegladu, czyli na etapie wy-
szukiwania, selekcji, syntezy i analizy (to, na jakich etapach przeprowadzania prze-
gladu zastosowano systematyczna metodologie, determinuje typ przegladu, o czym
bedzie mowa dalej). Przeglady prowadzone , systematycznie” to inaczej przeglady,
w ktorych wzieto pod uwage wszystkie adekwatne dowody naukowe i sporzadzono
rzetelne oceny co do trafnosci i implikacji dla tych dowodow (Hammersley, 2002).
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Tabela 1.

Roznice pomiedzy przegladami tradycyjnymi a przegladami systematycznymi

Tradycyjne przeglady literatury

Systematyczne przeglady literatury

Pytanie
badawcze

Protokot
Raportowanie

Metodologia

Sposoby
wyszukiwania
materiatow

Kryteria
wilgczania
i wylaczania

Selekcja
tekstow

Ocena jakosci
badan

Ekstrakcja
danych

Metoda
syntezy

Termin
realizacji

Moze sie pojawi, ale nie musi
by¢ szczegdtowe i konkretne.
Skoncentrowanie na ogolnym,
szeroko zakreslonym temacie.
Niewymagany (zazwyczaj).
Niewymagane.

Brak jawnej i rygorystycznej
metodologii. Metody niejawne
i nieudokumentowane

Brak ustalonych kryteriow
wyszukiwania; niekoniecz-
nie wyczerpujace i rozlegte;
zasadniczo polega tylko na
danych z publikacji; strategie
wyszukiwania mogq bazowac
na doswiadczeniu eksperta.

Niekonieczne; brak selekgji
badan pod wzgledem typu
badania.

Na ogdt wykonana przez jedne-
go badacza, oparta na istotnych
pracach naukowych i wlasnym

doswiadczeniu.

Niewymagana.
Wymagana.

Brak jasno okreslonej metody
syntezy

Przeprowadzone relatywnie
szybko.
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Zawsze wymagane. Jasno sformulowane
i konkretne (aspektowe), ztozone z kilku
konkretnych elementéw (kryteriow) .

Rekomendowany lub niezbedny.

Kazdy etap prac powinien by¢ szczego-
fowo raportowany — element konieczny
weryfikowalnosci i replikowalnosci
wynikow przegladu

Postepowanie wedtug jawnej i rygory-
stycznej metodyki badan —jawne i udo-
kumentowane metody:

* wyszukiwania literatury;

* kryteriow wiaczenia i wylaczenia
badar;

* oceny jakosci (rzetelnosci);

* syntezy wynikdéw badan.
Wyczerpujace i z zastosowaniem odpo-
wiedniego bilansu tzw. czutosci i precyzji;
prowadzone w elektronicznych bazach
danych, poprzez wyszukiwanie reczne

z bibliografii istotnych prac naukowych
i czasopism oraz z doniesien naukowych
i dokument6w; niekiedy wyszukiwana
jest tzw. szara literatura/prace naukowe;
wszechstronne, jawne i udokumentowa-
ne metody wyszukiwania.

Wymagane; mozna ograniczy¢ wybor
do okreslonego typu badan (np. wiaczy¢
tylko dane jakosciowe i/lub dane z badan
o wyzszej jakosci metodologicznej).
Systematyczne sprawdzanie i selekcja
tytulow, abstraktow i tekstow, zazwyczaj
sprawdzone przez innego badacza (lub
kilku badaczy, tzw. sedziéw kompetent-
nych).

Wymagana.

Wymagana.

Jasno okreslona metoda analizy i syntezy,
np. metaanaliza, metaetnografia, synteza
narracyjna lub jakosciowa.

Czasochtonne ze wzgledu na wymagany
Iygor.
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Tradycyjne przeglady literatury = Systematyczne przeglady literatury

Powtarzalnos¢ Nietatwo powtarzalne. Powtarzalne wskutek jawnych metod.

Wyniki Wyniki i wnioski moga wy- Wyniki i wnioski sg jasne i istotne dla

i wnioski dawac sig niejasne i podane odbiorcow (odpowiedz na pytanie
w nieprzystepny sposob dla badawcze), podane w przystepnej formie
decydentéw i innych odbiorcéw  dla uzytkownikow spoza srodowiska
spoza srodowiska badaczy. naukowego (decydenci iin.).

Oprac. wlasne na podstawie Matera i Czapska, 2014, s. 17-19

W przeciwienstwie do przegladéw o charakterze systematycznym przeglady tra-
dycyjne (narracyjne) sa przygotowywane z uzyciem niejawnych, indywidualnie usta-
lanych przez badacza technik zbierania i interpretowania danych (Booth i in., 2012).
Sposdb wyszukiwania, selekgji i analizy danych w tradycyjnych artykutach prze-
gladowych, jako Ze nie jest oparty na statej strukturze postepowania ani nie jest tez
wyczerpujacy, moze obciazac¢ btedem tendencyjnosci lub stronniczosci wyniki oraz
wnioski konicowe (Booth i in., 2012; Matera i Czapska, 2014).

Wojciech Czakon (2011) wskazuje na cztery specyficzne rodzaje bledow, do kto-
rych moze prowadzi¢ tradycyjna procedura przegladu literatury. Po pierwsze, w ta-
kiej procedurze postawienie pytania badawczego jest czesto poprzedzone dyskusja
ustalent innych badaczy, co powoduje ryzyko utraty waloru rygoru metodycznego
i nadanie badaniom literatury charakteru eseju. Po drugie, zwykle etap wyszukiwania
literatury nie obejmuje swoim zasiegiem wszystkich dostepnych pozycji naukowych
istotnych dla badanego przedmiotu, przez co przeglad moze nie pokazywac catosci
prawdy o aktualnym stanie wiedzy, a jedynie jej fragment. Po trzecie, w opisie proce-
dury przeprowadzania przegladu tradycyjnego nie uwzglednia sie kryteriow wiacze-
nia czy wylaczenia poszczegolnych pozydji literatury, w zwiazku z tym nie wiadomo,
na jakiej podstawie autor zadecydowat sie uwzgledni¢ w przegladzie niektére dowo-
dy, a odrzucic¢ inne. Po czwarte, , tradycyjny przeglad literatury przywotuje rezultaty
innych badan, nie oceniajac ich jakosci metodologicznej, co prowadzi¢ moze do za-
rzutu woluntaryzmu, a takze tworzy¢ ryzyko nieskrepowanego doboru przykltadow
wlasciwego raczej popisom retorycznym niz rygorystycznej metodyce postepowania
postepowania badawczego” (Czakon, 2011, s. 2).

Naprzeciw ograniczeniom tradycyjnych przegladow wychodza autorzy systema-
tycznych przegladow literatury. Tabela 1 przedstawia poréwnanie tych dwoch sposo-
bow podejscia do analizy literatury (Dickson, Cherry i Boland, 2014; Matera i Czapska,
2014). Konsekwencja rygoru metodologicznego w systematycznym typie przegladow
jest to, ze ich przeprowadzanie wymaga wiekszego naktadu czasu i srodkéw niz ma
to miejsce w przypadku przegladu tradycyjnego, zwykle narracyjnego. Rozwazajac
przeprowadzenie przegladu i decydujac o jego typie, oprocz réznic w kosztach prze-
prowadzenia, warto jednak wzia¢ pod uwage rdznice w praktycznym zastosowaniu
pracy badawczej. W przypadku systematycznego przegladu literatury wysoka jako$¢
zebranych dowodéw empirycznych oraz przystepnosc formy ich podania decyduje
o tym, Ze maja one duza wartos¢ zaréwno dla naukowcow, jak i dla roznych decyden-
tow, politykdw, lekarzy czy terapeutow.
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TYPOLOGIA PRZEGLADOW LITERATURY

Stworzenie typologii przegladdw literatury jest duzym wyzwaniem, poniewaz ba-
dania literatury sa zréznicowane pod wzgledem wielu aspektéw (Booth i in., 2012) i ko-
nieczna jest selekcja odpowiednich kryteriow klasyfikacji przegladéw. Typologia moze
by¢ wyznaczana na przyklad przez pytania badawcze, zatozenia teoretyczne, glebie
i zakres dociekan), schematy przegladu oraz zastosowane w nim metody. Dotychczas
powstalo wiele réznych typologii przyjmujacych roznorodne kryteria klasyfikacji i na-
zewnictwo (Booth i in., 2012; Cooper, 1988). Niektore z tych typologii przedstawiamy
w tym artykule. Generalnie w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ takie typy przegla-
doéw jak: (petny) przeglad systematyczny (full systematic review), metaanaliza (metaana-
lysis), szybki przeglad (rapid review), tradycyjny przeglad literatury (traditional literatu-
re review), przeglad narracyjny (narrative review), synteza naukowa (research synthesis)
i przeglad ustrukturalizowany (structured review) (Arksey i O’Malley, 2005).

Typologia Andrew Bootha i wspdtpracownikow (2012) zostala opracowana na
podstawie tzw. kryteridw SALSA (Search, AppraisaL, Synthesis and Analysis) (Tabela 2).
Typy przegladow sa w niej uporzadkowane na podstawie refleksji o wadze i jakosci
kazdego pojedynczego etapu przeprowadzania przegladu, tj. wyszukiwania, krytycz-
nej oceny, syntezy i analizy. Wyrdzniaja oni wiele réznych przegladdéw, a wsrdd nich
m.in. przeglad krytyczny (critical review), przeglad integracyjny (integrative review),
przeglad literatury (literature review), mapowanie (mapping review/systematic map), me-
taanalize (meta-analysis), badanie zakresu literatury (scoping review) i systematyczny
przeglad literatury (systematic search and review).

Przeglad krytyczny odznacza si¢ charakterystycznym podejSciem do syntezy
badart multidyscyplinarnych, prowadzonych réznymi metodami w sytuacji, gdy
wymagane sa krytyka dostepnej literatury oraz kwestionowanie dotychczasowych
ustalen badaczy (Barnett-Page i Thomas, 2009). Cecha charakterystyczna przegladow
krytycznych jest to, Ze sa one zorientowane na tworzenie nowych teorii (Dixon-Wo-
ods i in., 2006). Poszczegolne etapy przeprowadzania przegladu sa podporzadkowa-
ne temu celowi. Z tego wzgledu mniejszy nacisk kladzie si¢ tu na systematycznosé
i powtarzalno$¢ metod wyszukiwania, selekgji, oceny krytycznej i syntezy. Zamiast
standardowej oceny krytycznej jakosci metodologicznej wyszukanych badan doko-
nuje sie tu bardziej specyficznej oceny zasobdw pod wzgledem ich uzytecznosci teo-
retycznej.

Innym rodzajem przegladu moze by¢ przeglad integracyjny (Whittemore i Knafl,
2005). Badacz przeprowadzajacy taki przeglad stara si¢ integrowac¢ wnioski z wie-
lu prac badawczych, niezaleznie od uzytej w nich metodologii. Uwzglednia si¢ tu
zarowno badania eksperymentalne, jak i nieeksperymentalne, zawierajace dane ilo-
sciowe i jakosciowe. Ze wzgledu na duze zroéznicowanie rodzaju metodologii oraz
danych, szczegdlnie duzo uwagi i wysitku badacza wymaga faza analizy danych. Jed-
no z podejs¢ do tej analizy zaklada czasochfonne poszukiwanie podobienstw w ze-
branych danych po to, aby nastepnie uporzadkowac je w systematyczne kategorie.
Robin Whittemore i Kathleen Knafl (2005) dostarczyli uszczegoétowiony opis metody
analizy w przegladzie integracyjnym. Przedstawione przez nich podejscie sktada sie
z faz redukdji danych, przedstawiania danych, analizy poréwnawczej, formutowania
wnioskow i weryfikacji.
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Tabela 2.
Typologia przegladow wedtug kryteriow SALSA.
Typ przegla- Opis Metoda wyszukiwania Metoda oceny (Appra- Metoda podsumowa-  Metoda analizy danych
du (Search) isal) nia (Synthesis) (Analysis)
Przeglad kry- Ma na celu pokazanie Identyfikacja istotnych Brak (ocena indywidu- Narracyjna, Poszukiwanie, identyfi-
tyczny (criti-  wielu badani krytycz-  pozydiji. alnego wkiadu). koncepcyjna, kacja pozycji bedacych
cal review) na oceng ich jakosci. chronologiczna. podstawa zastosowa-
nia teorii lub tworzenia
nowych teorii.

Przeglad Najszerszy rodzaj Poszukiwanie maksy-  Raport kodowany Tabele, wykresy, macie- Kreatywna, krytyczna
integracyjny przegladu; pozwala malnej liczby pozycji, (niekoniecznie wyma- rze, mapy itp. analiza, poszukiwa-
(integrative na wlaczanie metod klasyfikacja zrédet gany). nie klucza/schematu
review) eksperymentalnych pierwotnych przy uzy- umozliwiajacego

i nieeksperymental- ciu dwdch lub wiecej identyfikacje waznych

nych, aby zrozumie¢  strategii. Wwzoréw i motywow.

w pelni dang kon-

cepcje; jest podstawa

faczenia teorii z dany-

mi empirycznymi.
Przeglad Analiza literatury obej- Mozliwie wszechstron- Mozliwa. Narracyjna. Chronologiczna, kon-
literatury mujaca szeroki zakres  na. cepcyjna, tematyczna
(literature tematow na réznych itp.
review) poziomach komplekso-

wosci (moze obejmo-
wac analize wynikéw
badan).
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Typ przegla- Opis Metoda wyszukiwania Metoda oceny (Appra- Metoda podsumowa-  Metoda analizy danych
du (Search) isal) nia (Synthesis) (Analysis)
Mapowanie Klasyfikowanie istnie- ,Naile czas pozwala”. Brak. Tabele, grafiki. Charakteryzuje
(mapping jacej literatury, bedace jakos¢ i ilo$¢ litera-
review/ podstawa kolejnych tury; uzalezniona od
systematic ocen/badan dzigki projektu badania; moze
map) identyfikowaniu luk identyfikowa¢ badania
w literaturze nauko- pierwotne i wtorne.
wej.
Metaanaliza- Statystyczna analiza Wyczerpujaca Kryteria wiaczania Narracyjna, grafiki Analizy statystyczne
(metaanalysis) wynikéw badan ilo- i wszechstronna. i wylaczania; analizy i tabele. inumeryczne.
sciowych. wrazliwosci.
Badanie Wstepna ocena rozmia- ,Na ile czas pozwala”, Brak. Narracyjna, tabele. Ocena ilosci i jakosci
zakresu lite- ruizakresu dostepnej moze uwzgledniac dostepnej literatury.
ratury(scoping literatury; manacelu  takze niepublikowane
review) okreslenie rodzaju i za- jeszcze prace i badania.
kresu prowadzonych
badan.
Systematycz- taczy w sobie przeglad Wyczerpujaca Mozliwa. Narracyjna, tabele. Wykorzystuje wszyst-
nyprzeglad  krytyczny z kom- i wszechstronna. kie znane metody
literatury(sys- pleksowym procesem analizy, zalecana takze
tematic wyszukiwania; tzw. dla praktykow.
search and najlepsza synteza do-
review) wodow naukowych.

Thum. whasne. Zrédto: (Booth, Sutton i Papaioannou, 2012, s. 26-27).



Badanie zakresu literatury to rodzaj przegladu literatury, ktéry ma za zada-
nie okresli¢ rozmiar i jakos¢ dostepnych danych. Jest to swego rodzaju tworzenie
,mapy” literatury bedacej przedmiotem zainteresowania, ,mapy” kluczowych
koncepdiji i gtéwnych Zrédet dowodow (Arksey i O’'Malley, 2005). Moze mie¢ zasto-
sowanie zwlaszcza w sytuacjach, gdy badany obszar jest bardzo skomplikowany
lub nie zostat jeszcze poddany zadnemu szczegdtowemu przegladowi. Badanie za-
kresu literatury nie wiaze si¢ z koniecznoscia formutowania pytania badawczego,
wskutek czego moze obejmowac szeroki zakres tematyczny, uwzgledniajac rézno-
rodne projekty badawcze. Podczas tego przegladu nie oceniamy jakosci analizowa-
nych badan.

Mapowanie natomiast to takze rodzaj szybkiego przeszukiwania literatury z okre-
slonego zakresu tematycznego, ale obejmujacy rowniez oceng jakosciowa analizowa-
nych badan. Jest to przeglad istniejacych badan, identyfikacja luk oraz ocena ilosci
i jakos$ci dostepnej literatury. Zaréwno badanie zakresu literatury, jak i mapowanie
bywaja podstawa dalszych prac badawczych, w szczegdlnosci moga stanowic podsta-
we systematycznego przegladu badan. Na ich podstawie mozemy wnioskowac, czy
przeprowadzenie systematycznego przegladu jest mozliwe, czy istnieje wystarczajaca
ilo$¢ literatury do jego przeprowadzenia, czy byly juz dokonywane systematyczne
przeglady badan w tym zakresie i czy tworzenie ich jest oplacalne (Arksey i O’'Malley,
2005).

Z kolei metaanaliza to ilosciowa metoda przegladu literatury. Jest ona alterna-
tywa dla metod narracyjnych i jakosciowych. Wykorzystuje zestaw statystycznych
procedur stosowanych w celu integracji, pogrupowania i podsumowania istnie-
jacych badan (Wojciszke, 2004). Systematyczny przeglad literatury rézni sie pod
wieloma wzgledami od metaanalizy. Opiera si¢ on o jasno sformutowane pytanie
badawcze i jednoznaczne metody oraz zmierza do: identyfikacji publikacji, wybo-
ru publikacji pasujacych do postawionego pytania, krytycznej oceny wybranych
publikacji, analizy danych zawartych w wybranych publikacjach oraz stworzenia
protokotu/sprawozdania z dokonanych dziatarh (Zurynski, 2014). Natomiast meta-
analiza jest metoda statystyczna, ktora integruje i podsumowuje wyniki odpowied-
nich publikacji wlaczonych do przegladu systematycznego. Nalezy pamieta¢, ze nie
we wszystkich systematycznych przegladach uzywa si¢ metaanalizy jako metody
analizy danych. Wsrdd innych metod analizy danych uzyskanych podczas tworze-
nia systematycznego przegladu literatury wymieni¢ mozna m.in. metaetnografie,
techniki bibliometryczne czy tez analize jakosciowa/narracyjna. Metaanaliza jest
szczegoOlnie przydatna w przypadku, gdy systematyczny przeglad ma na celu okre-
slenie wielkosci mierzalnych efektéw przypisywanych np. lekom lub interwencjom
behawioralnym (Zurynski, 2014).

IMPLIKACJE PRAKTYCZNE. PO CO I DLA KOGO PRZYGOTOWYWAC SYSTEMATYCZNE

PRZEGLADY LITERATURY

W tradyqji akademickiej przeglad literatury jest zakorzeniony od dawna. Jest
zazwyczaj podstawa danej pracy naukowej, pozwala badajacemu lepiej zrozumieé
przedmiot jego zainteresowan i umiesci¢ go w szerszym kontekscie teoretycznym
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i/lub badawczym. W szczegolnosci przeglad literatury umozliwia identyfikacje
nowych sposobow interpretacji podjetego tematu oraz utatwia wybdr odpowied-
nich metod i narzedzi badawczych. Odwotujac sie do przegladu systematycznego,
opartego na wszechstronnej analizie dostepnych dowodéw empirycznych, mozna
okresli¢ braki w dotychczasowych badaniach, co pozwoli unikna¢ nieSwiadomego
powielania badan, ktére juz wczesniej zostaly wykonane. Wykorzystanie wiedzy
z przeprowadzonych przegladdéw systematycznych daje wiec szanse na zaplano-
wanie i przeprowadzenie badan, ktdre sa rzeczywiscie potrzebne. Opierajac si¢ na
analizie punktéw wspodlnych i rozbiezno$ci w rezultatach dotychczasowych badan,
mozna postawic¢ wtasciwe (albo co najmniej dobrze uzasadnione stanem wiedzy)
hipotezy badawcze. Systematyczny przeglad literatury tworzy wigc solidna pod-
stawe dla rozwoju wiedzy, utatwia rozwdj teorii, domyka obszary, w ktorych ist-
nieje mnostwo badan i odkrywa obszary, w ktérych nowe badania sa niezbedne
i pozadane (Booth i in., 2012; Webster i Watson, 2002). Zainteresowani tematyka
systematycznych przegladdéw literatury moga by¢ badacze, naukowcy i praktycy
wielu roznych profesji, np. medycyny, zdrowia publicznego i promocji zdrowia,
pielegniarstwa, edukagji, psychologii, zarzadzania i biznesu, prawa, stuzb spotecz-
nych i wielu innych. Zastosowanie metody przegladéw systematycznych mozna
postrzegac na trzech plaszczyznach uzytecznosci: 1) w srodowisku akademickim;
2) w przygotowywaniu interwengji publicznych; 3) jako ewaluacja oraz metaewa-
luacja tych interwengji (Olejniczak, 2008). Ewaluacja rozumiana jest tu jako ,uzy-
cie zréznicowanych metod badan spoteczno-ekonomicznych do systematycznego
zbierania danych, analizy, interpretacji, oceny i informowania o jakosci i warto$ci
programow publicznych” (Olejniczak, 2008, s. 22). Natomiast przez metaewaluacje
rozumie si¢ rodzaj badania wtornego, ktérego przedmiotem sg wczesniejsze ewalu-
acje, poddane analizie poréwnawczej, podsumowaniu obserwacji i wnioskéw (z re-
guly dotyczacych analogicznych programdw), zawierajacemu rekomendacje oraz
oceniajacemu zastosowane techniki i poprawnos$¢ metodologii (Matera i Czapska,
2014; Olejniczak, 2008).

Tworzenie systematycznych przegladdw literatury moze dostarczac informagji
na temat funkcjonowania réznych polityk, programoéw i technik interwencyjnych
oraz ewentualnych szkdd, ktére moga powodowad. Kierowanie si¢ zintegrowa-
na wiedza ze wszystkich dostepnych badan o okreslonym poziomie rzetelno$ci
pozwala ekonomicznie gospodarowac srodkami publicznymi (Matera i Czapska,
2014). Na przyktad na podstawie przegladow literatury dotyczacych finansow
mozna podejmowac decyzje dotyczace wyboru polityki lub kierunku dziatania
zapewniajacego odpowiedni stosunek jakosci i ceny, inne przeglady pozwalaja
dostrzec plusy i minusy réznych sposobdéw organizacji ustug (Booth i in., 2012),
a takze to, w jakich okolicznosciach moze sprawnie funkcjonowac¢ dany program
edukacyjny lub jaka dawka leku moze okaza¢ si¢ najskuteczniejsza. Reasumujac,
systematyczne przeglady literatury pozwalaja okresli¢, ktdra polityka spoteczna
lub metoda interwencji moze okazac sie¢ skuteczna. Nalezy pamietac, ze przegla-
dy literatury nie sg panaceum na wszelkie problemy, oferuja jednak cenng pomoc
w podejmowaniu decyzji.
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PROCEDURA POWSTAWANIA SYSTEMATYCZNEGO PRZEGLADU LITERATURY

Tworzenie przegladu systematycznego jest procesem dtugotrwatym. W dobie In-
ternetu, wrecz eksplozji informagji, autorzy przegladow systematycznych staja przed
powaznym wyzwaniem, jakim jest dobor odpowiedniej literatury (Booth i in., 2012).
Technologie caly czas si¢ rozwijaja, powstaja nowe bazy danych, nowe koncepcje
i badania. Autorzy moga oczywiscie produkowac obszerne listy cytowan i spisow
bibliograficznych, porownywanych do wielkich ksiazek telefonicznych ze wzgledu
na imponujaca obszernosc¢ i wielos¢ liczb i danych, cho¢ niekoniecznie posiadajacych
fabute/wspolny watek (Booth i in., 2012).

Przedstawimy w skrdcie etapy tworzenia takiego przegladu, odsylajac do ich
szerszego omowienia w kolejnym opracowaniu (Mazur i Ortowska, 2017). Procedu-
re tworzenia systematycznych przegladéw badan mozna opisa¢ w kilku krokach: 1)
sformulowanie pytania badawczego; 2) przygotowanie protokotu/raportu; 3) prze-
szukiwanie literatury, porzadkowanie danych i wybdr pozycji; 4) analiza danych; 5)
interpretacja wynikow i wnioski; 6) publikacja i upowszechnianie (Booth i in., 2012;
Bukowska i Kotasinski, 2010; Matera i Czapska, 2014; Mazur i Ortowska, 2017; Wright,
Brand, Dunn i Spindler, 2007).

Pierwszym etapem przygotowywania przegladu systematycznego jest sformuto-
wanie jego celu, czyli konkretnego, szczegdtowo sformutowanego pytania badawcze-
go, ktore sklada si¢ z kilku konkretnych elementéw — kryteridéw precyzujacych cel
przegladu (Matera i Czapska, 2014). Dobrze sformutowane pytania powstaja w wyni-
ku dyskusji z potencjalnymi odbiorcami przegladu. Pytania wyznaczaja zakres prze-
gladu, sa wiec jego kluczowym elementem.

Kolejnym waznym etapem w przygotowaniu przegladu jest tworzenie raportu lub
protokotu. Protokdl, czyli szczegdtowy plan przegladu systematycznego, opracowuje
sie juz na wstepie projektu, a na dalszych etapach ulega on weryfikacji i modyfikagiji.
Przygotowanie protokotu stanowi niezbedna czes¢ pracy nad przegladem systema-
tycznym. Powinien on okresla¢ przede wszystkim: tlo teoretyczne, pytanie przegla-
dowe, strategie wyszukiwania literatury (wlacznie z terminami i Zrodtami), kryteria
selekcji badan i procedury, listy kontrolne do oceny jakosci badan i metody, strategie
wydobycia danych, synteze wydobytych wynikéw badan oraz harmonogram projek-
tu (Booth i in., 2012; Matera i Czapska, 2014). Planowanie przegladu i sporzadzanie
raportu sa elementami wyznaczajacymi zakres badania oraz dobor metod analizy
i syntezy danych — juz na tym etapie nalezy okresli¢ wszystkie kluczowe elementy
i etapy tworzenia przegladu. Czynnosci te moga wiec zosta¢ poprzedzone mapowa-
niem lub badaniem zakresu literatury.

Dopiero w dalszej kolejnosci, podobnie jak w przypadku badan empirycznych,
dokonuje si¢ doboru przedmiotu badarn, czyli okreslenia zbioru publikacji, ktore beda
przedmiotem analizy (Czakon, 2011). Tryb doboru proby odnosi sie w istocie do takie-
go zbioru publikagji, ktory bedzie reprezentatywny. Dobor proby jest procesem wielo-
etapowym. Kluczowe zadanie na tym etapie to wlasciwe wyodrebnienie baz danych
oraz stow kluczowych. Wylonienie podstawowej literatury przedmiotu opierac si¢
moze na bazach publikacji naukowych (np. SCOPUS, Web of Science, EBSCO, Medli-
ne/PubMed, ProQuest). Wielu badaczy korzysta takze z dedykowanej zastosowaniom
akademickim wyszukiwarki scholar.google.com (Czakon, 2011). Wstepnego wyszu-
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kiwania dokonuje si¢ przy uzyciu bibliotek cyfrowych, jednak w celu przeprowadze-
nia kompletnego przegladu nalezy korzystac takze z innych Zrddel, np. z referencji
w znalezionych zrodiach pierwotnych, czasopism, materiatéw konferencyjnych, in-
ternetu oraz kontaktu z ekspertami (odnosnie niepublikowanych jeszcze materiatow)
(Bukowska i Kotasinski, 2010). Aby okresli¢ wyjsciowy zbidr tekstow, stosuje si¢ poje-
dyncze stowo kluczowe, np. ,ADHD” w przypadku poszukiwania prac dotyczacych
zespolu nadpobudliwosci. W kolejnym etapie selekcji dodaje si¢ kolejne stowa klu-
czowe oraz uzupelnia bazy danych wedtug procedury , kuli snieznej” (Czakon, 2011).

Nastepnie dokonuje si¢ tzw. czyszczenia bazy danych, polegajacego na stosowa-
niu wczesniej opracowanych kryteriow wiaczania i wylaczania pozydji. Zaleca sig,
aby zachowac liste¢ wykluczonych publikacji oraz korzysta¢ z pomocy innych bada-
czy, tzw. recenzentow (Bukowska i Kotasiniski, 2010). Zazwyczaj recenzenci najpierw
indywidualnie przegladaja wszystkie tytuly/streszczenia, a nastepnie wspolnie roz-
strzygaja spory dotyczace wlaczenia pozydji do puli analizowanych tekstéw. Po tych
zabiegach otrzymujemy baze danych, ktora podlega dalszej analizie. Zanim jednak
przeprowadzi si¢ pelng analize tekstow, dokonuje si¢ weryfikacji poprawnosci bazy
wyselekcjonowanych zrddel poprzez przeglad abstraktow i klasyfikacje tekstow do
trzech grup: tekstow bezposrednio dotyczacych badanego zagadnienia, czeSciowo
dotyczacych badanego zagadnienia lub stabo powigzanych z badanym zagadnieniem
(Czakon, 2011). Taka weryfikacja pozwala na dalsze zawezenie opracowanej bazy da-
nych, biorac pod uwage kluczowe dla badacza zagadnienia. Na kazdym etapie se-
lekqji zachowuje sie szczegotowy zapis liczby badan wiaczonych do przegladu oraz
odrzuconych (w tym dubletéw). Dzigki tym zapisom mozliwa jest pdZniejsza weryfi-
kacja i ocena powtarzalnosci dokonanego przegladu .

Do tego momentu badacz analizuje jedynie fragmentaryczne czesci literatury (ty-
tul, abstrakt, Zrodlo publikagji itp.). Dopiero po tych czynnosciach nastepuje etap ana-
lizy pelnych tekstéw. Badacz i recenzenci, po wstepnym przejrzeniu petnych tekstow,
dokonuja kolejnej weryfikacji bazy danych, takze pod katem jakosci. W ten sposdb
zostaje stworzona baza danych bedaca podstawa analizy i syntezy wynikéw. To pod-
sumowanie wynikow powinno by¢ opisowe, ale moze zawierac takze elementy syn-
tezy ilosciowej.

Efekt koncowy to opracowanie raportu lub artykutu oraz jego upowszechnianie.
Przeglady literatury maja zastosowanie jako: 1) czesci sktadowe prac doktorskich (i in-
nych form prac akademickich), 2) publikacje naukowe w czasopismach oraz 3) czes¢
skladowa raportu z finansowanego projektu badawczego (Booth i in., 2012). W upo-
wszechnianiu mozna zastosowac takie srodki, jak: konferencje, spotkania informacyj-
ne, seminaria, spotkania publiczne, media, sieci organizacji (Matera i Czapska, 2014).

ZALETY 1 OGRANICZENIA METODY

Najwigkszym atutem systematycznych przegladow literatury jest mozliwos¢ wy-
odrebnienia najbardziej rzetelnych dowodow naukowych w odpowiedzi na posta-
wione pytanie badawcze. Synteza tak solidnych dowodow przyczynia sie do rozwoju
wiedzy (Matera i Czapska, 2014). Przeglady systematyczne nie zawsze jednak zawie-
raja synteze badan na najwyzszym poziomie metodologicznym (Petticrew, Roberts,
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2008). Czasem takich badan brakuje w danym obszarze nauki. Wowczas korzyscia
z przeprowadzenia przegladu systematycznego moze by¢ pokazanie tego braku i za-
wiadomienie o ewentualnej potrzebie zdobycia dowoddéw o wyzszej jakosci. Kolejna
zaleta przegladow systematycznych jest fakt, Ze niezaleznie od stopnia rzetelnosci
uwzglednionych w nich dowodoéw empirycznych sa one , tak kompletne i reprezen-
tatywne, jak to tylko mozliwe” (Matera i Czapska, 2014, s. 24). Stosujac systematyczne
podejscie do badan literatury, autorzy przegladu rezygnuja z kierowania si¢ osobi-
stymi preferencjami, upodobaniami czy uprzedzeniami na jakimkolwiek etapie prze-
prowadzania przegladu. Systematyczny przeglad badan jest wiec metoda rzetelna,
wiarygodna i obiektywna.

Takze z punktu widzenia praktykdéw systematyczny przeglad posiada wiele zalet.
Metoda ta stuzy ulepszaniu rozwiazan i praktyk w danej dziedzinie, wskazuje, jak
funkcjonuje wdrozenie danej polityki, programu, techniki lub interwencji i informuje
o potencjalnych zyskach i zagrozeniach/szkodach, wskazuje stabe strony dowodow
i potrzebe przeprowadzenia nowych badan (Petticrew i Roberts, 2008).

Jak kazda metoda, takze przeglad systematyczny ma pewne ograniczenia. Przede
wszystkim jest Zzmudnym, czasochfonnym procesem, wymagajacym fachowej oceny
krytycznej i bardzo dobrej znajomosci metodologii badan oraz innych kompetencji
waznych w analizowaniu dowodow (Boothiin., 2012; Matera i Czapska, 2014). Ponad-
to spory problem podczas tworzenia przegladu stanowi dostepnos¢ badan. Wspdt-
czesnie istnieje wiele czasopism naukowych i innych periodykow, w ktérych mozna
publikowac swoje osiagniecia. Niestety tworcow przegladu ogranicza zazwyczaj brak
znajomosci jezykéw obcych. Najczesciej badajacy poszukujq literatury w jezyku oj-
czystym i w jezyku angielskim. W tej sytuacji trudno uogolniac otrzymane wyniki na
cala populacje, inne interwencje czy tez inne konteksty spoteczno-instytucjonalne. Do-
datkowym ograniczeniem jest takze fakt, iz dostepne badania sa czesto stabej jakosci,
nie zawieraja podstawowych informacji niezbednych do przeprowadzenia przegladu
lub sa fragmentaryczne (Matera i Czapska, 2014). Nalezy zwrdcic¢ takze uwagg na to,
ze nie wszystkie badania i analizy zostaty opublikowane, wobec czego nie zawsze
badajacy ma szanse dotrze¢ do kazdego istniejacego zrodta. Problemy moga wigzac
sie takze z konceptualizacja przegladu. Przeglad systematyczny moze nawiazywac
do okreslonej teorii, bedacej punktem wyjscia badan zawartych w przegladzie. Jednak
w przypadku taczenia badan opartych na réznych teoriach problematyczna moze by¢
interpretacja wynikdw. Szczegoélnie trudne jest tworzenie syntezy silnie zroznicowa-
nych badan, w ktdrych sa badane rézne populacje, réznorodne interwencje czy tez
uwzgledniane sa rézne sposoby pomiaru efektéw (Matera i Czapska, 2014).

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage wplyw stronniczosci publikacji oraz innych we-
wnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan obciazajacych wyniki. Do najbardziej zna-
nych czynnikéw obciazajacych rezultaty przegladu naleza: stronniczos¢ wyboru ba-
dan (np. tylko badania o pozytywnych wynikach) i stronniczos¢ publikagji (np. brak
uwzglednienia tzw. szarej literatury, czyli wynikéw badan niepublikowanych, m.in.
prac doktorskich) (Matera i Czapska, 2014). Niestety, odchylenia obcigzajace wyniki
mozliwe sa na kazdym etapie, stad przyjete rygory badawcze i wymog opracowania
szczegdtowego protokotu/raportu, aby mozliwie jak najbardziej zredukowac ewentu-
alne znieksztalcenia wynikow.
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PODSUMOWANIE

Systematyczny przeglad literatury to metoda obiektywnego badania piSmien-
nictwa dostarczajaca informacji na temat wybranego zjawiska w szerokim zakresie.
Wymaga co prawda wiele wysitku i czasu, ale jesli jest rzetelnie przeprowadzony,
integruje wyniki badan waznych z punktu widzenia postawionego pytania badaw-
czego. Dzigki temu czytelnik moze otrzymac najpelniejszy obraz danego obszaru
wiedzy. Przeglad systematyczny moze by¢ uzytecznym narzedziem dla naukowcow
oraz dla decydentéw poszukujacych odpowiedzi na wazne pytania, w tym na przy-
kiad dla lekarzy czy osob zarzadzajacych firmami. Poniewaz korzystanie z metody
przegladu systematycznego ma duze znaczenie w zyciu spolecznym, wazne jest jej
upowszechnianie. Nasz artykul pelni wlasnie taka funkcje, integrujac wspodtczesna
wiedze o przegladach systematycznych. Mamy nadzieje, ze pomoze on czytelnikom
rozpoznac walory i zastosowania systematycznych przegladow literatury.
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