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ABSTRAKT

Teza: Artykut dazy do rozstrzygniecia — na przykladzie trzech najwiekszych go-
spodarek europejskich — czy rozwdj gospodarczy faczy sie z rozwojem liberalnej czy
bardziej restrykcyjnej polityki spotecznej w przedmiocie ochrony zycia poczetego.
Przyjete tezy stanowig, ze: 1) kierunkiem wspdlnym dla wszystkich analizowanych
przypadkow jest liberalizacja prawa; 2) zakres ochrony zycia poczetego w Niemczech,
Francji i Wielkiej Brytanii nie jest na tyle szeroki, aby zapewni¢ niezbedna ochrone
dzieciom nienarodzonym.

Omowione koncepcje: Artykut zawiera analize aktéw prawnych oraz orzecznic-
twa Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii, dotyczacych ochrony zycia poczetego.

Wyniki i wnioski: Zarowno w Niemczech, Wielkiej Brytanii, jak i we Frangji,
przyjety jest zasadniczo jeden wspolny kierunek rozwoju sfery polityki spoteczne;j.
Mozna okresli¢ go jako systematycznie postepujaca liberalizacje regulacji prawnych
w dziedzinie ochrony prawnej zycia poczetego. Koresponduje on ze stopniowym
poszerzaniem zakresu ochrony praw podmiotowych kobiet ciezarnych oraz par ko-
rzystajacych z procedur medycznie wspomaganej prokreacji wspoétfinansowych ze
srodkow publicznych. Drugim wnioskiem jest obserwacja, ze zakres ochrony zycia
poczetego w omawianych panfistwach nie jest na tyle szeroki, aby zapewnic niezbedna
ochrone dzieciom nienarodzonym, zgodnie z tymi tendencjami, ktore sa charaktery-
styczne na przyklad dla Polski i kilku innych panstw UE.

Oryginalnosé¢/warto$¢ poznawcza podejscia: W polskiej literaturze naukowej nie
istniato dotad opracowanie pordwnawcze zestawiajace systemy prawnej ochrony
zycia poczetego trzech najwigkszych europejskich gospodarek w celu poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, w jakim kierunku podaza polityka spoteczna w tym przed-
miocie. Artykul wypeknia takze luke w kwestii omdéwienia zakresu ochrony zycia po-
czetego w Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii pod katem zapewnienia niezbednej
ochrony dzieciom nienarodzonym.

Stowa kluczowe: ochrona Zycia poczetego, in vitro, Niemcy, Francja, Wielka Bry-
tania

The protection of unborn life in the legal systems of selected European countries
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ABSTRACT

Thesis: The article seeks to determine - from the examples of the three largest Eu-
ropean economies - whether economic development is linked to the development of
a liberal or more restrictive social policy on the protection of unborn life. The accepted
thesis is that: 1) the common direction for all analysed cases is the liberalization of the
law; 2) the protection of unborn life in Germany, France and Great Britain is not wide
enough to provide the necessary protection for the unborn.

Discussed concepts: The article contains an analysis of the legal acts and case law
of Germany, France and Great Britain concerning the protection of unborn life.

Results and conclusions: In both Germany, Great Britain and France, one common
direction for the development of the social sphere is adopted. It can be defined as the
systematic progressive liberalization of legal regulations in the field of legal protection
of unborn life. This corresponds to the gradual widening of the protection of the rights
of pregnant women and the use of medically assisted procreation procedures using
public funds. The second conclusion is the observation that the scope of protection of
conceived life in the countries concerned is not wide enough to provide the necessary
protection for unborn children, in line with those tendencies which are characteristic
for, for example, Poland and several other EU states.

Originality/cognitive value of the approach: There has been no comparative stu-
dy in the Polish scientific literature comparing the legal protection of the unborn life of
the three largest European economies to the question of the direction in which social
policy is pursued. The article also lays out a gap in discussing the scope of protection
of unborn life in Germany, France and Great Britain with a view to providing the ne-
cessary protection for unborn children.

Key words: the protection of unborn life, in vitro, Germany, France, Great Britain

WsTEP

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie ksztaltu ochrony zycia poczetego w po-
rzadkach prawnych wybranych panstw europejskich z uwzglednieniem przyktadow
Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii. Kryterium wyboru tych trzech panstw byt fakt, ze
to wlasnie one sa najwiekszymi gospodarkami w catej Unii Europejskiej, a zatem dys-
ponuja ogromnymi mozliwosciami realizacji zalozen polityki spotecznej w przedmio-
cie ochrony zycia w korespondencji z ochrong praw podmiotowych osob dorostych
—w przypadku tego artykutu — gtownie praw kobiet ciezarnych oraz oséb poddaja-
cych si¢ procedurom medycznie wspomaganej prokreacji. W zatozeniu wysoki po-
ziom rozwoju oraz wzrostu gospodarczego pozwala politykom mysle¢ o rozwijaniu
poszczegolnych, istotnych plaszczyzn polityki spoteczne;j.

W tym artykule nalezy dazy¢ do proby rozstrzygniecia, czy na przykladzie trzech
najwigkszych gospodarek europejskich rozwdj gospodarczy faczy sie z rozwojem li-
beralnej czy bardziej restrykcyjnej polityki spotecznej w przedmiocie ochrony zycia
poczetego w korespondengji z ochrong praw przystugujacych kobietom ciezarnym
i osobom poddajacym si¢ procedurom medycznie wspomaganej prokreacji. Inny-
mi sfowy, istotna staje si¢ proba okreslenia, czy istnieje jeden wspdlny dla Niemiec,
Frangji i Wielkiej Brytanii kierunek rozwoju opisywanej sfery polityki spotecznej, czy
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za$ wizje takiego rozwoju sa odmienne w przypadku trzech wspomnianych panstw.
Roéwnie wazne staje sig okreslenie, czy zakres ochrony Zzycia poczetego jest na tyle sze-
roki, aby zapewnic¢ niezbedna ochrone dzieciom nienarodzonym, zgodnie z tymi ten-
dencjami, ktore sa charakterystyczne na przyklad dla Polski oraz kilku innych panstw
nalezacych do UE.

OCHRONA ZYCIA POCZETEGO — KAZUS NIEMIEC

Niemiecki system karny penalizowaniem abordji zajat si¢ w drugiej potowie XIX
wieku (przykltad § 218-219 Kodeksu Karnego Rzeszy Niemieckiej z roku 1871 (Stra-
fgesetzbuch fiir das Deutsche Reich — StGB), a dwczesny system prawny miat charakter
wyraznie represyjnego, cho¢ aktualne ustawodawstwo w tej dziedzinie dos¢ mocno
ewoluowato. Od lat siedemdziesiagtych wieku XX i pdzniej, po zjednoczeniu Niemiec
w roku 1990, rozne srodowiska, z wyjatkiem organizacji koscielnych, opowiadaty sie
zgodnie za przyjeciem takiego modelu ochrony Zycia poczetego, ktory moglby kore-
spondowac z szeroka ochrong praw podmiotowych przystugujacych kobietom cie-
zarnym. Wykluczono zatem zakaz aborcji, jak rowniez skierowanie prawa krajowego
w strone porzadkéw prawnych niemalze rugujacych legalna aborcje lub nakladaja-
ca na taki zabieg szereg trudnych do spetienia w praktyce wymogow, aby mogta
zosta¢ uznana za legalng (przyklady chociazby takich panstw, jak Malta', Republika
Wtoch? czy Irlandia®). Naczelnym aktem w systemie prawnym Niemiec jest Konsty-
tucja (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), w ktorej w art. 2 ust. 2 zagwa-

1 Ustawodawstwo maltanskie przewiduje catkowity zakaz aborcji na mocy art. 241-243A Kodeksu karnego. Za
wykonanie zabiegu przerwania ciazy lub poddanie sie mu grozi od 1,5 do 3 lat wigzienia. Przepisy te obowiazuja od 1981
r. - Wezedniej przerywanie ciazy bylo legalne w przypadku scistych wskazan medycznych. Zrédto: MALTA. Criminal
Code, as amended through 2003, http://web.archive.org/web/20080510074317/http://annualreview.law.harvard.edu/popula-
tion/abortion/MALTA.abo.htm, dostep: 31.03.2017 1.

2 Chociaz wloskie prawo przewiduje mozliwos¢ legalnego wykonania aborcji. (Ustawa nr 194 z dn. 22 maja 1978
r.), to w praktyce jest to niezwykle trudne. Ustawa legalizuje darmowe przerwanie ciazy do dziewie¢dziesiatego dnia,
z powodow zdrowotnych, finansowych, spofecznych oraz rodzinnych. Jednak prawo — podobnie jak w Polsce — nie
zmusza wloskich lekarzy do wykonania zabiegu, jesli powolajq sie na klauzule sumienia. Korzysta z niej ok. 70% wto-
skich ginekologow, co bardzo utrudnia terminowe wykonanie zabiegu. Wloszki (i cudzoziemki we Wloszech) decyduja
sie czesto na wykonanie aborcji prywatnie za wysoka oplata lub nielegalnie. Znane s przypadki, kiedy lekarz w pan-
stwowej placowce nie wykonuje zabiegu abordji powolujac sie na klauzule sumienia, ale robi to prywatnie, pobierajac
za to ogromne sumy. Zrodta: Aborcja we Wioszech, http://www.wloskielove.pl/kultura/aborcja-we-wloszech/, Aborcja we
Whoszech http://deeoswajawlochy.blogspot.com/2013/10/aborcja-we-woszech.html, dostep: 31.03.2017 r.

3 Pelng ochrone Zycia nienarodzonego w Irlandii gwarantowata 8. poprawka do konstytucji, uchwalona w 1983
r. Przez niemal 30 lat przerwanie ciazy bylo nielegalne, bez wzgledu na powdd. Sytuacja czesciowo zmienita sie w 2014
roku, kiedy uchwalono ustawe The Protection Of Life During Pregnancy Act. Od tego momentu wykonanie aborgji byto
mozliwe w przypadku zagrozenia zycia kobiety, jezeli orzeklo tak dwoch lekarzy. Irlandzkie prawo aborcyjne czeka jed-
nak dalsza ewolugja: przetomowy wyrok Komitetu Praw Czlowieka ONZ z 2016 . (Amanda Mellet vs. Irlandia) stwier-
dza, Ze narusza ono art. 7 i 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich zakazujacych okrutnego,
nieludzkiego ponizajacego traktowania i dyskryminacji. Wyrok jest wezwaniem do zmiany konstytucji, by nie naruszata
prawa miedzynarodowego. Irlandzki rzad 25 pazdziernika 2016 r. zlecit grupie 99 ekspertéw przygotowanie raportu
nt. mozliwoéci liberalizadji przepiséw aborcyjnych. Raport ma by¢ gotowy w pierwszej potowie 2017 . Zrédta: Irlandia:
Ustawa dopuszczajgea aborcje weszia w zycie, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,15211207 Irlandia__Usta-
wa_dopuszczajaca_aborcje_weszla_w_zyciehtml, Przefomowy wyrok ONZ ws. aborcji. Irlandia wezwana do dostosowania
przepiséw do prawa miedzynarodowego, http://wiadomosci.wp.pl/przelomowy-wyrok-onz-ws-aborgji-irlandia-wezwana-d
o-dostosowania-przepisow-do-prawa-miedzynarodowego-6027383963873921a, Irlandia: kobiety w pudapce prawa antyabor-
cyjnego, http://krytykapolityczna.pl/swiat/irlandia-kobiety-w-pulapce-prawa-antyaborcyjnegoy, 31.03.2017.
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rantowano prawna ochrone zycia czlowieka. Ochrona ta ma charakter generalny i nie
mozna przez pryzmat przywotanego przepisu formutowac szczegotowych odniesien
do ochrony zycia poczetego w roéznych jego fazach (Bozyk, 1993, s. 33).

W roku 1974 w Niemczech znowelizowano tres¢ § 218 StGB, przyznajac kobiecie
ciezarnej prawo do legalnej aborcji do 12 tygodnia cigzy, o ile ztozyta prawne oswiad-
czenie woli na przeprowadzenie zabiegu, a ten ostatni zostal wykonany przez lekarza
ginekologa. Dopuszczono tez sytuacje, w ktorej kobieta nie bytaby zwiazana 12-tygo-
dniowym okresem trwania ciazy przy checi jej usuniecia, o ile tylko istniatyby prze-
stanki w postaci zagrozenia jej zycia lub zdrowia albo zaistnienia wyraznego, ciezkiego
uszkodzenia ptodu (Mushaben, 1997, s. 70-72). W prawie niemieckim przyjeto zatem
szeroko interpretowana przestanke spoleczng legalnej aborcji, wpisana zasadniczo
w liberalny model przepisdéw odnoszacych sie do zabiegu przerwania ciazy (przestan-
ki prawno-karna oraz medyczna uznano jako oczywiste). Chodzito w tym przypadku
o rozszerzenie zakresu praw podmiotowych kobiet ciezarnych, co dokonalo si¢ jednak
kosztem praw przystugujacych nasciturusowi (dziecku nienarodzonemu).

Przestanka spoteczna legalnego przerwania cigzy zostata podtrzymana w prawie
niemieckim po zjednoczeniu Niemiec w roku 1990, pomimo jej zakwestionowania
przez Federalny Trybunatl Konstytucyjny trzy lata pdzniej (Kommers, 1995, s. 314-316).
Ten sam organ sadowniczy dnia 25.02.1975 r. orzekl, ze ochrona dziecka nienarodzo-
nego przewiduje zakaz eksperymentowania na embrionach ludzkich, czyli rowniez
poza cialem kobiety. Potwierdzono za to legalnos¢ samej aborgiji, jesli ptod powstat na
skutek gwattu, aktu kazirodztwa albo czynu pedofilskiego, badZ jego rozwdj zagrazat
powaznie zdrowiu lub Zyciu kobiety ciezarnej, czy wreszcie stwierdzono nieodwra-
calne i ciezkie uszkodzenie ptodu. Sedziowie Federalnego Trybunatu Konstytucyjne-
go przyjeli ponadto wazna dla ochrony dziecka poczetego w Niemczech teze, zgod-
nie z ktora: ,,zycie ludzkie, oceniane z punktu widzenia biologiczno-fizjologicznego,
zaczyna si¢ w momencie zagniezdzenia si¢ komorki jajowej w macicy kobiety (die
Nidation). Od tego momentu jest chroniona godnos¢ ludzka i prawo do zycia zarodka,
ktory jest potengjalng osoba” (Grzymowska, 2009, s. 278).

W 1995 r. kobietom w Niemczech umozliwiono legalne przerwanie cigzy w ra-
mach pierwszego trymestru ciazy, o ile zdecydowatyby sie one skorzystac z konsulta-
¢ji medycznych, natomiast sam zabieg abordji zostatby przeprowadzony z zachowa-
niem odstepu czasowego 3 dni od dnia konsultacji do dnia przerwania ciazy. W art.
218 StGB bezprawne przerwanie cigzy obtozono karg pozbawienia wolnosci do 3 lat
albo grzywny, ktorej wymiar mégt zostac zwiekszony od 6 miesiecy do 5 lat w szcze-
golnych przypadkach, jak chocby lekkomys$lnym narazeniu kobiety cigzarnej na utra-
te zycia lub powstania uszczerbku na zdrowiu albo popemieniu innego przestepstwa
zagrazajacego utrzymaniu ciazy (Strafgesetzbuch (StGB)). Mozna oceni¢, ze dwcze-
$nie uksztattowany stan prawny doprowadzit do sytuacji, w ktorej kompromis abor-
cyjny dalece bardziej ktadl nacisk na ochrone praw podmiotowych kobiet cigzarnych
niz nasciturusa na roznych etapach rozwoju dziecka nienarodzonego.

Ochrona zycia poczetego w niemieckim prawie zostata uksztattowana rowniez
w oparciu o tre$¢ Ustawy z dnia 13.12.1990 1. o ochronie embrionow (Gesetz zum Schutz
von Embryonen, 1990). W § 1-2 tego aktu prawnego ustalono sankcje karng maksy-
malnie do 3 lat pozbawienia wolnosci albo grzywny dla czyndw zagrazajacych zyciu
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dziecka poczetego. Wsrod nich znalazty sig: bezprawny transfer niezaptodnionych
komorek jajowych w celu ich zaplodnienia, niezgodna z prawem ingerencja w rozwoj
zarodka (zarowno przy naturalnym, jak i sztucznym zaptodnieniu), sprzedaz embrio-
nu, czy proby podjecia powyzej wymienionych czynow. W § 3 ustawy sankcja w po-
staci pozbawienia wolnosci do 1 roku albo karg grzywny obtozono natomiast czyn
polegajacy na sztucznym ingerowaniu w uktad chromosomoéw komorek jajowych,
aby mozna byto dzigki temu wybrac pte¢ dziecka lub jego specyficzne cechy. Karana
nie byla jednak ingerencja medyczna w przypadku stwierdzenia podejrzenia ciezkie-
go uszkodzenia genetycznego ptodu albo stwierdzenia dystrofii miesniowych.
Kolejny akt prawny o istotnym znaczeniu dla ochrony zycia poczetego w niemiec-
kim prawie to Ustawa z dnia 27.07.1992 r. o unikaniu i pokonywaniu konfliktéw zwia-
zanych z ciaza (Gesetz zur Vermeidung und Bewiltigung von Schwangerschaftskonflikten,
1992). Jej przyjecie mozna ocenic jako przejaw rozszerzenia prawno-faktycznej ochro-
ny ptodu w zwiazku z tym, Zze zardwno lekarzom, ale réwniez pielegniarkom, usta-
wodawca przyznat prawo do odmowy uczestnictwa w legalnym zabiegu aborcji ze
wzgledu na tzw. klauzule sumienia. Istnienie takiej klauzuli jest pewnym standardem
w porzadkach prawnych wiekszosci pafistw europejskich, jesli chodzi o prawo abor-
cyjne i ochrone zycia poczetego. Z tego samego prawa lekarze mogli skorzysta¢ row-
niez na etapie medycznych badan prenatalnych czy badan, ktore zlecono przeprowa-
dzi¢ na zywych embrionach (Gleuwitz, 2002, s. 81-83). Powyzszy akt prawny jednak
nie odwrocil trendu liberalizacji niemieckiego prawa aborcyjnego, w ramach ktérego
szczegblna uwage przywiazywano do tego, aby w rezultacie ochrony praw dziecka
poczetego nie naruszono sfery praw podmiotowej kobiet cigzarnych. Przedstawiony
trend skutkowatl wysokimi statystykami w dziedzinie dokonywanych aborcji, ponie-
waz w latach 2002-2015 w Niemczech sredniorocznie przerywano od 99 000 do 130
000 ciaz (Johnson, 2016). Z drugiej strony, jak podkresla sie w literaturze przedmiotu,
w umiarkowanie liberalnym modelu niemieckim zakazuje si¢ uprzedmiotowienia
nasciturusa, co jest widoczne na przyklad poprzez zakaz tworzenia embrionéw stu-
zacych do celéw innych niz prokreacyjne, ograniczenie liczby embrionow do 3 w ra-
mach jednego cyklu, zakaz klonowania ludzi, zakaz selekcji genetycznej zarodkow
czy bezprawnos¢ umow o tzw. zastepcze macierzynstwo (Breczko, 2011, s. 215-216).

OCHRONA ZYCIA POCZETEGO WE FRANCUSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Francuski model prawny w sferze regulacji ochrony Zycia poczetego, co odrdznia
go od modelu niemieckiego — nie formutuje literalnie ochrony prawa do zycia w ra-
mach przepiséw rangi konstytucyjnej. W Konstytucji Republiki Francuskiej przyjetej
dnia 4.10.1958 r. nie ma przepisu chronigcego zycie, mimo ze ochrona taka jest oczy-
wista i moze by¢ rozciggnieta na istoty ludzkie na mocy przepisow wielu ustaw szcze-
goétowych i praktyki orzeczniczej. Dotyczy to zaréwno prawa krajowego, jak i mie-
dzynarodowego z racji cztonkostwa Francji w Unii Europejskiej czy Radzie Europy.

Status prawnej ochrony Zycia poczetego we francuskim systemie prawnym moze
by¢ analizowany z punktu widzenia przepisow zawartych kolejno w tzw. ustawie Veil
z dnia 17.01.1975 r. odnoszacej si¢ do problematyki legalnej aborcji, w ustawie bioetycz-
nej przyjetej dnia 6.08.2004 r., a takze w dekrecie z dnia 6 lutego 2006 roku dotyczacym
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prowadzenia badan nad embrionami oraz embrionalnymi komdrkami macierzystymi.
Na mocy przepisdéw w pierwszym z wymienionych aktow prawnych, legalna aborcja
moze by¢ wykonana do 10 tygodnia ciazy, przy poszanowaniu prawa kobiety ciezar-
nej do dobrowolnej aborcji na zadanie. Oprocz tego ustawodaweca francuski wyrdznit
mozliwos¢ przeprowadzenia aborgji na kazdym etapie ciazy, o ile tylko zaistnieja ku
temu przestanki medyczne lub prawne. Przestankami medycznymi sa: zagrozenie Zy-
cia matki lub nieodwracalna deformacja ptodu, z kolei przestanka prawng — powstanie
ciazy w rezultacie czynu przestepczego (Robinson, 2003, s. 87-96).

Warto nadmienic, ze od 1.04.2016 r. Francja zdecydowata si¢ wprowadzi¢ juz nie
tylko w przypadku aborcji motywowanej wzgledami medycznymi lub prawnymi po
10 tygodniu ciazy, ale rowniez w przypadku dobrowolnej aborgji na Zadanie pelna re-
fundacje ze srodkow publicznych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowot-
nego kosztéw badan medycznych zwiazanych z legalnymi zabiegami aborcyjnymi
(Srednio te koszty w przypadku calego zabiegu usuniecia ciazy wynosza wedlug da-
nych ministerialnych okoto 450 euro). Fakt ten zostat ogloszony przez francuski resort
zdrowia jako argument przemawiajacy za realizacja postepowej polityki spoteczne;j,
Swiadczacy o rozwoju spotecznym tego kraju. ROwnoczesnie z ta zmiang we Francji
zdecydowano si¢ na wprowadzenie darmowej antykoncepgji dla dziewczat w wieku
15-18 lat na podstawie recepty udzielonej przez lekarza, a recepta taka moze by¢ od
roku 2016 wypisana przez lekarza rdwniez anonimowo (PAP, 2012). Mozna ocenié, ze
powyzsze zmiany w prawie z pewnoscia nie beda skutkowac poszerzeniem zakresu
ochrony prawnej zycia poczetego w nieodleglej przysztosci. Nalezy raczej pisac o po-
stepujacej liberalizacji opisywanego prawa, jak réwniez o rozszerzaniu sfery praw
podmiotowych o0sob, ktérych decyzje maja wplyw na ewentualne urodzenie lub nie
dziecka poczetego.

O liberalizmie francuskiego systemu ochrony zycia poczetego moze swiadczy¢
takze fakt, ze nie zakazano w nim zamrazania embrionéw oraz przechowywania ich
w stanie hibernacji przy braku pdzZniejszej koniecznosci implantacji do organizmu
matki. Matzonkowie badz konkubenci moga poprzez pisemne wyrazenie zgody zde-
cydowac sie na jednorazowe zamrozenie nadliczbowych zarodkow maksymalnie na
czas 5 lat. Ewentualna zgoda tych osob moze dotyczy¢ ponadto przekazania wspo-
mnianych embriondw innej potrzebujacej parze. Mozna zgodzi¢ si¢ w ocenie tego
procederu ze stanowiskiem P. Kuczmy, ktory uwaza, ze ,trudno jest w zwiazku z tym
mowic o prawnej ochronie embriondw, skoro istnieje powazne niebezpieczenistwo, ze
embriony nie zostang wykorzystane w celu, w jakim je stworzono, czyli do prokre-
aqji” (Kuczma, 2014, s. 39).

Francuska ustawa bioetyczna z roku 2004 i przepisy wykonawcze z dekretu z roku
2006 pozwalaja ponadto — cho¢ przy rygorystycznych ograniczeniach prawnych i li-
cencjach dla podmiotéw medycznych — na prowadzenie laboratoryjnych badan na
ludzkich gametach i zarodkach. W przepisach zwigzanych z zaplodnieniem in vitro
nie wykluczono z kolei mozliwosci diagnostyki przedimplementacyjnej, uwzgled-
niajacej takze selekcje embrionalng dla potrzeb medycznie wspomaganej prokreacji.
Metoda in vitro jest dostepna zaréwno dla matzenstw, jak rowniez zwigzkéw hete-
roseksualnych pozostajacych w pozyciu przez okres co najmniej 2 lat. Zwraca takze
uwage fakt, ze we Frangji nie ograniczono z przyczyn prawnych liczby embrionow
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tworzonych dla leczenia nieplodno$ci, natomiast sam status embrionu pozostaje
nieokreslony na mocy szczegotowych ustaw, co pozwala stosowa¢ w charakterze
generalnym do oceny tego statusu wytacznie normy ogolne zawarte we francuskim
kodeksie cywilnym (nadaja one ochrone zycia czlowiekowi od poczatku tego zycia)
(Krasnowolski, Semenowicz, 2009, ss. 15-16). Zdaniem P. Kuczmy: ,, wedtug prawa
francuskiego ptdd nie jest istotq ludzka korzystajaca z ochrony” (Kuczma, 2014, s. 40),
czyli nie mozna w przypadku interpretacji tego modelu pisa¢ o zréwnaniu zakresu
ochrony ptodu z ochrona dziecka narodzonego.

Ustawa bioetyczna nalozyta na podmioty jednak zakaz tworzenia ludzkich em-
brionéw wylacznie po to, aby prowadzi¢ na nich badania naukowe. Wykluczono tez
mozliwos¢ klonowania ludzkich komdrek i implementacji kobiecie komorek weze-
sniej poddanych modyfikowaniu genetycznemu. Kontrole nad przestrzeganiem po-
wyzszych zasad sprawuje Agencja Biomedycyny (Krasnowolski, Semenowicz, 2009,
s. 37). Powyzsze ograniczenia fagodza nieco bardzo zliberalizowany kierunek rozwo-
ju francuskiego systemu ochrony zycia poczetego w ostatnich latach. W ramach roz-
woju tego kierunku prawa podmiotowe kobiet, a takze tatwy dostep oséb do aborcji
i metod medycznie wspomaganej prokreacji, przesadzaty o waskim zakresie ochrony
prawnej samego nasciturusa. Potwierdzaja to chocby statystyki na temat popularnosci
aborcji w tym kraju, z ktérych wynika, ze w XXI w. srednio wykonywano rocznie od
207 000 do 216 000 zabiegow przerwania cigzy (Johnson, 2016).

OCHRONA ZYCIA POCZETEGO W WIELKIE] BRYTANII

Zakres prawnej ochrony zycia poczetego w prawie brytyjskim jest uregulowany
na mocy Ustawy o plodnosci i embriologii z 1990 r. (The Human Fertilisation and Em-
briology Act, dalej: HFEA), znowelizowanej ustawa z dnia 13.11.2008 r., ktéra weszla
w zycie w kolejnym roku. Wczesniejsza regulacja prawna, przez pryzmat ktdrej moz-
na analizowac zakres prawnej ochrony dziecka poczetego w Wielkiej Brytanii, jest jed-
nak Ustawa o aborcji (The Abortion Act) z 1967 1., ktéra formutuje przestanki legalnego
przerwania cigzy, a tym samym pozbawienia zycia dziecka poczetego. Mianowicie,
aborcje mozna legalnie wykona¢ maksymalnie do 24 tygodnia w jednej z placowek
licencjonowanych, czyli nalezacych do National Health Service, przy czym placowka ta
moze by¢ zaréwno szpital, jak i specjalistyczna klinika. Aborcja dopuszczalna przez
prawo to taka, w przypadku ktorej zgode na zabieg wydato przynajmniej dwoch
lekarzy, uznajacych, Zze usuniecie cigzy stanowi dla kobiety mniejsze ryzyko utraty
zdrowia psychicznego albo fizycznego niz kontynuowanie cigzy. W praktyce sformu-
fowano postulat, aby zabiegi aborcyjne wykonywac mozliwie na najwczesniejszym
etapie, najlepiej przed 12 tygodniem ciazy, cho¢ ustawodawca nie narzuca tego po-
stulatu literg prawa. Szczegdlnie interesujaco wyglada sytuacja w przypadku zabiegu
legalnego usuniecia cigzy u osob nieletnich, a mianowicie w przypadku kobiet poni-
zej 16 roku zycia. W takiej sytuacji dwaj lekarze moga uznac, ze zabieg aborcyjny lezy
w interesie pacjentki i nie musza oni przekazac informagji o tym zabiegu rodzicom
kobiety ciezarnej (The Abortion Act, 1967).

W szczegolnych przypadkach Ustawa o aborcji dopuszcza rowniez legalnosc za-
biegu aborcyjnego po przekroczeniu 24 tygodnia ciazy. Do tych przypadkéw naleza:
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stwierdzenie zagrozenia zycia kobiety w czasie trwania cigzy, stwierdzenie uzasad-
nionego ryzyka statego uszkodzenia zdrowia kobiety, a takze zdiagnozowanie ryzy-
ka kalectwa albo ztego stanu zdrowia dziecka po jego urodzeniu (The Abortion Act,
1967). Jak ocenia sie w literaturze, ustawa z 1967 r. ,,w praktyce umozliwiala przerwa-
nie ciagzy w poczatkowym okresie na kazde zadanie kobiety” (Wiak, 2001, s. 33), ukie-
runkowujac prawo brytyjskie w opisywanej dziedzinie w strong jednego z najbardziej
liberalnych w calej Europie.

Mozna zatem wnosi¢, ze powyzsze przestanki — z reguty traktowane jako legalne
w systemach prawnych innych panistw w ramach zwyklej, a nie szczegdlnej proce-
dury aborcyjnej — w przypadku systemu brytyjskiego pozwalaja na usuniecie ciazy
w ramach specjalnego, wydtuzonego czasowo, procesu przygotowania do zabiegu.
Swiadczy to o duzej liberalnoéci brytyjskiego prawa aborcyjnego uksztattowanego
na mocy Ustawy o aborcji z 1967 1., a tym samym o rozszerzeniu sfery praw kobiet
ciezarnych kosztem praw podmiotowych nasciturusa. Liberalizm prawny w tej sferze
skutkowat zreszta konkretnymi statystykami w dziedzinie dokonywanych aborgji od
lat siedemdziesiatych XX w. Wedlug danych Komitetu Naukowo-Technicznego Izby
Gmin w brytyjskim parlamencie, w roku 2006 w samej tylko Anglii i Walii przeprowa-
dzono prawie 194 000 aborcji uznanych przez prawo (a wiec o prawie potowe wiecej
niz w uznawanych za liberalne pod tym wzgledem Niemczech), z kolei w latach 1970-
2005 wspdtczynnik przerwanych ciaz na 1000 mieszkaricéw Wielkiej Brytanii wzrdst
z 8 do 18 (Great Britain: Parliament: House of Commons: Science and Technology
Committee, 2007, s. 10).

Liberalny model brytyjskiego prawa aborcyjnego, uksztaltowany na podstawie
obowigzywania Ustawy o aborcji z 1967 r., zostal jeszcze wzmocniony na skutek
przyjecia Ustawy o ptodnosci i embriologii z 1990 roku (HFEA), znowelizowanej pod
koniec 2008 r. Dzigki tej ustawie w Wielkiej Brytanii wprowadzono model ukierun-
kowany na ,, wolnos¢ prokreacyjna i eksperymentalna” (Breczko, s. 214), u podstaw
ktorego leza nastepujace zgodne z prawem dzialania, wplywajace na ograniczenie
zakresu prawnej ochrony zycia poczetego (Breczko, s. 214):

* mozliwos¢ tworzenia hybryd ludzko-zwierzecych (human admixed embryo);

* mozliwos¢ niszczenia ludzkich embrionéw, o ile zgode na takie dziatanie wy-

razili genetyczni rodzice;

¢ dopuszczenie tworzenia embrionéw nadliczbowych, a ponadto mozliwosci
ich przechowywania, jak réwniez zniszczenia nawet w przypadku braku zgo-
dy genetycznych rodzicéw, o ile uptynat czas 5 lat od dnia ich pobrania;

* brak precyzyjnych przestanek ustawowych ograniczajacych dostep osob do
procedur zaptodnienia in vitro, na przyklad ze wzgledu na wiek czy status
zwiazku (powoduje to dostep do in vitro chociazby dla par lesbijskich, kobiet
po 50. roku zycia itp.);

* dopuszczalnosc sztucznego zaptodnienia post mortem, na przykltad przy zaini-
cjowaniu procedury zaptodnienia przez krewnych zmartych dawcoéw gamet.

Charakterystyczne dla brytyjskiego porzadku prawnego w dziedzinie ochrony
zycia poczetego jest ponadto istnienie bardzo rozbudowanej bazy instytucjonalne;j,
dzieki ktérej w praktyce podejmuje sie dziatania zaréwno stuzace wykonywaniu le-
galnych abordji, planowaniu prokreacji dzigki sztucznemu zaptodnieniu, a takze ba-
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dania o charakterze eugenicznym — oraz dziatania kontrolne wobec powyzszych sfer.
Kluczowym organem zajmujacym si¢ analiza dziatalnosci szpitali, klinik i podmiotow
badawczych oraz licencjonowaniem i kontrola ich dziatalnosci jest, utworzony w 1991
r., Urzad ds. Plodnosci i Embriologii. Urzad czuwa nad tym, aby dzialania w wymie-
nionych sferach nie naruszaty godnosci ludzkiej przypisywanej dzieciom poczetym
od momentu zaptodnienia, bez jednak — charakterystycznej dla modelu brytyjskiego
— ,konieczno$ci przyznawania im statusu osoby” (Szewczyk, 2009). Urzad ds. Ptod-
nosci i Embriologii kontroluje réwniez rynek ustug zwiazanych ze sztucznym zaptod-
nieniem. Przyktadowo, weryfikuje czy przestrzegany jest zakaz czerpania zyskow
z ustugi matki zastepczej dla par, ktére nie moga mie¢ dzieci (Zapart, 2011, s. 76).
Warto wspomnie¢, ze analogiczna ustuga jest zakazana we wspomnianych wczesniej
w tym artykule systemach prawnych Niemiec i Francji.

W mysl przepiséw HFEA w Wielkiej Brytanii dopuszczalne sa ponadto badania
naukowe na embrionach oraz gametach, selekcja embrionalna w celach implantacji
w organizmie matki, a takze nadliczbowe tworzenie ludzkich embrionéw dla potrzeb
prowadzenia badant naukowych przez licencjonowane podmioty wyspecjalizowane
w badaniach z zakresu ludzkiej prokreacji. Prawo pozwala takze na niszczenie za-
rodkow w sytuacji, w ktorej na przyklad osoba wycofataby wczesniejsza swoja zgode
na przekazanie gamet w celu zaptodnienia in vitro, a odrebnos¢ brytyjskiego modelu
prawnego w tej dziedzinie zostata potwierdzona dodatkowo jednym z wyrokéw Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Nesterowicz, 2006, s. 88). Warto dodac, ze
Wielka Brytania jest takze europejskim liderem, jesli chodzi o badania nad embrional-
nymi komorkami macierzystymi, wzbudzajacymi niemale kontrowersje bioetyczne
w aktualnej ocenie wielu srodowisk i 0séb (Srodori, 2009, s. 260).

PODSUMOWANIE

Argumenty zebrane w tej pracy pozwalaja udzieli¢ odpowiedzi na postawione
we wstepie pytanie oraz stwierdzi¢, ze zarowno w Niemczech, Wielkiej Brytanii, jak
réwniez we Frandji, przyjeto zasadniczo jeden wspdlny kierunek rozwoju opisywanej
w artykule sfery polityki spolecznej. Jest to kierunek systematycznie postepujacej libe-
ralizacji regulacji prawnych w dziedzinie ochrony prawnej zycia poczetego, co kore-
sponduje ze stopniowym poszerzaniem zakresu ochrony praw podmiotowych kobiet
ciezarnych oraz par korzystajacych z procedur medycznie wspomaganej prokreacji
wspotfinansowanych ze srodkéw publicznych. Rozwdj polityki spotecznej w wymie-
nionych panistwach byt interpretowany w ten sposob, ze nalezy, po pierwsze, zagwa-
rantowac odpowiednio wysokie standardy wsparcia dla osob planujacych dziecko przy
wykorzystaniu leczenia nieplodnosci metodami medycznie wspomaganej prokreacji.
Po drugie, ustawodawcy Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii dazyli do tego, aby nie po-
zbawiac kobiet przystugujacych im konstytucyjnie wolnosci i mozliwosci planowania
rodziny takze w przypadku ciazy, zwlaszcza niechcianej. Z pewnoscia nie bez znacze-
nia jest fakt, Ze wysoki poziom rozwoju oraz wzrostu gospodarczego we wszystkich
trzech panstwach sprzyja rozwijaniu istotnych ptaszczyzn polityki spoteczne;.

Drugim problemem badawczym postawionym we wstepie bylo pytanie o to, czy
zakres ochrony zycia poczetego w Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii jest na tyle
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szeroki, aby zapewnic¢ niezbedna ochrone dzieciom nienarodzonym, zgodnie z tymi
tendencjami, ktore sa charakterystyczne na przyktad dla Polski i kilku innych paristw
UE. Takze w odpowiedzi na to pytanie mozna zauwazy¢, ze trzy panstwa poddane
analizie charakteryzowata podobna tendencja, w rezultacie ktdrej trudno pisac o za-
gwarantowaniu nalezytego, tj. odpowiednio wysokiego poziomu ochrony prawnej
dla nasciturusa. Jedynie w przypadku Niemiec starano si¢ w sposdb dostateczny
ogranicza¢ ryzyko uprzedmiotowienia zarodka, ktadac nacisk — pomimo tendencji
liberalizacyjnych — na réwnowage miedzy sfera praw dziecka poczetego a sferg praw
kobiety ciezarnej i rodzicow. Przyklady Wielkiej Brytanii i Francji sa z kolei stusznie
traktowane w powszechnym dyskursie w mediach i publicystyce jako przypadki bar-
dzo liberalnych systemow prawnych, w ktorych ciezko pisa¢ o wysokim poziomie
ochrony zycia poczetego. Ta tendencja jest w jasny sposob skorelowana z wyjasniony-
mi powyzej trendami do liberalizacji regulacji prawnych w dziedzinie ochrony praw-
nej zycia poczetego.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze kierunek liberalizacji przepisow dotyczacych
ochrony zycia poczetego dotyczy takze innych panstw europejskich, jak chociazby
Irlandii (patrz: przypis 3). Na catym $wiecie panstwa, w ktorych aborcja jest zakazana
sa w zdecydowanej mniejszosci. Jak pokazuje przypadek Irlandii, organizacje mie-
dzynarodowe, jak chociazby ONZ, stoja na strazy przestrzegania umow miedzyna-
rodowych i wzywaja do dostosowywania do nich przepiséw krajowych. Nalezy spo-
dziewac sig¢, ze omawiana tendencja predzej czy pozniej dotrze takze do tych rejondw
Swiata, ktore obecnie pozostaja antyaborcyjnymi enklawami.
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