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ABSTRAKT

Cel artykutu. Celem artykutu jest calosciowa rekonstrukgja i prezentacja teorii po-
znania warto$ci wedtug Henryka Elzenberga. Epistemologia wartosci stanowi jedna
z czesci aksjologii formalnej Elzenberga. Do zrealizowania zamiaru wykorzystano
metode rekonstrukcyjna oraz analize pojeciowa.

Omowione koncepcje. Rekonstrukcja zaczyna si¢ od przedstawienia gléwnych
elementow filozofii wartosci Elzenberga. Wpierw wyroézniono pojecia wartosci utyli-
tarnej i perfekcyjnej, a pdzniej zdefiniowano wartos¢ perfekcyjna jako ,,ceche” przed-
miotu, ktory jest taki, jaki by¢ powinien. Nastepnie wyjasniono Elzenbergowskie po-
jecie intuigji jako indywidualnych przedstawien niezmystowych. Zrekonstruowano
rozwazania Elzenberga na temat natury pierwotnych ocen. Refleksja prowadzi do
wniosku iz fundamentalnymi sadami w aksjologii sa jednostkowe sady o cechach na-
dajacych warto$¢. Pdzniej przedstawiono Elzenbergowska krytyke stanowisk neguja-
cych poznawczy sens sadéw o wartosci. Gldownym punktem krytyki bylo wykazanie,
ze obecnos¢ in mente pojecia wartosci perfekcyjnej wskazuje na niemoznos¢ zreduko-
wania wartosci do subiektywnych stanéw swiadomosci oraz, Ze mozna ograniczy¢
wplyw emocji w poznawaniu wartosci. To zas prowadzi do zagadnienia metodyki
poznania wartosci, ktora zaleca asceze i ograniczanie emocji mogacych ubocznie de-
terminowac sad o wartosci.

Wartos¢ poznawcza tekstu. Tekst syntetycznie ujmuje rozmaite watki episte-
mologii wartosci Elzenberga. Widoczny jest fundamentalny dla Elzenberga zwia-
zek miedzy teorig poznania wartosci a reszta ogélnych rozwazan aksjologicznych.
Wykorzystujac materialy zawarte w nieopublikowanych rekopisach przedstawiono
kilka istotnych informacji na temat Elzenbergowskiej koncepgji intuicji. Zaprezento-
wana koncepcja przedstawia rozmaite argumenty, ktore moga zosta¢ wykorzystane
przeciwko stanowiskom negujacym autonomiczny i obiektywny charakter wartosci,
zwlaszcza przeciw stanowiskom przeczacym mozliwosci kompetentnego stwierdza-
nia obecnosci wartosci.

Stowa kluczowe: Henryk Elzenberg, wartos¢, epistemologia wartosci, powinnos¢,
poznanie wartosci, intuicja, polska filozofia, intuicjonizm

Knowing of values in the philosophy of Henryk Elzenberg
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ABSTRACT

The aim of the article. The purpose of this article is to comprehensively recon-
struct and present the theory of knowing of values according to Henryk Elzenberg.
Epistemology of values is one of the parts of the of Elzenberg’s formal axiology. The
reconstruction method and conceptual analysis were used for realisation of the pro-
posal.

Discussed concepts. The reconstruction begins with the presentation of the main
elements of Elzenber’s philosophy of values. First, the concepts of utilitarian and per-
fectionist value are distinguished, and later perfectionist value is defined as the ‘featu-
re’ of an object, which is as it should be. Then, Elzenberg’s notion of intuition as indivi-
dual non-sensual representation is explained. Elzenberg’s deliberations on the nature
of primary judgments are reconstructed. Reflection leads to the conclusion that the
fundamental judgments in axiology are individual judgments about features which
endow values. Later, Elzenberg’s critique of the positions negating the cognitive me-
aning of the evaluations are presented. The main point of criticism was to demonstrate
that the presence of the notion of perfectionist value shows the inability to reduce
values to subjective states of consciousness, and that the influence of emotions in the
recognition of values can be limited. This leads to the question of a methodology of
knowing values, which recommends asceticism and limiting emotions that may side
by side determine the value judgment.

Cognitive value of the text. The text synthesizes various threads of Elzenberg’s
epistemology of values. The fundamental to Elzenberg’s link between the theory of
knowing values and the rest of general axiological considerations is visible. Using the
materials contained in unpublished manuscripts, there is some important information
on the Elzenberg’s concept of intuition. The presented concept shows various argu-
ments that can be used against positions that negate the autonomous and objective
character of values, especially against positions that deny the possibility of a compe-
tent adjudication of presence of values.

Key words: Henryk Elzenberg, value, epistemology of values, obligation, know-
ledge of values, intuition, polish philosophy, intuitionism

WsTEP

Przedmiotem niniejszego tekstu jest calosciowa rekonstrukcja epistemologii war-
tosci Henryka Elzenberga. W 2017 r. mija 50 rocznica $mierci i 130 rocznica urodzin
autora Klopotu z istnieniem, warto wiec z tej okazji przyblizy¢ jego bogata mysl aksjo-
logiczna.

Celem udostepnienia czytelnikowi catosciowego wgladu w epistemologie warto-
sci autora Prdb kontaktu, drugi paragraf niniejszego artykutu rozpocznie si¢ od kroétkie-
go wprowadzenia w Elzenbergowska analize poje¢ wartosci i powinnosci, niezbed-
nych do zrozumienia jego filozofii wartosci. Wskaze si¢ rOwniez miejsce epistemologii
wartosci w przestrzeni zainteresowan aksjologicznych polskiego filozofa. W trzecim
paragrafie przedstawi sig role intuicji w poznaniu wartosci oraz poruszy sie kwestie
ktore sady aksjologiczne sa pierwotne. Paragraf czwarty poswiecony jest krytyce sta-
nowisk negujacych mozliwo$¢ poznania wartosci. Paragraf piaty dotyczy metodyki
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poznania wartosci i stanowi podsumowanie niniejszego tekstu. Do artykutu zastoso-
wano metode rekonstrukcyjna oraz analize pojeciowa.

POJECIE WARTOSCI 1 POWINNOSCI. MIEJSCE EPISTEMOLOGII WARTOSCI W SYSTEMIE

AKSJOLOGII

Za Bogustawem Wolniewiczem podaje sie trzy fundamenty aksjologii autora War-
tosci i cztowieka:

,Pierwszym bylo ostre rozréznienie dwu pojec wartosci: »utylitarnego« i »perfekcyjnego«.
(...) Drugim filarem systemu bylo definicyjne sprzezenie pojecia wartosci perfekcyjnej
z pojeciem powinnosci (...). Trzecim filarem jest pojecie powinnosci rozumiane jako »po-
winno$¢ bycia« i przeciwstawione »powinnosci czynu« w ten sposdb, ze ta ostatnia jest
wtdrna wzgledem tamtej” (Wolniewicz, 1986, ss. 60-61).

Wartosciowe utylitarnie jest wszystko to, co zaspokaja pewna potrzebe, pragnie-
nie, dostarcza przyjemnosci, pozwala unikna¢ przykrosci lub ,, zwigksza istnienie”. To
co wartosciowe utylitarnie z istoty swej jest wzgledne, bowiem jest zawsze dobre d1a
kogos. Inaczej jest z wartosciami perfekcyjnymi: przedmiot wartosciowy perfekcyjnie
jest cenny sam przez sig, sam w sobie, a nie ze wzgledu na co$ lub kogos. Dociekania
aksjologiczne H. Elzenberga skupiaty sie na pojeciu wartosci perfekcyjnej i ten rodzaj
wartosci polski filozof uznat za warto$¢ par excellence (Elzenberg, 2002d, s. 131).

Probujac przyblizy¢ poszukiwane przez siebie pojecie wartosci, autor Kfopotu z ist-
nieniem odwotuje si¢ do pojecia aprobaty. Gdy przypisujemy czemus warto$¢, owo
co$ jest aprobowane. Nie znaczy to, ze za kazdym przypisywaniem warto$ci musi
stac afekt wyrazajacy uznanie dla przedmiotu oceny, bowiem niektore oceny mozna
wydawac ,na chtodno”, (wzglednie) bezuczuciowo. To sam sad wartoSciujacy jest
aprobata. Jesli ktos aprobuje przedmiot, przyjmuje ze przedmiot czyni zados¢ pew-
nym warunkom, spelnia jakies wymagania; w aprobacie przedmiot zostaje uznany
w $wietle owych warunkow i wymagan. Wartos¢ perfekcyjna jest z natury bezwzgled-
na, co znaczy ze aprobata przedmiotu wartosciowego perfekcyjnie nie jest aprobata
ze wzgledu na czyjes potrzeby lub pragnienia. W takim razie przedmiot perfekcyjnie
wartosciowy —rozpatrywany sam w sobie — to przedmiot ktory jest taki, jaki by¢ powinien.

Moéwiac ,taki jaki by¢ powinien” H. Elzenberg mial na mysli wartosc¢ ostateczna,
charakteryzujaca przedmiot posiadajacy racje wartosci w sobie samym, a nie w czyms$
innym. Autor Wartosci i cztowieka wprowadzit rozréznienie wartosci ostatecznej i po-
chodnej, bowiem o niektdrych przedmiotach mozna powiedziec Ze sa takie jakie by¢
powinny nie ze wzgledu na same siebie, lecz ze wzgledu na cos innego, gtéwnie jako
srodek lub warunek do czegos (np. gdy sie méwi ze dtuto jest takie jakie by¢ powinno,
gdyz umozliwia wyrzezbienie arcydzieta). Tylko przedmioty ostatecznie wartoscio-
we moga by¢ perfekcyjnie warto$ciowe.

W s$wietle filozofii H. Elzenberga wartosc jest nie cecha (w scistym sensie) przed-
miotu, lecz faktem polegajacym na tym, ze dany przedmiot powinien by¢ taki a taki
oraz ze zarazem rzeczywiscie jest taki a taki. Stad, struktura logiczna zdania ,, X jest
wartosciowe” stanowi koniunkcje dwdch zdan: ,, X jest takie a takie” oraz ,, X powin-
no by¢ takie a takie”. Przyjecie istnienia cech wartosciotwdrczych (cech nadajacych
warto$¢ przedmiotowi posiadajacemu owe cechy) oznaczatoby, ze X jest wartosciowe
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perfekcyjnie wtedy i tylko wtedy, gdy X powinno posiadac ceche wartos$ciotwdrcza ¢
(resp. zestaw cech ¢, ¢, ..., ¢,) oraz rzeczywiscie posiada owq ceche lub cechy.

Zdaniem H. Elzenberga jest takie znaczenie stowa , powinnos¢”, ktore nie daje
sie zredukowac do powinnosci osdb. Mowi sig, ze , pociagi powinny przyjezdza¢ na
czas”, ale to zdanie nie ma identycznego sensu jak ,,organizatorzy ruchu kolejowego
powinni dbac o to, by pociagi powinny przyjezdzac na czas”, gdyz powinnosc wladz
kolejowych opiera si¢ na powinnosci pociagow (Elzenberg, 2002d, s. 145). Ponadto, nie
mozna zredukowad powinnosci do nakazow i rozkazdw, gdyz po ustyszeniu nakazu
mozna sensownie rozwazac, czy powinno si¢ go wykonac. Nie idzie réwniez o wa-
runkowo-utylitarne rozumienie powinnosci swoiste zdaniom w rodzaju ,,N6z powi-
nien by¢ ostry, bo inaczej nie pokroi chleba”. Deontologiczne i wiasciwe rozumienie
powinnosci wskazuje na cos cennego samo w sobie, a nie na co$ co stuzy zaspokajaniu
potrzeb i pragnien. Zdaniem wskazujacym na stricte aksjologiczne znaczenie stowa
,powinnos¢” jest sad ,,Wszystkie moje potrzeby i pozadania powinny by¢ zaspokojo-
ne”, bowiem gdyby nada¢ mu interpretacje warunkowo-utylitarng, otrzymaliby$Smy
tautologie (Elzenberg, 2002d, s. 155). Majac uchwycone deontologiczne znaczenie po-
winnosci, mozna skonstruowac inne zdania wyrazajace powinnos¢ aksjologiczna (np.
,,Cztowiek powinien by¢ rozumny”, ,Sedzia powinien by¢ sprawiedliwy”).

Ostatecznie H. Elzenberg uznaje ze pojecie powinnosci jest proste i niedefiniowal-
ne, cho¢ mozna przyblizy¢ jego znaczenie przez konstrukcje woli metempiryczne;j,
ktora jest uniwersalna, wolna, czysta, autonomiczna, rozumna, niezmienna, bezinte-
resowna i taka sama u wszystkich: to co powinne jest jak gdyby chciane przez wole
metempiryczna. Co istotne, autor Wartosci i cztowieka nie uwaza by koncepcja woli
metempirycznej dawata logiczna definicje powinnosci. , Jedyny zwiazek miedzy po-
winnoscig a wolg polega na tym, Ze powinnos¢ przedstawiamy sobie jako dostarcza-
jaca motywow dla woli. (Tylko przedstawiamy sobie, bo nie jest pewne, czy ich
faktycznie dostarcza)” (Elzenberg, 2002d, s. 168).

H. Elzenberg wyrodznia aksjologie formalna i aksjologie merytoryczna. Aksjologia
merytoryczna, dzielaca sie na estetyke i etyke, bada dwie odmiany wartosci perfekcyj-
nej — pigkno i dobro! — oraz cechy nadajace wartos¢ przedmiotom pieknym i dobrym.
W szczegdlnosci, aksjologia merytoryczna jest dyscypling normatywna, ustalajaca
ktorym konkretnym przedmiotom przystuguje wartosc. Z kolei aksjologia formalna
docieka podstawowych kwestii zwigzanych z wartoscia perfekcyjna i powinnoscia
oraz formutuje twierdzenia stosujace si¢ do kazdej wartosci. Pierwszy dzial aksjologii
formalnej nazywa sie Wartos¢ i powinnos¢ oraz zajmuje si¢ ustaleniem znaczenia poje¢
wartosci i powinnosci oraz zwiazku miedzy nimi. Trzeci dzial to antropologia war-
tosci, ktora bada zwiazek miedzy wartoscig a podmiotem swiadomym, w szczegol-
nosci kwestie wyboru aksjologicznego, nakladania obowiazkdéw, przezycia wartosci
oraz motywagji przez wartos¢. Drugim dziatem jest epistemologia wartosci traktujaca
0 poznawaniu wartosci. Ze wzgledu na usytuowanie epistemologii wartosci w aksjo-
logii formalnej mozna zrozumie¢ ogdlny charakter owego dziatu, gdyz traktuje on

1 Piekno i dobro sg tozsame, stanowig odmiany wartosci oraz nie ma miedzy nimi réznicy obiektywnej. Jest
za to réznica subiektywna: termin , piekny” znaczy to samo co ,wartosciowy”, lecz ponadto wyraza, ze wartos¢ jest
ujmowana w stanie kontemplacyjnym. Z kolei ,,dobro”, réwniez znaczeniowo tozsame z ,, wartoscig”, wyraza ze wartos¢
jest uymowana jako przedmiot woli kierujacej si¢ powinnoscia. Zob. Elzenberg (2005b).
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0 poznawaniu wartosci jako takich. W szczegoInosci, epistemologia wartosci rozwaza
czy wartosci sa poznawane i w jaki sposob, jak nalezy poznawac¢ wartosci oraz jaka
jest natura saddw wartosciujacych.

INTUICJA 1 KWESTIA PIERWOTNEGO RODZAJU SADOW O WARTOSCIACH

Wedtug H. Elzenberga, o swoistym charakterze wartosciowania, w odrdznieniu
od myslenia naukowego, nie stanowi odmienna forma wnioskowania, lecz natura
pierwotnych sadéw (Elzenberg, 2002, s. 357). Wartosci poznajemy a posteriori, przez
kontakt z przedmiotem oceny, zetkniecie si¢ z nim. Zgodnie z zalozeniami ontolo-
gicznymi H. Elzenberga, wartos¢ jest faktem polegajacym na takozsamosci tego jakim
przedmiot jest oraz tego jakim by¢ powinien. Istotne jest przy tym, ze , Przedmiotem
trafnej oceny moze by¢ tylko stan rzeczy przypadkowy, nigdy konieczny” (Wolnie-
wicz, 1986, s. 63), stad nie mozemy posiadac czysto apriorycznej wiedzy o tym co
jest wartosciowe a co nie (stad nie moze wartoscig by¢ to, ze 10 pomnozone przez
10 daje 100). Okolicznos¢, ze zdaniem H. Elzenberga wartosci poznajemy a posteriori,
przybliza go do specyficznie i szeroko rozumianego ,empiryzmu” jako stanowiska
przypisujacego doswiadczeniu prymat poznawczy w poznawaniu wartosci.

Pierwotne sady wartosciujace nie sg spostrzezeniami ani zewnetrznymi, ani we-
wnetrznymi, tzn. nie s ani doznaniami zmyslowymi, ani nie sa introspekcyjnym
doswiadczeniem. WartoSci w ogole nie spostrzega sig, lecz ujmuje sie je poprzez intu-
icje. Wérod ogolnej klasy przedstawien (czyli umystowych aktow uobecniania sobie
czegos), autor Wartosci i cztowieka wyrdznia przedstawienia ogdlne (np. pojecia) oraz
przedstawienia majace za swoj przedmiot co$ indywidualnego. Wsrdd nich sa przed-
stawienia przedmiotow zmystowych i niezmystowych. Przedstawieniem pierwszego
rodzaju jest wyobrazenie, drugiego zas — intuicja. Stad H. Elzenberg definiuje intuicje
jako ,przedstawienie indywidualne (...) niezmystowe” (Elzenberg,
1940, k. 1)~ Przedstawienia intuicyjne (resp. intuicje) stanowia grupe aktow sui generis,
oraz sytuuja si¢ ,miedzy uczuciem a rozumem, nie bedac ani jednym, ani drugim”
(Schrade, 1988, s. 123). Wyrdznienie intuicji zdaje si¢ by¢ uzasadnione okolicznoscia,
ze za pomoca intuicji mozna uchwyci¢ wartos¢ i powinnos¢, ktérych sposob istnienia
jest niesprowadzalny do niczego innego. Nalezy podkresli¢: ,,za pomoca intuicji moz-
na uchwyci¢” a nie ,,poznajemy intuicyjnie”, poniewaz H. Elzenberg zwraca uwage
w niepublikowanych notatkach, ze wyrazenie , poznajemy intuicyjnie” jest mylne
— pierwotnie za pomoca intuicji ujmujemy nienazywalne jakosci, ktore zestawiamy
w umysle i na tej podstawie tworzymy konstrukgje takie jak , dobro”, ,piekno” czy
,powinnos¢” (Elzenberg, 1940, k. 2). W tym swietle dyskusja o wartosciach i filozofo-
wanie nad nimi jawi si¢ jako kombinacja pierwiastka pojeciowo-dyskursywnego oraz
intuicyjnego.

Co istotne, indywidualnos¢ okresla przedmiot i tre$¢ przedstawienia, z kolei nie-
zmystowos¢ okresla akt intuicji (Elzenberg 1940, k. 1). Takie ujecie ma dwie donioste
konsekwencje. Pierwsza z nich jest natura pierwotnych sadow wartosciujacych. Jezeli
przedmiot intuigji jest indywidualny, w takim razie w aksjologii pierwotne w porzad-

2 Zgodnie ze stanem Materialéw Henryka Elzenberga w Archiwum PAN w Warszawie podaje z tej pozydji (oraz
z zapiskow zatytutowanych O ascetycznym podtozu wszelkiej kultury) nie numer strony, lecz numer karty rekopisow.
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ku logicznym (niekoniecznie w faktycznym) nie moga by¢ sady ogolne. Wykluczyw-
szy tautologie (jak ,Wszystkie piekne obrazy sa wartosciowe”) nalezy przyjrzec sie
ogolnym sadom w rodzaju , Wszystkie A sa wartosciowe”. W przypadku sadéw typu
,Wszystkie dzieta napisane przez Adama Mickiewicza sa pigkne” albo ,, Kazdy czto-
wiek jest dobry” da si¢ zauwazy¢, ze ani fakt bycia napisanym przez A. Mickiewicza
ani fakt bycia czlowiekiem nie przesadza o byciu wartosciowym. Nie sa wiec ogolny-
mi sagdami prawdziwymi, bo mozna znalez¢ dla nich wyjatki. A co w przypadku in-
nych sadow ogdlnych takich jak ,wszystkie prostokaty, wedtug ztotego podziatu, po-
siadaja pewne minimum estetycznosci, wszyscy oszczercy sa zli*” (Elzenberg, 2002a,
ss. 322-323)? Przedmioty podane w przykladach sg zebrane w jedna klase na podsta-
wie pewnej cechy, ktdra nadaje tym przedmiotom wartos¢; jest to wiec cecha inne-
go rodzaju niz , bycie napisanym przez A. Mickiewicza” czy ,bycie czlowiekiem”.
Jednakze sady tego typu powstaja de facto przez uogdlnienie: wszystkie A s warto-
sciowe, poniewaz posiadaja pewna ceche lub cechy wartosciotworcze. To oznacza ze
sad o cesze wartosciotworczej dla przedmiotéw klasy A jest logicznie wczesniejszy
wzgledem sadu o warto$ciowosci kazdego A.

Druga kwestia zwigzana z indywidualnoscia intuicji polega na tym, ze skoro intu-
icja definiowana jest jako przedstawienie, przedstawienia zas sa ,, pierwszoosobowe”
i, prywatne”, to nie ma spotecznych intuicji. W takim razie nie ma spotecznego pozna-
nia wartosci i a fortiori spoleczenstwo nie moze by¢ normodawcg aksjologicznym. Be-
dac pesymista spolecznym, powyzszy rezultat poglebit ujemna ocene spoteczenistwa
przez H. Elzenberga: spoleczenistwo narzuca swdj egoizm na wrodzone egoistyczne
sklonnosci jednostek, nazywajac przy tym swoj egoizm zbiorowy , prawem moral-
nym”. Autor Wartodci i cziowieka nie negowat powszechnej obowiazywalno$ci pew-
nych zasad etycznych, lecz twierdzit Ze nie sg stanowione przez spoleczenstwo, lecz
odkrywane przez podmiot. Nieobecno$¢ intuicji spotecznych nie eliminuje poznaw-
czej roli wspdlnoty — dyskutujac o réznych ocenach mozna dostarczy¢ im lepszego
uzasadnienia lub odsunac¢ bledne poglady. Stad , zdobywanie w rzeczach wartosci
sadow coraz lepiej uzasadnionych jest praca jak najbardziej zbiorowa” (Elzenberg,
2005a, s. 65). Dyskusja i praca zbiorowa sa niezbedne, bo intuicja nie jest nieomylna.
,Akt intuicyjny moze dawac przekonania btedne albo czeSciowo tylko prawdziwe,
tak jak akt mysli dyskursywnej lub spostrzezenia” (Elzenberg, 1995, s. 379).

Wartos$ci poznajemy dzigki intuicji a sady aksjologiczne opieraja sie na przestan-
kach intuicyjnych. Jaka jednak jest ogolna posta¢ pierwotnych sadow aksjologicz-
nych? Stowo ,,pierwotny” oznacza tu przede wszystkim pierwotnosc¢ logiczna: ,Sad
o wartosci podstawowy to sad, ktory logicznie nie moze by¢ wyprowadzony z zad-
nych innych sadéw o wartosci” (Elzenberg, 2002a, s. 319). Sady logicznie pierwotne
nalezy odrdzni¢ od sadéw pierwotnych w sensie faktyczno-psychologicznym, tj. sa-
dow stanowiacych konkretny punkt wyjscia dla innych sadow i ktérego faktycznie
nie poprzedza zaden sad. H. Elzenberga interesujq obie odmiany pierwotnosci, lecz
bardziej pierwotnos¢ typu logicznego.

Okresliwszy wlasne stanowisko aposterioryzmu intuicyjnego, polski aksjolog od-
rzuca teze, ze pierwotnymi sadami o wartosci sa sady ogolne — te bowiem faktycznie

3 Oszczerstwo na gruncie filozofii Elzenberga nie jest wartoscia, lecz cecha wartosciotworcza, a doktadnie: cecha
przeciwwartosciotworcza (cecha nadajaca przedmiotowi wartos¢ ujemna).
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powstaja przez indukcyjne uogdlnienie i sa logicznie uzasadniane albo przez induk-
cje, albo przez odwolanie si¢ do cechy wartosciotworczej wspdlnej wszystkim ele-
mentom ogolnej oceny. W zwiazku z tym H. Elzenberg wskazuje, ze do pierwotnosci
logicznej moga pretendowac: ,, 1. Sady jednostkowe; (ten wiersz jest piekny, ten zwrot
jest piekny). 2. Sady o cechach orzekajace ich charakter warto$ciotworczy (mestwo jest
dobre, tchorzostwo jest zte)” (Elzenberg, 2002, s. 325).

Sady jednostkowe na ogo6t sa wydawane bez potrzeby dalszego uzasadniania, gdyz
podmiot bezposrednio orzeka o tym, co jest mu dane dzigki intuigji. To, Ze wiersz jest
piekny, jest podmiotowi sadzacemu dane wprost podobnie jak to, ze zachodzi ston-
ce. Ujmowanie wartosci nie jest jednak ani spostrzeganiem, ani czyms podobnym do
spostrzegania, gdyz stanowi swoisty sposob myslenia, nieredukowalny ani do mysli
dyskursywnej, ani do percepcji zmystowej, ani do introspekgiji.

Jaki jednak jest status saddéw o cechach wartos$ciotwdrczych? Mozna postawic
kwestig, czy z jednostkowych sadéw o warto$ciach mozna wyprowadzi¢ przez in-
dukcje sady o cechach wartosciotwodrczych. H. Elzenberg twierdzi Ze mozna doko-
nywac tego typu rozumowania o schemacie: 1) A, jest wartosciowe, A, rowniez, A,,
i wiele innych egzemplarzy A; 2) tym co A jest wspolne to cecha c; 3) zatem cecha c
jest warto$ciotworcza. Niemniej, wyprowadzony stad wniosek o wartosciotworczym
charakterze cechy jest wylacznie hipotetyczny (Hostynski, 1999, s. 83), to zas stoi
w konflikcie z przekonaniem, ze sady o cechach wartosciotwdrczych powinny by¢
apodyktyczne (gdyz cecha wartoSciotwdrcza w sposob normatywny okresla przed-
miot, ktdry owa cecha posiada¢ powinien). W zwiazku z powyzszym autor Wartosci
i cztowieka konstatuje, iz sady o cechach wartosciotwdrczych sa czyms odrebnym od
sadow jednostkowych o wartosci oraz ze nie mozna ich wyprowadzi¢ indukcyjnie
z sadow jednostkowych o wartosci, poniewaz ,,zadne state towarzyszenie [przedmio-
towi wartosciowemu przez ceche — A.P.] nie wystarczy, by uznac¢ swoisty wartoscio-
tworczy charakter cechy” (Hostyniski, 1999, s. 83).

Zaréwno jednostkowe sady o wartosciach jak sady o cesze wartosciotworczej nie
wymagaja zadnego uzasadnienia, wigc moga pretendowac do roli sadéw pierwot-
nych. Jednakze jest miedzy nimi istotna réznica: ,w obrebie jednego podmiotu sady
o cechach ani nie potrzebuja by¢ uzasadniane przy pomocy tamtych [tj. sadow jed-
nostkowych o wartosci — A.P], ani nie moga; sady jednostkowe o przedmiotach nie
potrzebuja, ale moga” (Elzenberg, 2002a, s. 343). Sad o wartosci moze by¢ uzasad-
niony przez sad o cesze wartosciotworczej (poniewaz jezeli cecha ¢ czyni przedmiot
A warto$ciowym, A zas owa ceche ma, to A jest wartosciowe), jednakze odwrotna
relacja nie zachodzi. To znaczy, ze dla epistemologii wartosci sady o cechach warto-
Sciotworczych sa bardziej fundamentalne niz sady jednostkowe o wartosci.

KRYTYKA NIHILIZMU I SCEPTYCYZMU W EPISTEMOLOGII WARTOSCI.

UczucCIA A POZNANIE WARTOSCI

H. Elzenberg przyjmowat, Ze istnienie w umysle poje¢ wartosci perfekcyjnej oraz
powinnosci deontologicznej jest sprawa ustalona. Nie kazdy owe pojecia ma, nie kaz-
dy sie nimi kieruje, niemniej te pojecia istnieja in mente oraz mozna je rozwazac, anali-
zowac i poddawac dyskusji. Obecnos¢ pojecia wartosci perfekcyjnej stanowi ,, nabytek
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niezmiernie powazny. Zupelnie inng istota jest cztowiek, ktory ma to pojecie i nim
sie w zyciu kieruje, i cztowiek, ktéry go nie ma i kieruje si¢ po prostu irracjonalnym
impulsem albo wzgledem na wartosci utylitarne” (Elzenberg, 20024, s. 310). Jednakze
istnienie jakiegos pojecia w umysle nie oznacza, ze poprzez nie cos rzeczywiscie po-
znajemy. Moze bowiem by¢ tak, ze pojecie jest bezprzedmiotowe: mamy pojecie war-
tosci, lecz w rzeczywistosci pozaumystowej nic mu nie odpowiada. Jezeli zas wartosci
nie ma, tedy wszystkie sady wartosciujace bylyby z punktu widzenia logiki fatszywe.
Moze réwniez by¢ tak, ze mimo posiadania pojecia wartosci nie jestesmy w stanie
rozpoznac przedmiotéw wartosciowych ani odréznic ich od przedmiotow nie-warto-
sciowych lub przeciwwartosciowych. Na tej podstawie mozna wyrdznic stanowiska
nihilistyczne oraz sceptyczne. H. Elzenberg poddaje je krytyce.

Polski aksjolog stwierdza, ze uzasadnienie twierdzenia , A jest wartosciowe” wy-
maga spelnienia dwdch warunkéw: ,,a) jakas cecha ¢ musi by¢ wartosciotworcza; b)
przedmiot A musi posiadac ceche ¢” (Elzenberg, 2002a, s. 312). Ze stanowiska nihili-
stycznego mozna zanegowac jedng z dwoch przestanek — 1) nie ma cech wartoscio-
twdrczych oraz 2) nie ma przedmiotu ktdry posiada jakas ceche nadajaca mu wartosc.
Z punktu widzenia epistemologii, czyliteorii poznania, drugi przypadek jest mniej
interesujacy, bowiem wymaga rozstrzygniecia empirycznego. Istnieja dwie odmiany
stanowiska nihilistycznego: ekspresjonizm oraz deskrypcjonizm. Obie odmiany 13-
czy to, ze glosza, iz sfowa , warto$¢” i ,, powinnos¢” nie opisuja zadnej rzeczywistosci
obiektywnej, lecz jedynie elementy Zycia psychicznego podmiotu, stad wolno okresli¢
nihilizm jako stanowisko subiektywistyczne.

Koncepcja nazwana przez autora Kfopotu z istnieniem ,ekspresjonizmem” jest we
wspolczesnej nomenklaturze filozoficznej oddawana jako ,emotywizm”. Wedlug
emotywizmu zdania typu , A jest wartoSciowe” naprawde nie sa zadnymi zdaniami
w sensie logicznym, ergo nie moga by¢ ani prawdziwe, ani falszywe. Zdania tego ro-
dzaju sa jedynie ekspresjq podmiotu wypowiadajacego i sa nie bardziej prawdziwe
lub fatszywe niz okrzyki, Ach!” czy ,Fuj!”.

H. Elzenberg uwaza, ze ekspresjonizm jest sprzeczny z danymi doswiadczenia.
Zdania takie jak ,, A jest wartosciowe” penia niekiedy funkcje wytacznie ekspresyjne,
lecz posiadamy w umysle pojecie wartosci, dzieki czemu ,mozna uchwycic ja instro-
spekcyjnie i w cudzych wypowiedziach oraz dokonac jej analizy” (Hostynski, 1999, s.
75). Jezeli zas owo pojecie cos znaczy, w takim razie sady typu , A jest wartosciowe”
maja charakter poznawczy, a zatem nie stanowia czystej ekspresji. Autor Kfopotu z ist-
nieniem zauwazyt ponadto, ze ekspresjonizm jest teoretycznie sprzeczny, ,,gdyz — jak
wykazala analiza — pojecie wartosci (a takze powinnosci) istnieje w umysle niekto-
rych ludzi, a wigc dowodzi si¢ w ten sposob przynajmniej tezy konceptualistyczne;j,
sprzecznej z tezg nominalistyczna, bedaca ostateczna konsekwencja ekspresjonizmu”
(Hostynski, 1999, s. 75).

Innym stanowiskiem nihilistycznym jest deskrypcjonizm. Tak jak ekspresjonizm
uznawat wszelkie oceny za ekspresje przezy¢, tak deskrypcjonizm glosi ze wszelkie
sady wartoSciujace sa opisami przezy¢ podmiotu formutujacego owe sady. Jezeli de-
skrypcjonizm bylby stanowiskiem prawdziwym, ocena , Ta muzyka jest pigkna” zna-
czylby to samo co ,Wobec tej muzyki odczuwam pewne upodobanie”. Opisana tu
koncepcja jest deskrypcjonizmem psychologicznym, wsrdd ktérego mozna wyrdznié
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odmiane ,prywatng” i ,publiczng”, w zaleznosci od tego czy teoria deskrypcjoni-
styczna jest odnoszona do jednego czlowieka, czy do pewnej zbiorowosci. Ponadto,
w zaleznosci od tego, czy tym co jest opisywane przez sad o wartosci jest pozadanie,
mysl lub pragnienie, mozna wskazac emocjonalistyczna, intelektualistyczna badz wo-
luntarystyczng odmiang deskrypcjonizmu.

Wyzej wskazana posta¢ deskrypcjonizmu mozna nazwac (czysto) subiektywi-
styczna, bowiem uznaje sad o wartosci za opis przezy¢ podmiotu. Czyms innym jest
kauzalna interpretacja deskrypcjonizmu. Na jej gruncie sad , Ta muzyka jest piekna”
znaczylby nie ,Wobec tej muzyki odczuwam pewne upodobanie”, lecz ,,Ta mu-
zyka wywotuje we mnie pewne upodobanie”. ,W tym wypadku nie mamy do
czynienia ze zdaniem mdwigcym wylacznie o przezyciach podmiotuy, (...) lecz ze zda-
niem stwierdzajacym zwiazek przyczynowy miedzy podmiotem a przedmiotem”
(Hostynski, 1999, s. 76). H. Elzenberg stwierdza, ze deskrypcjonizm nie musi mie¢
charakteru psychologicznego. Mozna bowiem skonstruowac analogiczne stanowiska
stwierdzajace ze sady o wartosci opisuja stany fizjologiczne podmiotu wyglaszajace-
go sad (deskrypcjonizm biologiczny) badZ pewne procesy spoteczne (deskrypcjonizm
socjologiczny). Nihilistyczny charakter deskrypcjonizmu polega na tym, ze wedtug
niego sady o wartosciach w istocie stanowig jedynie opis przezy¢ i stanéw doswiad-
czanych przez podmiot i nic ponadto.

H. Elzenberg krytykuje deskrypcjonizm gléwnie z powodu dzielonego z eks-
presjonizmem przekonania, iz zdania o wartosciach naprawde nie sa o wartosciach,
poniewaz traktowanie wartosci jako ,cechy” (w najszerszym tego stowa znaczeniu)
przedmiotu byloby niezrozumiale. Jednakze sama obecno$¢ w umysle pojecia warto-
$ci wskazuje, ze ono co$ znaczy i ze niepodobna zredukowac jej do funkcji opisywania
przezyc.

Wspdlna cecha deskrypcjonizmu i ekspresjonizmu bylo zatozenie, ze sady war-
tosciujace naprawde nie sq zdaniami o przedmiocie sadu, tylko czyms co dotyczy
podmiotu formutujacego sad (ekspresja podmiotu lub opisem jego doznan). W przy-
padku stanowisk sceptycznych jest inaczej: tym, do czego odnosze sie¢ formutujac sad,
jest wlasnie przedmiot owego sadu. Jednakze specyfika stanowisk sceptycznych jest
twierdzenie, ze tres¢ sadu jest wyznaczona nie przez przedmiot sadu, tylko przez cos
innego. Wedlug katatymizmu wszelkie oceny sa co do swej treSci wyznaczone przez
(aktualne) uczucia i pragnienia osoby wyglaszajacej oceny. Zaklada si¢ tu, ze uczucia
odgrywaja role czynnika zakldcajacego poznanie. Sceptyczny charakter katatymizmu
polega na tym, ze jezeli tres¢ sadu jest wyznaczona przez czynnik pozapoznawczy, to
nie mamy wiedzy czy przedmiot sadu w rzeczywistosci jest wartosciowy, czy nie. Co
istotne, przy rozwazaniu katatymizmu H. Elzenberg traktuje uczucia wyznaczajace
sad jako ,uczucia niewywotane przez wlasciwosci wlasne przedmiotu” (Elzenberg,
2002a, s. 346) — np. gdy czujac mdiosci z powodu choroby morskiej ujemnie oceniam
pewien utwor muzyczny. Nalezy odrdzni¢ to ujecie uczué od ujecia polegajacego na
tym, ze przedmiot sadu posiada wtasnosci wyznaczajace pewne uczucia u obserwa-
tora, ktore nastepnie wyznaczaja tresc sadu.

Zdaniem H. Elzenberga , katatymizm reprezentuje szersza grupe pogladow do-
tyczacych sadéw o wartosci” (Hostynski, 1999, s. 78), mianowicie koncepgcji deter-
ministycznych wedtug ktorych tres¢ poznania (réwniez ta wyrazana w sadach) jest
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zdeterminowana przez cos innego niz natura przedmiotu poznawanego. Niezaleznie
od tego, czy determinizm bedzie miat charakter biologiczny, spoteczny czy psycholo-
giczny, prowadzi do konsekwencji sceptycznych z powodu konsekwengji polegajacej
na niemoznosci ustalenia, czy przypisywane przedmiotowi cechy warto$ciotwodrcze
przystuguja mu rzeczywiscie, czy nie.

Wedtug H. Elzenberga niepodobna rozstrzygnac jednoznacznie trafnosci determi-
nizmu rozumianego jako teza ogodlna ktoéra dotyczy kazdego sadu wartosciujacego.
Zupelnie stuszne jest twierdzenie, ze sa oceny ktdre nie sa zdeterminowane przez
przedmiot oceny. Co jednak z ogdlng teza deterministyczna? Mozna przyjaé, ze ,je-
dynym sensownym rozwigzaniem wydaje si¢ poglad, ze pewne oceny sa bardziej
zdeterminowane przez czynniki uboczne, a inne mniej” (Hostyniski, 1999, s. 79). To
pozwala stwierdzi¢, Ze jakkolwiek nasze poznanie wartosci nie moze roscic¢ sobie pre-
tensji do niepowatpiewalnosci — albowiem wartos¢ ujmujemy dzigki intuicji, a ,nawet
przy zatozeniu, ze intuicyjnos¢ aktu porecza prawdziwos¢ prawdy, umyst obdarzony
intuicja moze bladzi¢” (Elzenberg, 1995, s. 378) — to w praktyce mozna za bardziej
wiarygodny uznawac sad mniej zdeterminowany od bardziej zdeterminowanego*.

Rozwigzania wymaga inna kwestia: jezeli przedmiot oceniany wywotuje w pod-
miocie okreslone uczucia, a nastgpnie owe uczucia determinujq ocene (to zas stano-
wi inng kwestig niz zagadnienie sadéw ubocznych), to czy przez ten fakt sad warto-
Sciujacy traci swoja waznos¢? Zdaniem H. Elzenberga, , obiektywista” aksjologiczny
moze broni¢ sie w trojaki sposob. Primo, niektdre oceny sa wydawane bez obecnosci
zadnych uczug, stad nie kazda ocena traci swoj walor poznawczy. Secundo, nawet je-
zeli nie ma ocen, ktérym nie towarzyszylyby zadne uczucia, nie znaczy to, ze kazda
ocena jest zalezna od uczu¢. Tertio, przyjawszy, ze kazdemu sadowi wartosciujacemu
towarzyszy jakie$ uczucie oraz uznawszy ze tres¢ sadu jest zalezna od uczucia, nie
wynika stad dyskwalifikacja poznawczego charakteru sadu, ,,bo uczucie (takie, jakie
tu zachodzi) nie jest po prostu wywolane przez przedmiot, ale spetia role poznaw-
cza, jako$ go odzwierciedla (»odwzorowuje«), jest jego »odpowiednikiem«” (Elzen-
berg, 2002a, s. 347).

Poniewaz pierwsze dwie drogi rozwigzania kwestii H. Elzenberg okreslit jako nie-
rozstrzygajace (Elzenberg, 2002a, s. 349), nalezy skomentowac trzeci sposob. Autor
Prob kontaktu wyrdznia trzy kategorie zjawisk uczuciowych: czysto subiektywne, sy-
gnalizujace oraz quasi-reprezentujace. Uczucia czysto subiektywne stanowia czyste
modyfikacje podmiotu i nie wnosza zadnych informacji o przedmiocie ktory je wy-
woflat, poza tym ze je wywotal. Przyktadami czysto subiektywnych uczuc sa przy-
jemnos¢ i przykrosc. Drugi typ zjawisk uczuciowych stanowia uczucia sygnalizujace,
ktore informuja o teraZzniejszej lub przyszltej obecnosci pewnych przedmiotow. Przy-
kfadami uczu¢ sygnalizujacych jest gtdd, strach i bdl, gdyz wskazuja co$ szkodliwe-
go dla zycia lub zdrowia. Specyficzne dla tej odmiany uczuc jest teleologiczne ukie-
runkowanie. Uczucia sygnalizujace posiadaja aspekt informujacy, a zatem w jakims
sensie poznawczy, niemniej w epistemologii wartosci nie o tego rodzaju poznawczy
charakter uczu¢ chodzi. Trzecia odmiane uczuc stanowia uczucia petiace funkgje
quasi-przedstawiajaca. Uczucia tego rodzaju w jaki$ sposdb reprezentuja przedmiot

4 Takwestia wprost dotyczy metodyki poznawania wartosci, co bedzie przedmiotem kolejnego paragrafu.
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wobec ktorego sa skierowane. Wobec nich upada zarzut iz obecnos¢ uczuc¢ dyskwali-
fikuje sad, ktory powstaje na ich podstawie, bowiem jesli przedmiot wywotuje pewne
uczucie, ktére w jaki$ sposdb reprezentuje przedmiot ktéry owo uczucie wywotal,
to rowniez sad powstaly na podstawie uczucia reprezentuje przedmiot sagdu. To zas
spetnia Elzenbergowskie okreslenie poznania wiarygodnego, ktore jest zdetermino-
wane naturg przedmiotu poznania a nie naturg podmiotu poznajacego lub czynni-
kami ubocznymi. Przykltadem uczu¢ quasi-reprezentujacych sa nastroje: , krajobraz
moze by¢ »smutny«, nawet kontemplowany przez cztowieka wesotego (normalnie),
a jednak jaki$ »smutek« (w sensie specjalnym) tej wesoto$ci towarzyszy” (Elzenberg,
2002a, s. 350). W uczuciach quasi-reprezentujacych nie ma teleologicznego ukierunko-
wania jak w uczuciach sygnalizujacych.

METODYKA POZNANIA AKSJOLOGICZNEGO

Jezeli rozne sady sa w réznym stopniu zdeterminowane ubocznie i sad mniej zde-
terminowany ubocznie jest wiarygodniejszy od sadu bardziej zdeterminowanego
oraz mozemy miec¢ jakis wplyw na stopien i zakres bycia ubocznie zdeterminowa-
nym, to nalezy ,,w miare mozliwosci ograniczy¢ do minimum determinacje uboczna
sadow” (Hostyniski, 1999, s. 79). Ograniczajac w sobie zakres determinacji ubocznych
redukowany zostaje margines bledu. Za Janem Zubelewiczem mozna podac cztery
rodzaje bledow: sugestia (indywidualna lub zbiorowa), interesownos¢, niedostatecz-
ne poznanie przedmiotu i niedostatecznie rozwinieta wrazliwos¢ (Zubelewicz, 1984,
s. 41).

Glownym zaleceniem Elzenberga stuzacym do ograniczania determinacji ubocz-
nych jest nakaz ascezy rozumianej jako , systematyczna, celowa praktyka samoprze-
zyciezania” majaca na celu ,,zwalczanie w sobie skfonnosci ogolnoludzkich” (Elzen-
berg, 1937, k. 1)°. Owe sklonnosci ogolnoludzkie wspdttworza nature ludzka, ktora
jest autocentryczna i w perspektywie ktorej dominujg wartosci utylitarne, te zas rela-
tywizuja warto$¢ przedmiotu do zdolnosci zaspokajania potrzeb i pragnient podmio-
tu®. Dokonujac ascezy, czlowiek wypiera, odsuwa, zawiesza lub podporzadkowuje
wszelkie dazenia instynktowne i autocentryczne (zwlaszcza egoistyczne) w imie sfery
duchowej, stanowiacej o wartosciach perfekcyjnych. Nie pozwalajac narzuci¢ sobie
dyktat instynktéw i myslenia interesownego, cztowiek odsuwa determinacje uboczne
i pozwala determinowac sad o wartosci przedmiotu przez sam przedmiot. Dla auto-
ra Ktopotu z istnieniem mozno$¢ oceniania przedmiotu w zgodzie z nim samym oraz
moznos¢ bycia przezen zdeterminowanym w formutowaniu oceny jest wolnoscia,
scil. wolnoscia do wartosciowania (Elzenberg, 2002b, s. 458). Ta wolno$¢ ma charakter
pozytywny, bo jest wolnoscia d o czego$, a nie od czegos. Jak zauwaza Lestaw Ho-
stynski, postulat ascezy jest nie tylko postulatem techniczno-metodycznym, ale réw-
niez moralnym. Godna nagany jest ,postawa $wiadomego przyjmowania determi-
nagji ubocznych i brak checi uwolnienia si¢ od nich przy jednoczesnym wydawaniu

5  Zob.przypisnr2.

6  Najczestszym przejawem autocentryzmu jest egoizm, i uznaje Ze egoizm stanowi zasadnicza czes¢ natury
ludzkiej. Niemniej, Elzenberg réwniez altruizm uwazat za przejaw autocentryzmu, tyle ze zamiast swojego podmiotu
w centrum stawia si¢ inne podmioty.
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sqdow o wartosci” (Hostynski, 1999, s. 79). Moralna doniosto$¢ ascezy polega rowniez
na tym, ze asceza stanowi podioze kazdej kultury, gdzie przez kulture rozumie si¢
sume przedmiotéw wartosciowych perfekcyjnie oraz proceséw (resp. dziatan) stuza-
cych jej powstaniu. Kultura zas peni role humanizujaca, tj. sprawia ze czlowiek staje
si¢ w pelni czlowiekiem, oraz realizuje tkwigca w nim potencje do tworzenia sfery
duchowej. , Jaki jest cel wyksztatcenia klasycznego? Dac cztowiekowi kulture? Raczej:
dac kulturze cztowieka” (Elzenberg, 2002b, s. 60)’.

Asceza ze wzgledu na zwalczanie interesownosci w cztowieku krzewi w nim po-
stawe bezstronna, to zas czyni sad podmiotu bardziej wiarygodnym - ,jesli dwoch
sedziow wydaje niezgodne ze soba oceny, to sad tego, ktdry, przypusémy, byt bez-
stronny i nieuprzedzony i poznat przedmiot dokladnie, jest bardziej ceteris paribus
uzasadniany niz sad tego, ktory poznat pobieznie i ponadto byt jeszcze stronniczy”
(Elzenberg, 2005a, s. 63). Ponadto H. Elzenberg proponuje swoiste ,, gimnastykowa-
nie wrazliwosci” poprzez ,$wiadome poddawanie sie¢ dzialaniu najbardziej rézno-
rodnych stanowisk aksjologicznych” (Zubelewicz, 1984, s. 41-42). Asceza bowiem nie
jest tepieniem zmystowosci ani tym bardziej wykorzenianiem wrazliwosci. Asceza
ma jedynie chroni¢ przed interesownoscia i utylitarnym zapatrywaniem si¢ na przed-
miot ocen. Mozna wrecz powiedzied, ze asceza wlasnie poszerza i intensyfikuje nasza
wrazliwos$¢, gdyz pozwala jak najbardziej ,, chtona¢” w kontemplagji jakoscisame g o
przedmiotu, zamiast rzutowac nan partykularne wtrety pochodzace od podmiotu.

Catkowite usuniecie determinacji ubocznych przez ascezg jest celem idealnym i ni-
gdy w pelni nie realizowalnym. Stad postulat ascezy w metodyce poznania nawotuje
do jak najwiekszego ograniczania owych determinagji. I to rowniez stanowi jedynie
pierwszy etap, gdyz bezinteresowny podmiot nadal moze btadzi¢. Kolejny etap sta-
nowi konfrontacja ocen réznych podmiotow oraz dostarczenie im w toku dyskusji co-
raz lepszego uzasadnienia. Tutaj czynnikiem nadajacym wiarygodnosc¢ jest zgodnosé
niezaleznych od siebie sedziow kompetentnych: rozsadnie jest przyjac sad o wartosci
uznany przez wigksza czes$¢ sedzidw kompetentnych niz przez mniejszos¢, przy za-
foZeniu ze ich oceny sa rownie dobrze uzasadnione. I tutaj nie méwi sie o zupelnej
pewnosci ocen, lecz o przyblizaniu si¢ do prawdy. W aksjologii mozna powolywac sie
na autorytet, ale po pierwsze, tylko krytycznie, i po drugie, ,,w sensie autorytetu rze-
czoznawcy, a nie sedziego nieomylnego ani rozkazodawcy” (Elzenberg, 20024, s. 316).

Podsumowujac watki metodyczne i calo$¢ niniejszego artykulu, nalezy okresli¢
metodyczne uwagi Elzenberga (oraz cel jego epistemologii wartosci) jako dazenie do
ukompentnienia ocen przedmiotéw oraz osob formutujacych owe cele. Myslenie zupel-
nie bezinteresowne, nieomylno$¢ i pewnos¢ poznania sa celami idealnymi i nieosia-
galnymi. Jednakze z nieosiagalnosci idealu nie wynika Ze nie nalezy si¢ maksymalnie
do niego zbliza¢, stad H. Elzenberg postulowat okreslong metodyke jak tego doko-
nac. Celem realizowalnym jest czynienie ocen i oceniajacych bardziej kompetentnymi
i przez to bardziej wiarygodnymi. Filozofia H. Elzenberga zachowuje aposterioryczny
charakter: warto$ci poznajemy dzieki szeroko rozumianemu doswiadczeniu (intuicji),
ktore musi by¢ przygotowane i opracowane, a nastepnie skonfrontowane z innymi
badaczami. Z powodu aposterioryzmu i podatnosci ocen na odrzucenie (w $wietle

7 Realizacja pelni czlowieczenstwa dzigki ascezie stanowi gléwny watek przygotowywanej przez autora
niniejszego tekstu rozprawy doktorskiej o H. Elzenbergu.
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innych danych), mysl autora Préb kontaktu jest daleka od dogmatyzmu. Wedtug pol-
skiego aksjologa, filozof o aspiracjach normatywnych ma w sobie

,,c0$ z ducha empiryzmu w tym sensie, ze swoje posuwanie sie¢ w glab przedmiotu pojmuje
jako szereg prob i nawrotdw, jako wchodzenie w styczno$¢, jako stopniowe zzywanie sig
z rzeczywistoscia. Cechuje go (...) krytycyzm wobec wilasnych osiagnie¢, i Swiadome $cie-
ranie kantow swych twierdzer, i gotowos¢ do zmian i korektur, i, w ogole, powsciagliwosc¢
i jeszcze raz powsciagliwos¢. Niczyich tez argumentow nie lekcewazy (...)” (Elzenberg,
2005a, ss. 67-68).
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