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ABSTRAKT

Cel badan. Celem badan przeprowadzonych w ramach tematu jest zaprezentowa-
nie powszechnego rozumienia pojecia apolitycznosci oraz skonfrontowanie go z po-
dejsciem naukowym. Umozliwi to podjecie na nowo dyskusji o politycznosci stuzb,
nie tylko w kontekscie Policji.

Metodologia. Zasada apolitycznosci zostata zbadana metoda analizy Zrédet pier-
wotnych oraz wtornych.

Wyniki badan. Potoczne rozumienie zasady apolitycznosci, zwtaszcza w kontek-
Scie grup dyspozycyjnych, mozna ocenic jako niewystarczajace. W artykule apolitycz-
nosc¢ Policji zostata ukazana poprzez pryzmat pieciu ujec: historycznego, formalno-
prawnego, politologicznego, socjologicznego oraz etycznego.

Stowa kluczowe: apolitycznos¢, apartyjnosc, neutralnosé polityczna, polska Poli-
gja, grupy dyspozycyjne, grupy mundurowe

Conceptualization of Police unpolitism

ABSTRACT

Aim of research. The main aim of research is to present the common understan-
ding of apoliticality as a concept and to contrast it with the scientific approach. This
will make it possible to re-discuss the politics of the service, not only in the context of
the Police.

Methodology. The rule of apoliticism was investigated by using a method of ana-
lysis of primary and secondary sources.

Research results. Common understanding of the rule of apoliticality, especially
in the context of disability groups, can be assessed as insufficient. In the paper, the
police’s apolitical nature has been shown through the prism of five frames: historical,
formal, legal, political, sociological and ethical.

Key words: apoliticality, political neutrality, polish Police, disability groups, uni-
formed public services
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WsTEP

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie réznych ujeé, czy tez sposobdw, w jaki
mozemy badac¢ zagadnienie apolitycznosci Policji, ktore wbrew pozorom nie jest jed-
noznaczne ani jednolite. Czasami zamiast stowa ,,apolitycznos¢” zamiennie stosuje
si¢ okreslenia takie jak ,apartyjno$¢” czy ,neutralnos¢ polityczna”, jednak nalezy za-
uwazy¢, ze nie sa to synonimy i r6znia si¢ one zakresem pojeciowym. Potoczne rozu-
mienie apolitycznosci, wylacznie jako postawy obojetnosci wobec biezacych wyda-
rzen, zagadnien politycznych lub jako zakazu udzialu w wyborach lub referendach,
wydaje si¢ zbytnim uproszczeniem. Gtéwna metoda badawcza, zastosowana przy
niniejszym opracowaniu, jest analiza zZrédet pierwotnych i wtérnych.

Apolitycznos¢ mozna wstepnie podzieli¢ na dwie kategorie: ogdlng oraz pod-
miotowa. Pierwszy przypadek okresla generalne podejscie do tego, czym jest apoli-
tyczno$¢ w powszechnym rozumieniu. W drugim przypadku nastepuje odniesienie
do konkretnych grup osob, wobec ktdrych istnieje obowiazek zachowania rozdziatu
miedzy sfera dzialan a sferg polityki. Mozna rozrézni¢ nastepujace podmioty: zomnie-
rze, pracownicy stuzby cywilnej, osoby petniace funkcje w wymiarze sprawiedliwosci
oraz policjanci. Za wyjatkiem ostatniej grupy, pozostale zostaty dobrze opisane w li-
teraturze, jednak wobec wszystkich aktualna jest dyskusja dotyczaca praktycznego
zastosowania zasady apolitycznosci.

Trudno jest méwic¢ o apolitycznosci wylacznie w jednym wymiarze, co mozna
chociazby zaobserwowac w trakcie analizy zapisow prawnych odnoszacych sie do
wyzej wymienionych stuzb. Nawet po wyodrebnieniu konkretnego organu, jakim jest
Policja, apolitycznos¢ wymaga rozwazenia w kilku ujeciach. Te wybrane ujecia to: hi-
storyczne, formalnoprawne, politologiczne, socjologiczne oraz etyczne. Nalezy nad-
mieni¢, ze podane kategorie przenikaja sie — opisujac jedna, nie mozna poming¢ innej.

UJECIE HISTORYCZNE

To w gléwnej mierze analiza tego, jak zmieniala si¢ apolitycznosc czy tez jej ro-
zumienie na przestrzeni lat. W kontekscie Policji przefomowym momentem jest rok
1990, kiedy zostata przeksztalcona z Milicji Obywatelskiej. Wraz ze zmiang syste-
mu politycznego, przemianom ulegty takze organy odpowiedzialne za bezpieczen-
stwo. W okresie PRL-u Milicja Obywatelska byla kojarzona z represyjnym apara-
tem wladzy oraz otwartym upolitycznieniem: ,,Z dniem 10 maja 1990 roku wszedt
w zycie pakiet ustaw policyjnych. Trzech ustaw regulujacych dziatalnos¢ urzedu
Ministra Spraw Wewnetrznych, Urzedu Ochrony Panstwa oraz Policji. Tego dnia
Resort Spraw Wewnetrznych, uosabiajacy sobg komunizm, zostat zniesiony. Policji
przywrdcono utracong podczas rezimu apolitycznos¢” (Pasztelanska i Pasztelanski,
2016). Dlatego tez tworcy ustawy o Poligji (Ustawa, 1990) zadbali o to, by znalazt sie
w niej artykut podkreslajacy niezaleznosc¢ tej formacji od politycznych naciskéw.
Obserwujac wspdtczesne wydarzenia na scenie politycznej mozna zwroci¢ uwage
na to, jak partie polityczne (zarowno ekipy rzadzacej oraz opozycji) klada nacisk na
wizerunek apolitycznych stuzb. Jako przyktad moze postuzyc¢ dyskusja, jaka wy-
wiazata si¢ na poczatku 2016 roku, kiedy to éwczesny Komendant Gtowny Policji
Zbigniew Maj, razem z wiceministrem spraw wewnetrznych Jarostawem Zielin-
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skim oskarzali poprzednika Maja, Marka Dziatoszynskiego, o niegospodarne wy-
datkowanie pieniedzy. Padaly miedzy innymi takie zdania jak: , Polscy podatnicy
chca racjonalnych wydatkdw, racjonalnego gospodarowania. Nie moze by¢ tak, ze
im wyzej, tym wigksze «Bizancjum»” (Nowy szef policji oskarza: , Bizancjum” w KGP.
Poprzednik odpowiada, 2016). Nie tylko publicysci zastanawiali sig, na ile ta krytyka
wynikata z uzasadnionych obaw, a na ile byla sterowana politycznie przez ekipe
rzadzaca. Mozna bowiem przypuszczad, ze takie dziatanie miato na celu skompro-
mitowanie bylego komendanta w oczach opinii publicznej i pokazanie, Ze teraz ta-
kie nieprawidlowosci nie beda miaty miejsca.

UJECIE FORMALNOPRAWNE

Bedzie ono stanowito punkt wyjsciowy do rozwazan nad apolitycznoscia Policji.
Ta regulacja ma na celu ,,zapewnienie gwarancji bezstronnego wykonywania przez
policjantéw powierzonych im zadan stuzbowych” (Opalinski, Rogalski, i Szustakie-
wicz, 2015). Brzmienie artykulu 63 podanej ustawy pozornie moze nasuwac skoja-
rzenie wylacznie z nakazem apartyjnosci, czyli zakazu przynaleznosci policjantow
do partii politycznych, lecz nalezy zatozy¢, ze ustawodawca mial na mysli szersza
pojeciowo apolitycznos¢. Zapis tego przepisu wyglada nastepujaco:

e Policjant nie moze by¢ cztonkiem partii polityczne;j.

e Z chwilg przyjecia policjanta do stuzby ustaje jego dotychczasowe cztonko-

stwo w partii polityczne;j.

¢ Policjant jest obowigzany poinformowac przetozonego o przynaleznosci do
stowarzyszen krajowych dziatajacych poza stuzba.

* Przynaleznos¢ do organizacji lub stowarzyszen zagranicznych albo miedzy-
narodowych wymaga zezwolenia Komendanta Gléwnego Policji lub upo-
waznionego przez niego przelozonego”.

Ponadto, mozna réwniez siegnac po artykut 67, wedle ktérego policjantom zezwa-

la si¢ na zrzeszanie wylacznie w policyjnym zwigzku zawodowym.

Zgodnie z komentarzem Jarostawa Tuliszki: ,,Nie oznacza on (zapis o apolitycz-
nosci — K. A.) jakoby policjant — jak kazdy obywatel — nie miat prawa do okreslonych
pogladow politycznych, jednak nie moga one sklania¢ go do traktowania petentow
zaleznie od ich orientacji politycznej” (Tuliszka, 2003). Ujecie formalnoprawne wyma-
ga takze analizy komentarzy prawniczych oraz orzecznictwa w tej materii. Nie nale-
zy bowiem utozsamiac apolitycznosci wylacznie z zakazem przynaleznosci do partii
politycznych. Warto réwniez nawigzac¢ do innych zapiséw prawnych, odnoszacych
sie miedzy innymi do: powolywania komendantéw na stanowiska czy finansowania
policyjnych struktur, by dostrzec dwoistos¢ apolitycznosci Poligji.

Warto nadmieni¢, ze zasada apolitycznosci zostata mocno uwypuklona w usta-
wie o Stuzbie Wigziennej — juz w artykule 1 ustawodawca wypunktowat ten wymog
(Ustawa, 2010). W przypadku regulacji dotyczacych innych stuzb nie znajdujemy tak
otwartego okreslenia, lecz nie wykluczaja one réwnego traktowania obywateli bez
wzgledu na ich poglady polityczne.
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UJECIE POLITOLOGICZNE

Michat Otrebski zwrdcil uwage na nastepujacy fakt: ,Policja jako wazny organ
panstwa realizujacy zadania na rzecz bezpieczenstwa jest (...) z zalozenia uczestni-
kiem zycia politycznego i obojetna wobec jego aktualnych zagadnieni by¢ nie moze”
(Otrebski, 2008). W ujeciu politologicznym najbardziej uwidacznia sie zaleznos¢
miedzy koniecznoscia realizacji zadan na rzecz bezpieczenstwa przez Policjg, a poli-
tyka panstwa w tym zakresie. Z tego wzgledu cze$¢ badaczy stwierdza, ze zachowa-
nie pelnej apolitycznosci przez funkcjonariuszy nie jest mozliwe. Wedtug Andrzeja
Misiuka: ,Nalezy zaznaczy¢, ze pelna apolityczno$¢ aparatu panstwowego w ogole
(w tym i w aparacie administracji publicznej), nie wydaje si¢ mozliwa ze wzgledu
na realizacje przez ten aparat rozlegtych funkgji politycznych. Apolitycznosc ta jest
mozliwa do osiagniecia tylko do pewnego poziomu. Wyzsze stanowiska kierow-
nicze w administracji niemal z reguly pozostaja w okreslonych ukladach politycz-
nych”. Zatem mamy tu do czynienia z paradoksem, kiedy to apolitycznos¢ ma by¢
zapewniona przez organy polityczne. W odniesieniu do Policji, ale takze wojska,
zasada apolitycznosci oznacza takze zakaz brania udziatu w walce o wladze (So-
kotowski, 1996). Zmiany kadrowe negatywnie oddziatuja na zarzadzanie Policja
i jej funkcjonowanie, a w szerszym kontekscie moga by¢ traktowane wlasnie jako
element politycznej rywalizagji. Dlatego tez w ujeciu politologicznym badacze przy-
znaja, ze Policja powinna mie¢ charakter apartyjny, ale nie apolityczny. Z drugiej
strony — rowniez Policja jest w stanie wplywac na polityke panstwa na rzecz bezpie-
czenstwa wewnetrznego i publicznego. Jak opisuje to Michatl Otrebski: ,W efekcie
zespoly [policyjne — K. A.] produkowaty ogromne ilosci dokumentow zawierajacych
apokaliptyczne wizje zreformowanej zgodnie z zalozeniami przysztosci policji. Pod
naciskiem tych argumentow politycy wczesniej badz pozniej rezygnowali z dalszej
walki, obawiajac si¢ odpowiedzialnosci za destabilizowanie stuzby tak waznej dla
panistwa, jak policja. Godzili si¢ na powierzchowne przetasowania zadan i zmiane
szyldow”.

UJECIE SOCJOLOGICZNE

Analize tego ujecia nalezaloby rozpoczac¢ od przytoczenia teorii grup dyspozycyj-
nych (nazywanych takze grupami mundurowymi). Grupy dyspozycyjne charaktery-
zuja sie kilkoma wlasciwosciami. Pierwsza z nich jest fakt, Ze sa to grupy stanowione,
to znaczy tworzy si¢ je celowo w obrebie spoteczenistwa, ze wzgledu na istniejace po-
trzeby spoleczne pojawiajace si¢ w danej spotecznosci lokalnej lub w spoteczenstwie
panstwa. Nastepna cecha jest , zdolnos¢ omawianych grup do zespotowych dziatan
wykonywanych w zaplanowany i ustalony sposdb, zgodnie z zadaniami, jakie sa
przewidziane dla danej grupy dyspozycyjnej” (Maciejewski, 2014).

Zdaniem Jana Maciejewskiego dyspozycyjno$¢ moze przejawiac si¢ w réznych
dziedzinach zycia spotecznego (wychowanie, gospodarcze, polityczne, bezpieczen-
stwa panstwa) i to ona wyznacza zadania dla wybranych grup. Warto jednak pod-
kresli¢, ze dyspozycyjnos¢ nie jest wlasciwoscia samoistna, to znaczy nie wystepuje
jako taka. Jedna z takich grup dyspozycyjnych jest Policja, petniaca funkcje na rzecz
bezpieczenstwa, zar6wno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym.
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Policjanci to osoby specjalnego zaufania spotecznego, a skutecznosc ich dziatania
zalezy w duzej mierze od zaufania spotecznego. Autorytet Policji moze by¢ ksztal-
towany wlasnie poprzez jej apolitycznos¢. Pawet Semmler zauwaza: ,,(...) im mniej
polityki w szeregach tej stuzby, tym wieksza akceptacja spoteczna co do jej funkcjono-
wania i przede wszystkim postrzegania” (Semmler, 2013).

UJECIE ETYCZNE

Edward Wiszowaty, zajmujacy sie tematyka etyki w stuzbach mundurowych,
w swoim tekscie o apolitycznosci zastanawia sig, czy jest ona w ogole mozliwa do
zrealizowania oraz jakie niesie za sobg konsekwencje zarowno w zyciu stuzbowym,
jak i prywatnym policjanta. Konkluduje: ,, politycznym inicjatywom majacym na celu
wspieranie policji nie mozna z punktu widzenia moralnego nic zarzuci¢, gdy maja
charakter legalny, pozostaja pod kontrolg parlamentu i nie s ukrywane przed opinia
publiczng” (Wiszowaty, 2014). W tym ujeciu na uwage zastuguja nastepujace proble-
my: jaka forma uzewnetrzniania wlasnych preferencji politycznych tudziez Swiatopo-
gladowych nie godzi sie z zachowaniem zasady apolitycznosci?; czy funkcjonariusze
Policji sq ,,zawsze na stuzbie”?; czy mozliwe jest uszeregowanie policjantow ze wzgle-
du na ich bezposredni udziat w wykonywaniu polecert wiadzy publicznej? (uznaje sie
bowiem, ze im wyzej w hierarchii, tym wigksze upolitycznienie danych osob).

Nie tylko etyka policyjna zaktada apolitycznosc¢jako warunek konieczny dla prawi-
dlowego wykonywania obowiazkow. Kodeks etyczny funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w § 17 rowniez wyraznie podkresla: , Stuzac Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Narodowi Polskiemu funkcjonariusz Centralnego Biura Antykorupcyijne-
go zachowuje pelna apolitycznos¢, nie ulega wplywom i naciskom politycznym oraz
nie uczestniczy w strajkach” (Kodeks etyki funkcjonariusza CBA, 2016).

PODSUMOWANIE

Podsumowujac opisane powyzej ujecia apolitycznosci Policji mozna zauwazy¢
jak bardzo sa one skomplikowane, w przeciwienstwie do zwyczajowego traktowa-
nia zasady apolitycznosci. Przedstawione dylematy nie odnosza si¢ wylacznie do tej
stuzby, lecz moga opierac si¢ na nieco innych zatozeniach. Przez apolitycznosc¢ Policji
mozemy rozumiec takie relacje miedzy Policja a politykami, ktére nie naruszaja nie-
zaleznosci stuzby policyjnej i nie prowadza do przekroczenia ich ustawowych upraw-
nien. Stosunki te charakteryzuja sie odpornoscia na naciski polityczne, ktére mialyby
skutkowac podjeciem dziatan ze strony Poligji tylko ze wzgledu na stopien zaleznosci
miedzy stuzbg a elitami politycznymi. Takze przynaleznos¢ do okreslonej partii poli-
tycznej, tudziez sympatyzowanie z nig nie stanowi wyznacznika do zaniechania lub
podjecia okreslonych procedur. Oznacza to rowniez pewnego rodzaju kontrole nad
Policja, po to, by nie dochodzilo do naduzywania oraz naruszania przez te formacje
prawa. W odniesieniu do ustawowego zapisu o apolitycznosci policji oraz komenta-
rzy do tego artykutu, nalezy stwierdzi¢, Ze samo zakazanie uczestnictwa policjantow
w partiach politycznych nie oddaje w pelni tego, jak mozna pojmowac apolitycznosé
oraz jakie to niesie konsekwencje dla catej stuzby. Na koniec pragne przytoczy¢ stowa

OgGropy Nauk 1 Szruk NR 2017 (7) 115



prof. Romana Tokarczyka, ktore warto rozwazy¢ w kontekscie apolitycznosci grup
dyspozycyjnych: ,Kazdy funkcjonariusz publiczny zyje rownoczesnie w dwdch nie-
jako sferach zycia — prywatnego i publicznego. Przeto mozliwe sa nastepujace relacje
tych dwoch ster zycia funkcjonariuszy publicznych: moralne — moralne, moralne —
niemoralne, niemoralne — moralne, niemoralne — niemoralne. Z powodu silnego po-
-wigzania tych dwoch sfer zycia funkcjonariuszy publicznych nie moze by¢ jakiejs
trwatej i wyraznej linii je rozgraniczajacej — etyke obywatelskq oraz etyke zycia pu-
blicznego — przenikaja si¢ one wzajemnie” (Tokarczyk, 2011).
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