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Krzyku moj stan si¢ naszym krzykiem
do samotnosci ludzkiej kolacz.

Boze! Nie daj mi by¢ Biernikiem
niech ze mnie bedzie zwykty wotacz -
wzgardzony 1 przeflancowany

na szary koniec odmiany.

Joanna Kulmowa

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest przyjrzenie si¢ formie gramatycznej, jaka jest wotacz (vocativus).
W pierwszej czesci tekstu pragne przedstawic niektore teorie dotyczace tego przypadku gramatycz-
nego, szczegdlny nacisk kfadac na koncepcje zwracajace uwage na funkcjonalna réznorodnos¢ wo-
facza. Punkt wyjscia do dalszej analizy stanowic za$ bedzie filozofia dialogu reprezentowana przez
Ferdynanda Ebnera, Martina Bubera, Franza Rosenzweiga oraz Emmanuela Levinasa. Rozrdznienie
wlasciwych dla cztowieka postaw, ,podstawowych stow” ,Ja-Ty” (Ich-Du) oraz ,Ja-To” (Ich-Es)
uczynione przez Martina Bubera koresponduje z opozycja mianownik-wotacz: obecnos¢ wotacza sta-
wia zaréwno mnie, jak i mojego interlokutora, w sytuacji bez wyjscia; uzycie wotacza zamyka nas na
uprzedmiotowienie (nieodlaczne od mianownika) i przypomina o wyjatkowosci Innego.

Stowa kluczowe: wotacz, vocativus, filozofia dialogu, ,,Ja-Ty”, Martin Buber, Emmanuel Levinas

Necessity of the vocative: vocativus in the perspective of the philosophy of dialogue

ABSTRACT

The purpose of this article is to depict the grammatical form which is the vocative. In the first part
of the paper I will review some of linguistic theories regarding this grammatical case, including the
conceptions that pay special attention to the functional diversity of vocative. The starting point for my
own analysis will be the philosophy of dialogue represented by Ferdinand Ebner, Franz Rosenzweig,
Emmanuel Levinas and a major exponent of speech thinking or dialogicism, Martin Buber. The di-
stinction made by Martin Buber between the two ‘basic words’, ‘I-Thou” (Ich-Du) and ‘I-It’ (Ich-Es),
correspond to the divergence between nominative and vocative: when you replace the nominative
with the vocative, using Buber's terms, the characters’ relationships move from an ‘I-It’ to an ‘I-Thou’
relationship. The vocative’s presence puts both me and my interlocutor in ,,dead end”, in point of no
return: the use of the vocative case closes us on objectification and reminds us of the uniqueness of the
Other. The vocative is the ‘spoken word” through which we enter into actual relations.

Key words: vocative, vocativus, philosophy of dialogue, ‘I-Thou’, Martin Buber, Emmanuel Le-
vinas
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Przedmiotem niniejszych rozwazan jest wolacz (vocativus) — forma gramatyczna rzeczownika
powszechnie uznawana za jeden z przypadkdw, stuzaca — jak mowi pewna definicja - ,,do wezwa-
nia oraz przyciagniecia badz podtrzymania uwagi adresata”'. Jako uzytkownicy jezyka polskiego,
jednego z niewielu indoeuropejskich jezykdow, ktore zachowaty formalnie wyrazony vocativus, tzn.
posta¢ wolacza gramatycznie odmienna od mianownika?, zdajemy sobie doskonale sprawe zaréwno
z powszechnosci uzycia tego przypadkuy, jak i z jego przydatnosci. Intuicyjnie wyczuwamy pewna
,Swoistos¢” wokatiwu, niewyczerpywalng w prostej definigji (jak ta powyzej). Mimo to bardzo trud-
no powiedzie¢ nam co$ wiecej na jego temat, co dopiero zas wyjasnic¢ fenomen tego przypadku.

Nie tylko zreszta nam: wiekszos¢ z nielicznych opracowan podejmujacych zadanie opisania wo-
tacza rozpoczyna sie od narzekan na niewystarczajaca uwage poswiecang tej formie, brak zaintere-
sowania ze strony jezykoznawcow zaréwno wiasciwosciami semantycznymi, jak i syntaktycznymi
wokatiwu, poprzestawanie zaledwie na jego analizie morfologicznej badZ obserwacji osobliwosci
akcentuacyjnych w jego obrebie’. By¢ moze przyczyna tego ,,oddalenia” wotacza od zainteresowan
badaczy-jezykoznawcow jest specyfika przystugujacej mu funkdji — apelatywnej/impresywnej (czyli
funkcji oddziatywania na odbiorce), ktora jest czysto reprezentatywna — jak zauwazyt Jerzy Kuryto-
wicz — w wypadku innych przypadkéw gramatycznych® (z tego tez wzgledu polski jezykoznawca
proponowat wykresli¢ wotacz z listy przypadkow indoeuropejskich’; nie ma bowiem formy przy-
padkowej, , ktora by miafa jedna jedyna funkcje”).

Trudno$¢ opisania wotacza na gruncie jezykoznawstwa powodowana jest jeszcze jedna jego cecha
— brakiem funkdji sktadniowych; nie jest on syntaktycznie spdjny ze struktura wypowiedzi, w ktorej
si¢ pojawia’, wystepuje niejako ,,poza zdaniem” (co na ogét sygnalizujg znaki interpunkcyijne — prze-
cinki®). Z tego powodu niektorzy badacze na pytanie o to, czy vocativus jest przypadkiem, podobnie
jak Kurylowicz odpowiadaja przeczeniem’.

Fakt ten sprawia, ze jedyna mozliwoscig opisu wotacza jest jego analiza semantyczna badz prag-
matyczna. Jednakze rowniez na tym gruncie badacze dochodza do catkiem réznych rezultatow. Jan
Gonda stwierdza np., ze (w jezyku polskim) ,uzycie wotacza jest bardziej uprzejme” (more polite) od

1 M. Daniel, A. Spencer, The vocative —an outlier case, [w:] A. Malchukov, A. Spencer (red.), The Oxford Handbook of Case, Oxtord 2009, p. 629.

2 Posiadanie odmiennej koncowki fleksyjnej nie jest jednakze jedyna charakterystyka wotacza: niektérzy badacze zwracaja uwage na
mozliwod¢ sygnalizacji kategorii vocativu za pomoca specyficznej akcentuadji (np. w jezyku angielskim, ktory utracit fleksje), J. Puhvel, Substance
and Structure of Language, Berkeley/Los Angeles 1969, p. 206; A. M. Zwicky, “Hey, Whatsyourname”, [w:] M. Galy, R. A. Fox, A. Bruck (red.), Papers
from the Tenth Regional Meeting, Chicago Linguistic Society. April 19-21, Lisse 1974, p. 788.

3 Np. H. Haverkate, The vocative phrase in modern Spanish. A contribution to the study of illocutionary functions, [w:] W. Zonneveld (red.), Lin-
guistics in the Netherlands 1974-1976, Lisse 1978, p. 46; S. Predelli, Vocatives, , Analysis” 2008, No. 68(2), p. 97; B. Sonnenhauser, P. Noel, Introduction:
Vocative!, [w:] B. Sonnenhauser, P. Noel (red.), Vocative! Addressing between system and performance, Berlin 2013, p. 1.

4 J.Kurytowicz, Le probleme du classement des cas. Esquisses linguistiques, Wroclaw-Krakow 1960, p. 146-147: , Le vocatif reste a Iécart. Il a une
fonction appellative distincte de la fonction purement représentative (symbolique) des autres cas. Mettre le vocatif sur un seul et méme plan avec
les autres formes casuelles serait un lapsus méthodique comparable a une confusion de I'emploi expressif des interjections avec la valeur symboli-
que des autres parties du discours”.

5 M. Donati, Per una teoria del vocativo. Persona, sistema e asimmetria ,, Linguistica e Filologia” 2010, No. 30, p. 22.

6 J. Kurytowicz, O rozwoju kategorii gramatycznych, Krakow 1968, s. 21-22.

7 Bedac zas samodzielna jednostka syntaktyczna nie podporzadkowuje sobie pozostatych komponentéw zdaniowych - zwiazek miedzy
wolaczem a rzeczownikiem badz przymiotnikiem w zdaniu wystepujacymi i odnoszacymi sie do osoby sygnalizowanej wolaczem pozostaje
nieformalny.

8 K. Samsel, Sermantyka znakw przestankowych w analizie semantyczno-kategorialnej Kazimierza Ajdukiewicza. Szkic do problemu, [w:] A. Debska
iin. (red.), [1 i IV Studenckie Forum Badari nad Jezykiem. Teksty Pokonferencyjne, Warszawa 2013, s. 75: , Znak interpunkcyjny, bodaj jako jedyne z na-
1zedzi dostepnych gramatyce, moze réwniez sygnalizowac wylaczenie okreslonego leksemu z analizy kategorialnej. Jest, innymi sfowy, sposobem
na nadanie wartosci wagowej takim znakom, ktore z perspektywy zdania pozostatyby nieklasyfikowalne”.

9  Helmut Gliick, zwracajac uwage na brak funkji sktadniowych (syntaktische Beziehungen), odmawia wotaczowi charakteru przypadka
gramatycznego zaréwno ,w Scistym sensie” (i eigentlichen Sinne), jak i sensie przenodnym (im nicht eigentlichen Sinne, ,w jakimkolwiek sensie”),
Tenze, Metzler-Lexikon Sprache, Vol. 3, Stuttgart 2005, S. 727 (za: Sebastian Kempgen, Boze moj - der Vokativ ist ja gar kein Kasus!, ,Wiener Slawistischer
Almanach” 2012, Vol. 70, S. 218). Podobnie czynia: M. J. McCarthy, A. O'Keefe, “What's in a Name?”: Vocatives in Casual Conversations and Radio
Phone-in Calls, [w:] P. Leistyna, Ch. F. Meyer (red.), In Corpus Analysis. Language Structure and Language Use, Amsterdan 2003, p. 158; H. Haverkate,
dz. cyt, p.47. Zob. takze: S. Sharypkin, Zum Kategorialen Status des Vokativs. Der Vokativ in den Klassischen Sprachen, ,Eos” 2014, nr 101.
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uzycia mianownika'’; Tomasz Lysakowski pisze zas o wotaczu jako o ,podpdrce” dla mowiacego:
kiedy komunikujemy, chcemy wciagna¢ druga osobe w akt jezykowy —i do tego stuzy wotacz. Pod-
kresla, Ze odbiorca uczestniczy w interakgji aktywnie, ze w kazdej chwili moze zareagowac, Ze cos
w komunikacie zalezy od niego — co oczywiscie nie musi by¢ prawda"

Wskazuje on tym samym na jego manipulacyjny i perswazyjny potencjal. Geoffrey Leech opisuje
vocativus jako posiadajacy trojaka funkgje: 1) zwrocenia uwagi; 2) identyfikacji adresata; 3) zainicjo-
wania i podtrzymania relacji interpersonalnej'>. Duniski jezykoznawca Louis Trolle Hjelmslev, spo-
gladajac na wokatiwus z perspektywy poznawczej, podkresla zas przede wszystkim jego relacyjny
charakter; nazywa go , kategoria, ktora wyraza zaleznos¢ miedzy dwoma obiektami” (,Est ce une
catégorie qui exprime une relation entre deux objets”)".

Prawdopodobnie kazda z powyzZszych charakterystyk jest poprawna: chwyta pewna czastke wo-
tacza, nie wyraza jednak jego istotowego sensu. By¢ moze wina lezy po stronie metody; przyjete ramy
jezykoznawcze okazuja sie by¢ za ciasne dla wolacza. Forma, w ktorej zadajemy pytanie o vocativus,
musi ulec zmianie: baza, gruntem dla dalszych badan powinnismy uczyni¢, zamiast rzeczywistosci
czysto jezykowej, sytuacje, w ktorej wotacz objawia sie w catej swej okazatosci — dialog, spotkanie
miedzy ludzmi przywolujacymi si¢ wzajem, wypowiadajacymi swoje wlasne imiona w zawofaniu
wiasciwym jedynie drugiej osobie gramatycznej. W tym celu pragne podazy¢ za grupa badaczy, kto-
ra podeszla do problemu dialogu z nalezyta mu powagg, tj. filozofami dialogu, przede wszystkim
za Ferdynandem Ebnerem, Martinem Buberem, Franzem Rosenzweigiem oraz Emmanuelem Levi-
nasem. Zamierzam tym samym uwypukli¢ interpersonalny charakter kategorii wokatiwu; wejrzec
w zaleznos¢ miedzy dwoma ,obiektami” (jak dwie strony dialogu okreslit przywotany powyzej
Hjelmslev): wotajacym Ja oraz zawotanym Ty.

CzYM JEST FILOZOFIA DIALOGU?

Dialog, na ogot rozumiany po prostu jako forma komunikagji, stanowi przedmiot badan coraz
wiekszego grona specjalistow z coraz szerszego zakresu dziedzin nauki — oczywiscie takze filozofii,
chocby za sprawa jej zainteresowania jezykiem (zainicjowanego tzw. ,zwrotem lingwistycznym”*).
Obranie , filozofii dialogu”, inaczej nazywanej filozofia spotkania, za punkt wyjscia do rozwazan nad
wolaczem — forma rzeczownika wystepujaca w funkcji zwracania si¢ do kogos, zatem elementem
skladowym kazdej rozmowy —nie wydaje sie by¢ zatem niczym niezwyktym. Musze jednakze z gory
zaznaczy(, ze charakter wskazanego przez nas nurtu filozoficznego znaczaco odbiega od powszech-
nie przyjetych kryteriow naukowosci; mozna wrecz powiedzie¢, ze wyrasta on z buntu przeciwko
pielegnowanej przez tradycje filozoficzng metodzie , naukowego” myslenia.

Na czym opiera si¢ 6w bunt? Przede wszystkim na odrzuceniu ,, monologicznego”, , totalizuja-
cego” rozumu oraz dostrzezeniu takiego typu doswiadczenia, ktdre wymyka sie mysleniu o $wiecie
jako o zbiorze przedmiotow — doswiadczenia , Innego”, sfery ,Ty”. Tzw. filozofia dialogu, zwrociw-
szy si¢ ku poszukiwaniu ,drogi ku wartosci”, zrywa z redukcjonizmem dostrzezonym w dotychcza-
sowych modelach myslenia (naukowo-filozoficznych); stara si¢ ostabi¢ przedmiotowa wizje cztowie-

10 J. Gonda, Selected Studies: Indo-European linguistics, T. 1, Leiden 1975, p. 23.

11 T. Lysakowski, Wphywotwe osoby: gramatyka i perswazja, Warszawa 2005, s. 83.

12 G. Leech, The distribution and function of vocatives in American and British English conversation, [w:] H. Hasselgard, S. Oksefjell (red), Out of
Corpora: Studies in Honour of Stig Johansson, Amsterdam 1999, p. 107-118. Podobnie opisuje wotacz Hadumod BufSmann: jako morfologiczna forme
identyfikacji drugiej osoby gramatycznej (,[der Vokativ sei] eine morphologische Form zur Kennzeichnung der 2. Person”) oraz , okredlony spo-
s0b wskazania konkretnego partnera komunikacyjnego” (,eine bestimmte Art, einen bestimmten Kommunikationspartner zu benennen”), Tenze,
Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1990, s. 839. Jeszcze dalej posuwa sie Robert O. Fink, ktory stwierdza: ,[Vocative should be] recognized as a
construction in which the dominant element is not case but person. (...) it can best be described as a second-person form which is indeclinable for
case”, Tenze, Person in Nouns: Is the Vocative a Case?, “The American Journal of Philology” 1972, Vol. 93, No. 1, p. 65.

13 L. T. Hjelmslev, La catégorie des cas: étude de grammaire générale, Miinchen 1972, 5. 97. Za: M. Donati, dz. cyt,, p. 20.

14 Zob.R. Rorty, Wittgenstein i zwrot lingwistyczny, przet. D. Lukoszek, L. Wisniewski, ,Homo Communicativus” 2007, nr 1, s. 13-28.
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ka - czlowieka ujmowanego dotad jako ,To” — poprzez milos¢ i dialog. W rozmowie, w spotkaniu
,dialogicy” upatruja ostatniej nadziei na autentycznos¢ — ich zdaniem osiagniecie otwartosci wobec
swiata mozliwe jest jedynie w relacji z Innym. Cytujac Levinasa:

Jezeli prawda pojawia si¢ w doswiadczeniu absolutnym, w ktorym byt jasnieje swoim wtasnym
swiatlem, znaczy to, ze prawda pojawia sie tylko w prawdziwej rozmowie (...)".

Z jakiego jednakze powodu filozofowie dialogu buntujq si¢ przeciwko dotychczasowej filozofii,
skoro dialog towarzyszy! tejze od samych jej poczatkow?' Poniewaz europejska filozofia, pomimo
chetnie przyjmowanej formy dialogowej, zakorzeniona jest w Ja sprowadzonym do ogolnosci, Ja abs-
trakcyjnym, niezdolnym do otwartosci”. Rozmowa filozoféw przebiegata dotad na obszarze agoni-
stycznym i wynikata ze wspotzawodnictwa. Nawet utwory Platona, wbrew obecnej w nich trosce
o ,kierunek”, o , postawe egzystencjalng” (tomoc) interlokutora, prezentuja srodki , zawrdcenia”
(Toémw) rozmowcy z blednej drogi poprzez jego przechytrzenie®. I cho¢ intencja dojscia do Dobra
stanowi istotne ,, przykazanie” metody dialektycznej Atericzyka, z punktu widzenia filozofii dialo-
gu jest mysleniem zamykajacym, wychodzacym od wczesniej uzyskanych rezultatow badan. Czyz
starozytny filozof nie jest bowiem tym, ktory poznat Prawde? Tym, ktdry powraca ze swiatta Idei do
jaskini niewiedzy, by kierowac dusze wspotbraci ku pojmowaniu ,,czegos sposrdd — wczesniej ujrza-
nych przez niego — prawd” (Faidros 248c)? A zatem takze tym, ktdry nie musi pytac: wie on bowiem,
czym jest byt. Zdaniem filozoféw dialogu we wiasciwej dla tradycji metafizycznej , systemowosci”
czai si¢ niebezpieczenistwo — przyjete odgornie zalozenia metafizyczne prowadza nas niechybnie do
,podciggania” kolejnych idei pod gotowy schemat myslowy. Jak pisze Bozena Listkowska:

Dowodzenie przez odwotywanie si¢ do ustalonego rozumienia bytu, ktdre w filozofiach systema-
tycznych uwazane jest za konsekwentny sposob rozumowania, filozofowie dialogu odrzucaja w
imie aschematycznosci myslenia, majacej szczegdlne znaczenie w dociekaniu prawdy o czlowieku®.

Droga do relaji dialogowej nie wiedzie zatem przez analize logiczna, racjonalne argumenty, kom-
promis obu stron odnosnie metafizycznego punktu wyjécia badz odstoniecie swiatopogladowych
»presupozydji’, lecz przez zrozumienie i wspotodczuwanie, przez , bezposrednios¢” kontaktu. Mie-
dzy Jai Ty nie ma tym samym Zadnej pojeciowosci, Zadnej wiedzy”; spotkanie migedzy mna a Toba
nie ma charakteru poznawczego.

15 E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 69.

16 Czego najlepszym $wiadectwem sa Topiki Arystotelesa: traktat poswiecony retoryce, czyli — w sensie Zrodtowym - sztuce prowadzenia
,poprawnej” rozmowy, porzadkujacy wiedze wypracowang na dtugo przed dziafalnoscig Stagiryty.

17 Bunt wobec dotychczasowej tradyqii filozoficznej ujawnia takze pozafilozoficzne zrodta filozofii dialogu. Jak pisze Marek Szulakiewicz:
(...) Zrdet tej zmiany [przeksztatcenia kategorii dialogu w filozofii - przyp. JSK] nalezy poszukiwac poza sama filozofia, w obszarze, o ktérym
mozna powiedzie¢, iz stanowit zawsze problem dla tradycyjnego myslenia filozoficznego. Jest to obszar religiiny, doswiadczenia religijnego i
religiinego aktu. Mozna powiedzie¢, ze droga do nowego sensu dialogu w mysleniu filozoficznym prowadzita przez ujawnienie i namyst nad
dialogicznym charakterem wiary religijnej. Tam wiasnie filozofia odkryta, ze w dialogu nie chodzi tylko o poglady, o sfere intelektualng czy tez
0 postep w poznaniu. Stamtad tez filozofia uczyta sie antropologicznej i metafizycznej pierwotnodci relacji, dialogu, stuchania”, Tenze, Kategoria
dialogu w refleksji filozoficznej, , Pedagogia Christiana” 2010, nr 1(25), s. 38-39.

18 Metoda platorisko-sokratejska opiera sie na zadawaniu ,trafnych pytant” prowadzacych badz to do wykazania sprzecznosci w repre-
zentowanych przez rozméwee sadach, tym samym do obalenia (éAeyxoc) jego fatszywych przekonan (metoda elenktyczna, Sofists 229b-230e),
badz do , wydobycia prawdy” (metoda majeutyczna, Teajtet 150a-151d) - w obu wypadkach zapytania stuza poprowadzeniu nieswiadomego
dyskutanta, dzieki ,biegtosci w zadawaniu pytan i odpowiadaniu” (Kratylos 390c, przel. W. Stefariski), do rzekomego ,,otwarcia na prawde”.
Niechec filozoféw dialogu do dyskusji prowadzonej w oparciu o wezesniej przyjeta koncepcje bytu, w oparciu o narzedzia logiczno-analityczne,
dosadnie wyrazit E. Levinas mowiag, ze , [retoryka jest] mowieniem z pozydji kogo$, kto chee przechytrzyc blizniego”, Catosc i nieskoriczonosé, dz.
cyt, 5. 68. Oczywiscie nie jest to jedyna mozliwa interpretacja pism Platona: niektérzy w odrzuceniu retoryki przez platoriskiego Sokratesa oraz w
jego otwartej postawie, sprzeciwie wobec mornologicznego dyskursu retorycznego sofistow upatruja wzorzec wspotczesne filozofii dialogu, zob. M.
Szulakiewicz, dz. cyt, s. 33-53.

19 B.Listkowska, O , betkocie” sfabrykowanego Swintopogladu, czyli Jézefa M. Bocheriskiego polemika z filozofiq dialogu, , Filo-Sofia” 2013, nr 21(2), s.
175.

20 J. A Kloczowski, Filozofia dialogu, Poznar 2005, s. 49.
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MYSLENIE MOWY (SPRACHDENKEN)

Dla dialogikow charakter czasowy relacji, w ktdrych uczestniczymy, jest niezwykle wazny;
bazowanie na wczesniej nabytym , przedmiocie” (Gegenstand) doswiadczenia wyklucza auten-
tycznos¢, uniemozliwia wnikniecie w pierwotnos¢ rzeczywistosci oraz wypowiadanie sie ,cala
istota”. Myslicieli tych wyrdznia ponadto docenienie swoistego charakteru spotkania cztowieka
z czlowiekiem: spotkania nieredukowalnego do saddéw, pogladéw czy postepdw w poznaniu,
spotkania rozumianego jako bezinteresowne wejscie w relacje dziejacg sie ,tu i teraz” — relacje be-
daca tym samym aktem niepowtarzalnym, nieujmowalnym $rodkami dostepnymi filozofii euro-
pejskiej. Kazde spotkanie miedzyosobowe jest jednakze zaposredniczone, odbywa sie za pomocg
pewnych narzedzi.

Jak sugerowatem wczesniej, filozofowie dialogu z wielka ochota postuguja sie zaimkami osobo-
wymi (rzeczowymi) liczby pojedynczej Ja, Ty oraz To (On, Ona, Ono), przypisujac im szczegdlne zna-
czenie i role. Zwlaszcza Martin Buber, uchodzacy za autora stynnego rozrdznienia ,Ja-Ty” (Ich-Du)
oraz ,Ja-To” (Ich-Es)”, ,,metaforyzuje” gramatyke i rozwija wlasna koncepcje, wychodzac od rozwazan
dotyczacych jednosci kategorii gramatycznych: opisuje dychotomie ,, postaw ludzkich” jako odpowia-
dajacych drugiej oraz trzeciej osobie gramatycznej. Podobnie mysli Ferdynard Ebner — dostrzega on,
dominujacy w dziejach zachodniej mysli, , watek w trzeciej osobie” — thumiacy faktyczny charakter
wspdtzaleznosci Ja-Ty, sprowadzajacy Ja-Ty do dwoistosci podmiotu i przedmiotu. Jednakze analogie
miedzy relacjami interpersonalnymi a jezykoznawstwem nie stuza dialogikom jedynie jasnosci wy-
ktadu; osoby gramatyczne nie sa wylacznie alegoria postaw ludzkich i sposobéw odnoszenia sie do
rozmowcy, jezyk za$ nie koriczy sie dla nich na pojeciach. Czym jest zatem ,,mowa” dla filozoféw
dialogu? Wlasnie owym narzedziem relacji.

Jak pisze Ebner:

Istote mowy — stowa — stanowi w jej duchowosci to, Ze jest ona czyms, co wydarza si¢ miedzy Ja
i Ty, miedzy pierwsza i drugg osoba, jak mowi si¢ w gramatyce (...)*.

Wszyscy dialogicy, prawdopodobnie za inspiracja Eugena Rosenstock-Huessy’ego oraz Ferdy-
nanda Ebnera, umieszczaja ,mowe” w centrum wiasnych badan: specyficznie rozumiang, stanowia-
ca dla nich bowiem , wewnetrzna strukture” duszy®; mowa dla Rosenstocka nie jest tworem przy-
padkowym, lecz odpowiadajacym rzeczywistym sposobom funkcjonowania istot ludzkich , kluczem
do rzeczywistoéci”. Podobnie prezentuje sie ,, Stowo” w pismach Ebnera. Austriacki filozof kresli wy-
razne rozrdznienie pomiedzy mowa potoczna a ,stowem zlozonym w czlowieku”, miedzy stowem
w sensie technicznym (niem. Wort o liczbie mnogiej Wirter), a stowem , wlasciwym” (niem. Wort o
liczbie mnogiej Worte)*. Pierwsze z nich jest przedmiotem badania jezykoznawstwa i stanowi znak
wchodzacy w sklad systemu uznawanego za jezyk; jest wiec wyrazem , substancjalizujacego watku
trzeciej osoby” i srodkiem uprzedmiotawiajacym — droga do Ty przez , stowo techniczne” jest zawsze
okrezna i nigdy nie dosigga pelnej istoty Innego; stowo wiasciwe jest zas przewodnikiem miedzy
,realnosciami duchowymi”: srodkiem wnikniecia w pierwotno$c¢ rzeczywistosci, wyrazem istoty Ja,
urzeczywistnieniem , prawdziwie duchowego zycia cztowieka”.

21 Badz ,Ja-Ono”: uzyte w oryginale Ich, Dy, Es sa zaimkami osobowymi, Es mozna thumaczy¢ jednakze zaréwno jako ,,ono”, jak i ,to”.
Polskie thumaczenie Es przy pomocy zaimka wskazujacego ,to”, cho¢ pozornie kaleczace sens logiczny , podstawowego stowa” (Grunduwort) Ich-
-Es, pozwala na zachowanie , deiktycznej” funkji oferowanej przez tenze zaimek: funkgji, ktdrej polskie ,,on, ona, ono” sa pozbawione (na rzecz
funkji anaforycznej) oraz - jak zauwaza Marek Jedraszewski (w: Tegoz, , Es” jako ,,Ono” czy jako ,To”?,,LogosiEthos” 1992, nr2, 5. 160-165)
-na podkreslenie intencji uprzedmiotawiajacej.

22 F.Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, przet. K. Skorulski, Warszawa 2006, s. 11.

23 E. Rosenstock-Huessy, Gramatyka Duszy, przet. T. Gadacz, [w:] Filozofin dialogu, oprac. i przet. B. Baran, Krakow 1991, s. 98. Zob. takze: B.
Baran, Przedmowa, [w:] Tamze, s. 18-20.

24 K. Skorulski, Ferdinand Ebner i miejsce filozofii dialogu w mysli katolickiej XX wieku, , Paedagogia Christiana” 2011, nr 1/27, s. 5.
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Podobnie prezentuje si¢ zastosowane przez E. Levinasa w pdznym okresie jego twdrczosci
rozroznienie na Mowienie (dire) i Powiedziane (dit): o ile ,Mowienie” stanowi fundament, wrecz
warunek® komunikacji miedzyosobowej — zatem takze to, co niewyrazalne w spotkaniu: odkrycie
siebie, szczeros¢, , porzucenie wszelkiego schronienia” - o tyle , Powiedziane” jest wyrazem , tema-
tyzacji” wlasciwej dla trzeciej osoby gramatycznej: forma przemocy zadanej , Méwionemu” w celu
jego uchwycenia, proba zamkniecia w jezyku sensu intymnej i wymykajacej si¢ poznaniu rozmowy,
dookresleniem czynionym przez wzglad na tzw. ,trzeciego”, tj. na podmiot pozostajacy poza spo-
tkaniem Ja-Inny.

Uogdlniajac stanowisko filozofow dialogu mozemy zatem powiedzie(, ze tak jak postawa ludzka
jest dwojaka, tak i dwojaka jest funkcja stowa: z jednej strony stuzy ono poznaniu, obiektywizadji,
urzeczowieniu doswiadczanego swiata (,jest”), z drugiej zas mobilizacji dwoch osdb do wejscia w
poszukiwang przez nich relacje oraz bezposredniemu jej budowaniu (, Jajestem”, , Ty jestes”). I tak jak
jedynie pierwsza z postaw, wyrazona Buberowskim stowem (Grundwort) Ja-Ty, odpowiada , pehnej
istocie”, tak samo wylacznie ,,stowo” wypowiedziane w pierwszej i drugiej osobie moze uchodzi¢
za ,autentyczne” i ,pelne”. Cena, jaka trzeba jednakze zapfacic¢ za autentycznos¢ Stowa, jest jego nie-
uchwytnos¢: bedac wypowiadanym jedynie w pierwszej badz drugiej osobie (jako Ja lub Ty, nigdy
jako To) moze przebiegac ono jedynie w terazniejszosci (Buberowskiej Gegenwart).

WOKATYWNY CHARAKTER DIALOGU: WOLACZ ZAMKNIECIEM DROGI
UPRZEDMIOTOWIENIU
Tzw. trzecia osoba, z punktu widzenia jezykoznawstwa, pod wzgledem osobowosci jest neu-

tralna, tzn. moze oznaczac zaréwno pojecia osobowe, jak i nieosobowe (np. on = chtop, wilk, dom)*,
pierwsza i druga osoba gramatyczna oznaczajq zas rzeczywiscie osoby, tj. uczestnikow dialogu®.
Przeniesienie wyktadnikow formalnych rzeczownikdéw osobowych na nieosobowe, jakie nastapito
wraz z rozwojem jezyka, uwypukla intencje uprzedmiotawiajaca, lezacq w zasiegu czasownikow wy-
powiadanych w trzeciej osobie. Jak powiada Ebner:

Stowo ,jest” wyraza zawsze w jakis sposdb byt bezosobowy, nie tylko wtedy, gdy uzywane jest w
odniesieniu do czegos bezosobowego, zwierzat, roslin, rzeczy, lecz takze w odniesieniu do osoby
—czy to czlowieka, czy Boga. Wypowiedzenie bycia w pierwszej i drugiej osobie jest domaganiem
sie i zagadywaniem bytu , subiektywnego”, to znaczy tu ,,0sobowego”, w trzeciej osobie za$ do-
maganiem si¢ i wyrazaniem bytu ,,obiektywnego”, , bezosobowego”, , substancjalnego”?.

Dialogikom, gdy mdéwig oni o unikatowosci ,Mowienia”, unikatowosci ,,stowa wlasciwego”, cho-
dzi jednakze o co$ wiecej niz o ustrzezenie stuchaczy przed niebezpieczenistwem , obiektywizujace-
go” i,substancjalizujacego” jest — o zwrdcenie uwagi na przyzywajacy charakter stow padajacych w
drugiej osobie.

Jezyk aktu dialogicznego jest bowiem zawsze , skierowany do” — stanowi ,domaganie sie i zagad-
niecie” bytu osobowego (Ebner)?, , otwarcie komunikagji”, ktora nie sprowadza sie tylko do obiegu
informacji, , przerwanie wewnetrznosci” (Levinas)®, , wotanie” (Rosenzweig)®. W perspektywie spo-

25, Mowienie jest oczywiscie komunikacja, ale jako warunek wszelkiej komunikadji, jako otwarcie si¢”, E. Levinas, Inaczej niz byc lub ponad
istotg, przet. P. Mréwczyniski, Warszawa 2000, s. 84.

26 ]. Kurytowicz, O rozwoju kategorii gramatycznych, dz. cyt, s.17.

27 Trzebajednak przyznac, ze niektorzy filozofowie dialogu, np. Ebner, sa bardziej stanowezy od jezykoznawcéw w orzekaniu o pierwszej
osobie gramatycznej: w opinii austriackiego mysliciela takze ,Ja” chyli sie ku obiektywizacji (opisujac to, co ja sam spostrzegam, w trzeciej osobie),
zob. B. Baran, Przedmown, [w:] Filozofia Dialogu, dz. cyt, 5. 17.

28 F.Ebner, dz. cyt, s. 156.

29 Tamze.

30 E.Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, dz. cyt,, s. 85.

31 F.Rosenzweig, Gwinzda Zbawienia, przet. T. Gadacz, Krakow 1998, 5. 294.
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tkania twarza w twarz, w dialogu miedzy Ja a Ty, fundamentem oraz kluczem relacji jest 6w zwrot
bezposredni:

Rzecz nie w tym, Ze mysli sie o drugiej osobie ani tez, ze mysli sie o niejjako o kimg innym —rzecz
w tym, Ze zwracamy sie do niej jako do Ty. Dostep do odmiennosci drugiej osoby nie jest rowno-
znaczny z jej postrzeganiem, lecz z méwieniem ,, ty”*

Zwrotem bezposrednim i srodkiem ,mdéwienia ty” jest wotacz, czyli - jak pisze Ebner - ,wypo-
wiedzenie imienia w zawolaniu czy zagadnieciu, nominalizacja drugiej osoby, urzeczownikowienie
Ty”®; przypadek, pod ktorego wptywem orzekanie o czyms — wyrazajace , obiektywny” stosunek
mowiacego do wypowiadanej tresci — ustepuje miejsca funkcji adresywnej, tj. funkcji zwracania sie
do kogos*. Vocativus odnosi si¢ jedynie do drugiej osoby® (zaréwno liczby pojedynczej, jak i liczby
mnogiej, cho¢ formalng posta¢ w wiekszosci jezykow indoeuropejskich uzyskuje jedynie w wypad-
ku liczby pojedynczej*), pozostajac tym samym w opozycji do osoby pierwszej oraz trzeciej — swoja
obecnoscia wprowadza zatem nieporzadek w obreb catego systemu klasyfikacji rzeczownikéw indo-
europejskich”. Nie daje si¢ on zastosowac do , tematyzujacego”, , obiektywizujacego” jest. Ta niefor-
malna zalezno$¢ miedzy wokatiwem a orzeczeniem badz imperatywem w drugiej osobie nie uszta
uwadze filozofow dialogu.

Franz Rosenzweig w Gwiezdzie Zbawienia stwierdza, ze gdy wkracza wolacz, ,wszelka droga w
uprzedmiotowienie zostaje cztowiekowi zamknieta”*; Ferdynand Ebner obdarza za$ wotacz funkcja
wiasciwa dla ,Ty”, tak istotnego dla filozofii dialogu zaimka osobowego:

Zaimek osobowy drugiej osoby ma w swej istocie sens wotacza, przede wszystkim w pierwszym
przypadku, ktory nie jest przeciez niczym innym jak wotaczem™.

Wotacz jest wiec srodkiem jezykowym wyrywajacym Ja z relacji podmiotowo-przedmiotowej,
ze stosunku Ja-To, i wrzucajacym Ja na powrot w relacje podmiotowo-podmiotowa, w Ja-Ty. Tak-
ze wtedy gdy uzywamy wyrazu/imienia pozbawionego formalnie wyrazonego wotacza (np. gdy
wotamy Mieszka, voc. Mieszko! = nom. Mieszko) badz postugujemy si¢ jezykiem nieposiadajacym
oddzielnych form fleksyjnych (np. gdy, rozmawiajac po angielsku, zwracamy sie do Johna, voc.
John! = nom. John), vocativus, cho¢ ukryty za formg mianownika, ujawnia si¢ w rozmowie, otwie-
rajac nas na Ty. Mozna by wrecz powiedziec, ze wolacz stanowi jezykowe urzeczywistnienie relacji,
narzedzie pozwalajace na rozpoznanie w innym towarzysza, blizniego; tak jak bowiem mianownik
odpowiada rzeczywistosci To, tak wolacz przypisany jest do Ty.

32 E. Levinas, Imiona wiasne, przet. ]. Marganiski, Warszawa 2000, s. 26.

33 F.Ebner, dz. cyt, s. 108.

34 K. Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1993, s.v. Vocativus, s. 578.

35 Na éw nieformalny zwiazek wotacza z drugg osoba gramatyczng mieli zwroci¢ uwage —jak twierdzi sredniowieczny gramatyk Priscia-
nus (V, 74) - juz starozytni Grecy: ,Wsrdd Grekéw wolacz zajat ostatnie miejsce, gdyz wydaje sie by¢ mniej kompletny od pozostatych przypad-
kow. Nie moze bowiem by¢ potaczony z [niczym innym] niz druga osoba gramatyczna, podczas gdy wszystkie inne przypadki moga by¢ dota-
czone do [wszystkich] zaimkow [osobowych] (...). Wotacz, jak powiedzielismy, faczy sie wytacznie z druga osoba, jak [w zdaniu] , Priscianusie,
podejdz!” (Vocativus extremum locum apud Grecos optinuit, quippe cum inperfectior ceteris esse uidetur. Nisi secundae enim persone adiungi non potest, cum
alii casus omnes personas possunt complecti figurate coniuncti pronominibus (....). Vocatious ut diximus secunde persone solummodo adiungitur, ut ,Prisciane,
ueni'), przektad whasny wg: D. W. Porter (red.), Excerptiones de Prisciano: The Source for Zlfric’s Latin-Old English Grammar, Cambridge 2002, s. 154;
Zob. takze: H. Keil (red.), Grammatici Latini, Vol. II, Leipzig 1861, p. 86.

36 Wryjatek stanowi jezyk rumunski, ktéry posiada wotacz (vokativ) dla liczby mnogiej odmienny od formy mianownika, np. dormni (nom.
pl.) ,pan”, domnilor (voc. pl.) , panie” - zbiezny jednakze z dopelniaczem (genetiv) i celownikiem (dativ) liczby mnogiej.

37 M. Donati, dz. cyt, s. 11.

38 F.Rosenzweig, Gwinzda Zbawienia, dz. cyt, s. 294.

39 E.Ebner, dz. cyt, s. 110. Takze Emmanuel Levinas zwraca uwagg na fakt, iz ,Ty” wystepuje w funkji wotacza, Outside the Subject, przet.
M. B. Smith, Stanford 1993, p. 33.
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Takze Emmanuel Levinas w swych wczesnych pismach obdarza wotacz szczegolnym znacze-
niem. W Catosci i nieskoniczonosci, pracy wydanej w 1961 roku, pisze:

Roszczenie do poznania Innego i nawiazania z nim kontaktu spelnia sie w relacji z innym czlowie-
kiem, przybierajac ksztatt relacji jezykowej, ktdrej istota jest wezwanie, wolacz (I'interpellation, le vo-
catif). Inny trwa i utwierdza si¢ w swej heterogenicznosci zawsze wtedy, gdy go wzywamy, chocby
po to, by mu powiedzie¢, ze nie mozemy z nim mowic, by stwierdzi¢, ze jest chory, by go powiado-
mi¢, ze zostat skazany na Smier¢; nawet wtedy, gdy nad nim panujemy, gdy go ranimy, gwatcimy,
mamy dla niego , respekt”. Byt, ktory wzywam, nie jest bytem, ktdry rozumiem: nie podpada pod
zadna kategorie. Jest tym, do kogo méwie — nie ma atrybutow i jakosci, odnosi sie tylko do siebie.*

Czy Levinas, znany z metaforycznego i wieloznacznego stylu, w powyzszym fragmencie rze-
czywiscie odnosi si¢ do wokatiwu rozumianego jako przypadek gramatyczny? Nie mozna wy-
kluczy¢, iz wotacz stanowi zaledwie zapowiedz tego, co w pdzniejszych dzietach zostanie wyra-
zone ,,Mowieniem” — refleksja nad wotaczem odpowiada zatem raczej mysleniu wokatywnemu
niz dywagacjom z zakresu lingwistyki. Pragne jednakze zauwazy¢, ze o ile domeng ontologii, w
ktorej rzeczy ,,wypowiedziane” ujmowane sa jako obiekty, jest relacja przedmiot-podmiot, o tyle
w rozmowie wedtug Levinasa mamy do czynienia z , etycznag intryga”, ,otwarciem” na Innego
jako podmiot, a takze urzeczywistnieniem pierwotnej funkcji jezyka — funkcji ekspresyjnej, funkcji
zwracania si¢ do Innego*. Dla tak rozumianego , pierwotnego jezyka” wotacz stanowi podsta-
wowe stowo: jest jedynym $rodkiem jezykowym w pelni realizujacym postulaty stawiane przez
Levinasa, ekspresja w obrebie jezyka, jedynym narzedziem Mowy, ktdrego forma nie chyli sie ku
»tematyzacji” — aby wotacz pozostat wotaczem, musi bowiem zachowac zwiazek z druga osoba
gramatyczna, musi wychodzi¢ ku ,Ty”. Dlatego tez Michael B. Smith we wstepie do angielskiego
wydania Hors Sujet powiada: ,Mdwienie (Saying) jest w swej istocie dialogiczne i wokatywne”*.

Vocativus, jako pierwotne ukierunkowanie mowy, nie pozwala zatem na zamknigcie, na bycie
objetym poprzez inne sfowo. Jako zawsze wykraczajacy ku Innemu nie daje si¢ on sprowadzi¢
do kategorii, do formy (i by¢ moze z tego powodu nie powinien on stanowi¢ przypadku grama-
tycznego); wszelka proba ,ogarniecia i zmodyfikowania” wotacza w trybie biernikowym czy
orzecznikowym jest juz przemoca®. Przeciwstawienie funkcji ekspresywnej obiektywizacjii , te-
matyzacji” wlasciwych Powiedzianemu odpowiada zatem opozycji wotacz-mianownik:

Moéwi¢, to poznawac drugiego i jednoczesnie dawac mu sie poznac. Ten drugi jest nie tylko po-
znawany, jest pozdrawiany. Jest nie tylko nazywany, lecz takze przyzywany. Méwiac to samo
jezykiem gramatyki, inny pojawia si¢ nie w mianowniku, lecz w wotaczu*.

Mimo to, jak stwierdza Levinas w rozmowie udzielonej w marcu 1975 roku, ,Wotacz nie wystarczy-
[”%: aby zaistniata etyka, konieczna jest — oprocz wezwania - bliskos¢, odpowiedzialnosc oraz , substy-
tucja” (tj. podstawienie siebie samego w miejsce Innego, uczynienie ofiary z siebie na rzecz Drugiego®).

W tym miejscu uwidocznia si¢ podstawowa réznica miedzy Levinasem a reszta dialogikow z Bu-
berem na czele*. Dla francuskiego mysliciela relacja osobowa, spotkanie podmiotu z podmiotem, nie

40 E. Levinas, Calosc i nieskoriczonos¢, dz. cyt., . 66 /Totalité et infini. Essai sur lextériorité, Paris 2000, p. 65.

41 Tamze,s.72.

42 M. B. Smith, Translator’s Introduction, [w:] E. Levinas, Outside the Subject, dz. cyt, p. XX.

43 . Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Lévinasa, [w] Tegoz, Pismo i réznica, przet. K. Ktosinski, Warszawa 2004, s.
161.

44 E. Levinas, Trudna wolnosc. Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 8.

45 E. Levinas, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakow 2008, s. 184.

46 M. A. Chojnacka, Problem odpowiedzialnosci w filozofii Levinasa, ,Studia z Historii Filozofii” 2011, nr 2, s. 142-143.

47 Roznica podkreslana przez samego Levinasa, ktory powiada: ,Nie sadze, Ze twarz Innego, w ramach bezosobowej relacji, przemawia
tylko w wotaczu. Tak méwi Buber”, O Bogu, ktdry nawiedza myl, dz. cyt, s. 160.
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jest symetryczna: nie zaktada wzajemnosci, nie jest dialogiem Ja z Ty, jest raczej spotkaniem Ja z Panie;
spotkaniem, podczas ktorego Ja, chylac glowe przed twarza Innego, zwracam sie do niego z pokora i
gotowoscia do mitowania za wszelkq ceng®. Dlatego:

Ponad wystarczalnoscia, w niedyskrecji méwienia na ty i wotacza, do glosu dochodzi zarazem
wotanie o odpowiedzialnos¢ i poddanstwo®.

Niniejsza praca nie stuzy jednakze omdowieniu rdznic miedzy filozofami dialogu. Szczegolnie, ze
w kwestii stosunku do wotacza wydaja sie oni sobie blizsi, niz Levinas sadzi. Bo cho¢ ,wotacz nie
wystarczy”, a istota prawdziwego dialogu nie zamyka si¢ w wokatiwie, forma ta przedstawia si¢ w
pismach francuskiego dialogika jako sam warunek rozmowy™: pierwotne wezwanie, ekspresja za-
mykajaca droge , tematyzacji”, a takze okazja do objawienia si¢ Innego — objawienia Ty, ktdrego imie
wypowiadam w wolaczu, czyniac tym samym zado$¢ ,,roszczeniu do poznania”. A to juz catkiem
sporo jak na jeden przypadek gramatyczny.

PODSUMOWANIE I PRZESTROGA

Przejety osobliwoscia wolacza staratem sie pokazac te forme w Swietle zatozen i ustalen filozofow
dialogu. Perspektywa filologiczna, bazujaca na przekonaniu o indywidualnym charakterze ,, proce-
su” mowy, w wypadku wokatiwu wydaje si¢ bowiem gleboko niesatysfakcjonujaca; jezykoznaw-
stwo, przywykle —jak kazda nauka — ujmowac przedmiot analizy w ,,obiektywizujacej trzeciej oso-
bie”, traci z oczu to, co w wotaczu najbardziej niezwykle: szczegdlnos¢ komunikacji miedzyludzkiej
opartej na mowieniu w drugiej osobie (wyrazanej poprzez uzycie wolacza), nieograniczona ekspresje
ufundowang na wokatiwie, ,etyczng intryge” ujawniajaca si¢ podczas méwienia na Ty i w chwili
wypowiadania imion wasnych w wykrzyknieniu.

Jezyki, wsrdd nich jezyk polski, sygnalizujace uzycie wolacza (rozumianego jako funkgcja) za
pomoca osobnej formy gramatycznej maja szczescie podazac za sama ,gramatyka duszy”: iS¢ w
slad za dychotomia podstawowych stéw nakreslona przez Bubera, czyli podzialem postaw ludz-
kich na ,Ja-Ty” i ,Ja-To”. Wolacz, stojac w opozycji do mianownika, stanowi bowiem czytelna
manifestacje stosunku osoby mowiacej do rozmowcy - jak pisalem wczesniej, aby wotacz pozostat
soba, musi wystapi¢ wraz z 2. osoba gramatyczna, musi wychodzi¢ ku ,Ty”. Usuniecie jezykowej
dwuznacznosci — wystepujacej tam, gdzie mianownik i wotacz wygladaja identycznie — stawia
zardwno mnie, jak i mojego interlokutora, w sytuacji bez wyjscia: obecnos¢ wokatiwu zamyka nas
na uprzedmiotowienie i przypomina o wyjatkowosci Innego; sprawia, ze domena ,, trzeciej oso-
by” niknie w ciazeniu bezposredniego zwrotu, ustepuje pod naporem imienia wlasnego i relacji
osobowej.

Jak dowodzi jednakze, zatroskany losami wokatiwu, Andrea Trovesi, w potocznej polskiej mo-
wie wolacz jest powszechnie zastepowany przez mianownik® Jak zauwaza Anna Janina Dabrowska,
,proces ten, obserwowany od dawna, trwa i trudno w tej chwili przewidzie¢, czy wszystkie formy
wolacza zanikna na korzys$¢ mianownika”*. Jednoczesnie Jean-Francois Lyotard zauwaza, ze wotacz

48 ].Derrida, dz. cyt, 5. 178, 182.

49 E.Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, dz. cyt, s. 252.

50 ,[Jezyk] nie polega oczywiscie na wzywaniu Innego jako bytu przedstawionego i pomyélanego. Ale wlasnie dlatego zawiazuije relacje
niesprowadzalng do relacji podmiot-przedmiot: jest objawianiem sie Innego. Dopiero w takim objawieniu moze powstac jezyk jako system zna-
kow”, E. Levinas, Cafos¢ i nieskoriczonoé¢, dz. cyt,, s. 72.

51 A.Trovesi, Pragmatic Aspects of the Vocative-Nominative Competition in Addressative Function across Slavic Languages, [w:] M. Garzaniti e altri
(a cura di), Contributi italiani al XV Congresso Internazionale degli Slavisti, Firenze 2013, p. 216.

52 A. Dabrowska, Wystepowanie i funkcje wotacza w jezyku polskim na materiale od potowy XIX wieku, Wroctaw 1988, s. 59. Cytuje za: A. Trovesi,
dz. cyt, p. 216. Zob. takze niezwyklq prace Tanji Anstatt, Der polnische Vokativ: Aussterbende Kasusform oder produktiv verwendetes Wortbildungsmittel?,
yZeitschrift fiir Slawistik” 2005, Nr. 50, S. 328-347, w ktorej autorka odnosi si¢ z dystansem do obaw Anny Dabrowskiej, przeciwstawiajac im
wlasne badania statystyczne; zadajac pytanie, czy uzycie wotacza kiedykolwiek byto obligatoryjne (,0b der Vokativ iiberhaupt jemals (...) vollstindig
obligatorisch war”), zdaje sie ocenia¢ kondycje wotacza w jezyku polskim lepiej od polskich badaczy. Jednoczesnie zwraca ona uwage na zmniejsza-
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lub wykrzyknik nie sg juz w modzie — chocby na gruncie literatury, gdzie , tolerujace je gatunki (oda,
dytyramb, modlitwa, inwokacja) dawno juz stracity swa aktualnos¢”*. Jesli diagnozy powyzszych
badaczy sa trafne jezykowi polskiemu grozi utrata wokatiwu. Postulujemy tym samym namyst nad
koniecznoscia pielegnacji wotacza. Zamiast rozpatrywac jego utrate jako nieuchronne uproszczenie
systemu fleksyjnego i owoc , tendencji ekonomizacji wysitku”*, zastanéwmy sie nad skutkami po-
dobnego procesu. Jak pisat bowiem Jan Baudouin de Courtenay: , Jezyk nie jest niezaleznym organi-
zmem ani nietykalnym bostwem: jest narzedziem i dziatalnoscia. Mamy nie tylko prawo, ale i spo-

teczny obowiazek ulepszac to narzedzie zgodnie z jego przeznaczeniem, a nawet zastapic istniejace
:1755

narzedzia lepszymi”>.
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